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Resumo: O presente artigo objetiva analisar na
dimensao procedimental/processual os direitos de
participacdo e de acesso ao Poder Judiciario, ten-
do como pressuposto a informagao e a educagdo
ambiental. Neste trabalho ressaltam-se as possi-
bilidades de efetivagdo desses direitos no sistema
normativo brasileiro, bem como o dever do poder
publico de promover a transversalidade da ques-
tdo ambiental em todas as etapas educacionais.

Palavras-chave: Relagdes Ambientais. Direi-
to Difuso. Procedimento. Direito ao Processo.
Educagdo Ambiental.

1

Angela Almeida’
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Direito ao Procedimento e/ou Direito ao Processo para a Defesa do Meio Ambiente

Introducao

Na presente exposi¢do, a partir da abordagem complexa de um
“caso de vida” no ambito juridico-constitucional brasileiro, propde-se
uma reflexdo critica acerca dos habitantes de uma pequena cidade ribei-
rinha que pretendem, ao abrigo do artigo 225 da Constitui¢do Federal,
impedir que uma grande unidade fabril continue a langar toneladas didrias
de residuos poluentes nas dguas do rio que abastece a referida cidade. A
pergunta ¢é: quais os instrumentos procedimentais e processuais adequa-
dos a que os habitantes podem recorrer para cessar a degradagdo do am-
biente e da qualidade de vida?

O exemplo suscitado conduz a discussdo da legitimacao procedi-
mental/processual para a defesa dos chamados interesses ou direitos di-
fusos. Existem aqui trés tipos de problemas: (i) o da exata configuracao
das relagdes juridicas existentes; (if) o da caracterizacao dos direitos ou
interesses em causa; e (iii) o da configuracao do procedimento e/ou do
processo, adequados e eficazes para a defesa desses direitos e interesses.

No caso sub judice, sobretudo, interessa a dimensao procedimental/
processual. Trata-se, precisamente, de uma hipotese em que se pode dis-
tinguir, com rigor, entre “direito ao procedimento e direito ao processo”.*

Vejamos por que.

1 Relag¢oes Ambientais Poligonais ou Multipolares

O autor alemao, Ulrich Beck (1997, 19999a, 1999b, 2000), em va-
rias obras sobre a sociedade de risco, tem destacado que nesta sociedade,
para além da incerteza e da falta de controle, deparamos com a possibili-
dade de catéstrofes e resultados invisiveis e imprevisiveis, que elevam o
poder de perigo a dimensao estruturante desta mesma sociedade’. Toda-

4 Cf. ALEXY, 2008 p. 472.

5 Segundo o autor, o conjunto de riscos oriundos da industrializa¢do e do desenvolvimento
de novas tecnologias geraria “[...] a new form of capitalism, a new form of economy, a
new form of global order, a new form of society and a new way of life”. (BECK, 1999b,
p-2ess.)
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via, trata-se de um perigo democratico, pois as consequéncias dos riscos
atdmicos, das catastrofes ecoldgicas, das sinergias destrutivas da nossa
comunidade bidtica, ndo olham a classes ou estratos da populacdo.® Os
efeitos irradiantes dos atos ou procedimentos administrativos na socieda-
de de risco ganham, por consequéncia, uma dose relevante de atrativida-
de na teoria do direito publico. Em vérias areas, sobretudo no direito do
ambiente, no direito urbanistico ¢ no direito dos consumidores, ¢ notorio
que algumas das tradicionais construgdes juridicas veem-se, hoje, em sé-
rias dificuldades para captar satisfatoriamente a complexidade subjacente
a imbricagdo dos varios interesses convergentes, concorrentes ou contra-
postos.

E conhecido que a ordem juridica tradicional estruturava-se em ter-
mos de relagdes bilaterais cidaddo/cidadao ¢ Estado/cidadaos. Circuns-
crevendo a aten¢do ao esquema da bilateralidade Estado/cidadados — tipico
do direito publico — visualizou-se que o tradicional ato administrativo se
alicergou como o ato prototipico da atuagdo dos entes publicos. De um
lado, tinha-se os atos administrativos; de outro lado, o individuo isolado,
que suportava na esfera juridica os atos da administragao publica.

Esse esquema simples de relagdes bilaterais ndo estd, todavia, em
condi¢des de solucionar e apreender a imbricacdo de interesses nas deno-
minadas relagoes juridicas poligonais ou multipolares. O reconhecimento
da posi¢ao juridica do “terceiro” (e, também, do “quarto”, do “quinto”, do
“sexto” etc.) e a fragmentagdo dos destinatarios interessados (o destinata-
rio direto do ato, o terceiro lesado pelo ato, os titulares de direito de parti-
cipacdo no procedimento, os defensores de interesses difusos), bem como
a gradacdo de formas de intervengdo no procedimento (legitimidade de
terceiros para iniciar o procedimento e para intervir no processo, efeitos
da decisdo quanto a ndo participantes, preclusdo em relacdo a terceiros),
impuseram a introducdo na dogmatica juspublicista do conceito de rela-

¢ A globalizagdo dos riscos ndo significaria, todavia, a igualdade global frente a eles.
O proprio Beck também menciona que certos grupos sociais podem sofrer mais com
determinados aspectos de degradagdo ambiental tendo em vista o baixo poder aquisitivo.
(BECK, 2002, p. 38-39).
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¢oes juridicas poligonais ou multipolares, onde estdo presentes interesses
diferenciados e diferentes posigdes juridicas subjetivas.’

O ato administrativo ¢ dotado de complexidade ndo apenas porque
ha pluralidade de interesses e interessados. Hoje em dia um procedimento
decisorio também tem sempre varias fungdes, desde a adequacao a poli-
tica do governo, por exemplo, da implantagao de uma unidade industrial,
até a avaliacdo dos seus impactos ambientais e urbanisticos. Por isso o
efeito de concentragdo de muitos atos administrativos. Esse efeito signifi-
ca que os varios atos constitutivos do procedimento, ¢ da competéncia de
varias pessoas de direito publico (exemplo: dos ministérios da industria,
da saude e do meio ambiente), sao todos reunidos no procedimento deci-
sorio, de modo a que a autorizagdo exigida possa controlar todos os pres-
supostos legalmente exigidos.

A tomada de uma decisdo nao implica somente multilateralidade de
interessados e multifuncionalidade de tarefas publicas. A decisdo, em ge-
ral, atinge também varios elementos integrativos do bem juridico a pro-
teger. O caso mais notdrio ¢ o direito ao ambiente. Uma licenga para a
instalacdo de um estabelecimento industrial pode atingir questdes atinen-
tes a elementos naturais, como a agua, o solo, o ar, protegidos por variada
regulamentacdo e cujo controle de observancia pertence a diversas entida-
des. Dai a necessidade de coordenacdo de multiplos institutos e procedi-
mentos, bem como de diferentes perspectivas consoantes o setor publico.

Todos parecem estar de acordo quanto a necessidade de tomar em
considera¢do os diferentes aspectos dessa complexidade. Mas as vias a ado-
tar estdo longe de lograr uma communis opinio, devendo, de certa forma,
articular-se com certa ambiance juridico-cultural. Ha de se exemplificar
esta afirmacdo, retomando o problema do ambiente como direito subjetivo.

2 O Ambiente como Direito Subjetivo

Afirma Canotilho (2008, p. 177) que o modo de abordar uma ques-
tdo “[...] pode indiciar que se trata de um modo fora de moda”. E o que

7 Cf. CANOTILHO, 1994.
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acontece certamente com o direito ao ambiente. Dar centralidade ao am-
biente como direito subjetivo corre o risco de apontar para uma focaliza-
c¢do do problema jus-ambiental tendencialmente superada. Por dois moti-
vos. O primeiro ¢ o de que o recorte do direito ao ambiente como direito
subjetivo individual constitui um problema da dogmatica juridico-am-
biental tipico da primeira gera¢ao de problemas ambientais. Esses proble-
mas incidem, fundamentalmente, na protecdo da qualidade do ambiente,
tendo em conta os seus componentes naturais (dgua, ar, luz, solo vivo e
subsolo, flora e fauna). Hoje em dia, a segunda gerag¢do de problemas
ambientais relaciona-se com os efeitos combinados dos véarios fatores de
poluicdo e das suas implica¢oes globais e duradouras (destruicdo da ca-
mada de ozonio, efeito estufa, mudangas climaticas e destrui¢ao da biodi-
versidade). O sujeito relevante ndo ¢ mais apenas a pessoa ou grupos de
pessoas. Passa a ser também o “sujeito geracao” (CANOTILHO, 2008).
Como se sabe, a ideia que tem sido arquitetada, sobretudo, desde o Rela-
torio Bruntland, de 1987, sobre o desenvolvimento sustentavel, ¢ a de que
os comportamentos ambientalmente relevantes da geragao atual condicio-
nam e comprometem as condi¢des de vida das futuras geragdes.

O segundo motivo de inquietagdo sobre o eventual arcaismo dog-
matico do ambiente como direito subjetivo relaciona-se com o fato de se
assistir, hoje, a uma deslocacao do problema do campo dos direitos para
o terreno dos deveres fundamentais. O enquadramento juridico-cultural
para essa deslocacao também ¢ conhecido. Pretende-se sublinhar a neces-
sidade de se ultrapassar a euforia do individualismo dos direitos funda-
mentais ¢ de se radicar uma responsabilidade dos entes publicos e dos
cidaddos perante os problemas ambientais.® Essa deslocagdo encontra
mesmo acolhimento em documentos internacionais, como a Agenda 21
e o VI Programa de Ac¢ao da Comunidade Europeia em matéria de meio
ambiente, abrangendo um periodo de dez anos que comegou em 2002.°

§ Exemplos paradigmaticos dessa orientacdo sdo as constitucionalizagdes formais
do ambiente nas leis fundamentais da Alemanha, Finlandia, Suécia e Paises Baixos,
que individualizam o ambiente como fim e tarefa do Estado e da comunidade. Cf.
CANOTILHO, 2008, p. 180-81.

? Deciséo (CE) n. 1.600/2002 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de julho de
2002, pelo que se estabelece o Sexto Programa de A¢do Comunitario em Matéria de Meio
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A responsabilidade de todas as forgas sociais — a chamada respon-
sabilidade compartilhada — aponta, precisamente, para a descoberta de
critérios de delimitacdo desta responsabilidade, que ndo ponham em cau-
sa, apesar de tudo, a dimensao subjetiva do direito ao ambiente. No plano
pratico, isso significa que o recorte de um dever fundamental ambiental,
em nome da justiga intergeracional, pode implicar a tomada em conside-
racdo do ambiente no balanceamento de direito, acentuando-se as posi-
¢oes de dever até agora desprezadas na dogmatica juridica. (CANOTI-
LHO, 2008, p. 178)

Como quer que seja, parece que o tema do direito ao ambiente
como direito subjetivo ainda ndo esta esgotado. Tao-pouco se vislumbra
uma opinido dominante sobre a articulagdo das dimensdes objetiva e sub-
jetiva do ambiente. Portanto, vale a pena voltar a positivagao do direito ao
ambiente na Constituicdao de 1988, para tentar compreender a natureza e o
ambito desse direito.

3 A Positiva¢io do Ambiente na Constituicio de 1988: dever e
direito fundamental

O argumento central deste texto reconduz-se a esta pergunta: existe
um direito fundamental ao ambiente na Constituigao de 1988? E de que
direito se trata: de um dever fundamental ou de um direito do tipo sub-
jetivo-classico? A Constituicdo de 1988 reconhece e consagra expressis
verbis um direito ao ambiente em seu artigo 225:

[...] todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibra-
do, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de
vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de de-
fendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geragdes. (BRA-
SIL, 1988, art. 225)

A primeira nota a relevar ¢ a de que ndo se trata apenas de acentuar
dimensdes objetivas da protecao do ambiente. O legislador constitucional

Ambiente (Diario Oficial L 242 de 10.09.2002, p. 1).
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procurou, sim, recortar um direito subjetivo ao ambiente. Isso pode ser
demonstrado pela norma contida no artigo 5°, LXXIII, da Constituigdo,
no capitulo dos “Direitos e Deveres Individuais e Coletivos”, que legiti-
ma qualquer cidaddo a promover agdo popular para anular ato lesivo ao
meio ambiente. A questdo ¢: o que uma norma garantidora do direito ao
ambiente tem a mais do que a norma-fim de prote¢do ao ambiente?

O argumento primeiro a favor do direito ao ambiente como direi-
to subjetivo ¢ este: s6 o reconhecimento de um direito subjetivo ao am-
biente permitird, em termos juridico-constitucionais, recortar o ambiente
como bem juridico autonomo, nao dissolvido na protecao de outros bens
constitucionalmente relevantes. Por outras palavras: a protecao de alguns
direitos fundamentais ambientalmente relevantes, como a vida, a integri-
dade fisica, a propriedade privada, a satide, ndo logra obter uma protecao
especifica e global do ambiente. Ainda por outras palavras: a consagracao
constitucional do ambiente como tarefa dos poderes publicos e da comu-
nidade pode ser suficiente para impor responsabilidades ambientais ao
Estado e a comunidade, mas ndo tem operacionalidade suficiente para re-
cortar um ambito normativo garantidor de posi¢des subjetivas individuais
no que respeita ao ambiente. (CANOTILHO, 2008, p.183-184) Essa con-
sideracao esteve certamente presente na positivacao do ambiente no texto
da Constitui¢cao de 1988.

Chegados aqui, um outro problema se levanta: de que direito se tra-
ta? De um direito fundamental coletivo ou de um direito difuso? E, sendo
um direito fundamental difuso, tratar-se-4 mesmo de um direito subjetivo?

4 O Ambiente como Interesse ou Direito Difuso

Nao vale a pena sobrecarregar estes apontamentos com a historia
dogmatica da génese dos direitos fundamentais como direitos subjetivos
publicos. A natureza juridica dos direitos fundamentais como direitos
subjetivos €, hoje, amplamente reconhecida. Assim como também ¢ re-
conhecido o fato de que a simples afirmacao da subjetividade dos direitos
fundamentais ndo ¢ suficiente para resolver todos os problemas.’

10" Cf., por todos, SARLET, 2003, p. 145 ¢ ss.
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Na esteira de Canotilho (2008, p. 184), importa a caracterizagdo ge-
nérica, que tem em conta inumeraveis discussdes sobre os critérios de de-
terminacdo da subjetividade (teoria da vontade, teoria do interesse, teoria
do fim de prote¢do da norma): “[...] um direito subjetivo fundamental ¢
a posicdo juridica pertencente ou garantida a qualquer pessoa com base
numa norma de direito fundamental consagrada na Constituicdo”. Essa
definicdo nos permitira, sem mais delongas, sustentar que o direito ao
ambiente ¢ um direito subjetivo no ordenamento constitucional brasileiro,
Jé& que existe uma posicao juridico-ambiental garantida a pessoa, por meio
de um preceito inserido nas disposi¢des sobre direitos fundamentais, na
Constitui¢ao de 1988.

A segunda etapa de discussao do problema diz respeito a interroga-
¢do formulada em primeiro lugar: qual a natureza deste direito subjetivo?
Pela sua localizacdo sistematica na Constituicao, o direito ao ambiente
pode ser enquadrado na categoria dos direitos coletivos. Porém, a inde-
terminacao do titular do direito ao ambiente ¢ muito mais significativa do
que a indeterminagao do titular de um direito coletivo. A circunstancia de
fato que liga os titulares do direito ao ambiente ¢ substituida, no caso do
direito coletivo, por uma relagdo juridica preexistente, que vincula os titu-
lares deste direito coletivo entre si ou com a parte contraria. (PIVA, 2000)

Isso explica porque o interesse na protecdo do ambiente passou a
ser enquadrado em uma categoria juridica nova, dos chamados interesses
difusos, e, assim, definido e caracterizado como um interesse: (i) suprain-
dividual, pertencente a um numero indeterminado e indetermindvel de
pessoas — mais especificamente a todos os individuos da sociedade; (if)
indivisivel, pois a sua satisfacdo a todos aproveita indistintamente e sua
lesdo a todos prejudica indiscriminadamente; (iii) de natureza indisponi-
vel; e (iv) que ndo encontra no Estado o detentor do monopdlio da sua
tutela, ja que ele mesmo (Estado) ndo raras vezes aparece como o respon-
savel direto pela degradagdo ambiental. (MIRRA, 2004)

Pode-se, pois, concluir que, no plano da dogmatica constitucional
brasileira, o direito ao ambiente ¢ um direito fundamental difuso. Mas
o enquadramento desse direito no campo dos direitos fundamentais ndo
sera suficiente, segundo alguns autores, para que se possa falar de um
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verdadeiro direito subjetivo.!' Vale a pena, por isso, voltar aos discursos
que postulam uma imbricacdo do direito ao procedimento e/ou processo
com os direitos fundamentais.

5 Direito Subjetivo ao Procedimento e/ou Processo

No plano doutrinario, ha mais de duas décadas assiste-se, como as-
sinala Canotilho, ao desenvolvimento de “impulsos tedricos” tendentes a
demonstrar que ha uma imbricacao material do procedimento e/ou pro-
cesso com os direitos fundamentais, sob uma tripla perspectiva: procedi-
mento/processo (i) reconduziveis a instrumentos de protecao e realizagao
dos direitos fundamentais; (ii) configurados como instrumentos “adequa-
dos e justos” para a limitacdo ou restri¢do dos direitos fundamentais; e
(iii) proclamados como “locais” ou “espacos” de exercicio dos direitos
fundamentais. (CANOTILHO, 2008) Sob essas perspectivas, escondem-
-se, todavia, discursos com narrativas substancialmente diferentes.

Canotilho aponta que o impulso inicial para demonstrar o (neces-
sario) imbricamento entre procedimento/processo e direitos fundamentais
foi dado por Peter Héberle, logo no inicio da década de 1970. Ao formu-
lar as bases de sua reflexdo acerca dos direitos fundamentais no contexto
do Estado-Providéncia (Grundrechte im Leistungsstaat), Haberle parte da
premissa de que a mera “tecnicidade” (Technizitdr) juridica, caracteristica
do Estado burgués, ndo ¢ mais suficiente para dar conta das novas deman-
das trazidas pela dimensdo positiva atribuida a esses direitos, sugerindo
entdo a revitalizagdo da condicdo de status activus processualis, desen-
volvida por Jellinek'?. No dizer do autor (HABERLE, 1972), os direitos

' Para Capella (1994, p. 232-234), por exemplo, o direito ao ambiente, mesmo sendo
um direito fundamental, ndo se vincula a categoria de direito subjetivo por dois motivos:
(1) as questdes ambientais estdo além da concepgdo individualista do sujeito de direito,
proprio da modernidade; e (ii) os direitos subjetivos, enquanto tém como arquétipo os
direitos de propriedade, representam exatamente o contrario do que se necessita para a
protecao dos recursos naturais que, em um sistema de mercado, sao bens comuns de livre
disposigao de interesses difusos e gratuitos.

12 Para Peter Hiberle (1972), o status activus processualis é o ntcleo de todas as normas
e formas que regulam a participacdo procedimental dos cidaddos atingidos nos seus
direitos fundamentais através do Estado de prestagdes.
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fundamentais se caracterizam por e pressupdem, antes de tudo, um direito
de participagdo (Zeilhaberecht), ja que em face de suas caracteristicas po-
sitivas eles se tornam, cada vez mais, alvo de organiza¢do e de procedi-
mento estatal (weil Grundrechte im Leistungsstaat immer mehr zur Sache
staatlicher Organisation und Verfahren werden).

Com efeito, a participacdo no procedimento da decisdo constitui,
sob essa Otica, uma posi¢do subjetiva inerente ao direito fundamental. Por
outras palavras: a participacdo procedimental, ela mesma, ¢ o exercicio
de um direito fundamental. Dito de outro modo: o cidadao, ao dispor de
instrumentos juridico-processuais para influenciar diretamente no exerci-
cio das decisdes dos poderes publicos que afetam ou podem afetar os seus
direitos, garante a si mesmo um espaco real de liberdade e de efetiva au-
todeterminagdo no desenvolvimento da sua personalidade.

A narrativa emancipatoria deste discurso acusa, no entanto, que ain-
da estamos perante uma “objetivacdo da modernidade”. (CANOTILHO,
2008) O status activus processualis significa o direito a participagdo no
procedimento da decisdo da competéncia dos poderes publicos. Estado
(poderes publicos), democratizagdo pela participacdo e liberdade pelo
procedimento representam fopoi de argumentagdo ou de referéncia de
uma compreensao de direitos fundamentais antropologicamente otimista,
democraticamente dinamizada e socialmente enraizada. Trata-se de uma
leitura dos direitos fundamentais de acordo com o pathos da estadualida-
de da década de 1970. Peter Hiberle nao esconde esse background, antes
o explicita claramente, ao elencar a triade subjacente a sua teoria dos di-
reitos fundamentais: a dignidade da pessoa humana (Menschenwiirde), a
democracia igualitaria (egalitiren Demokratie) e o Estado de direito so-
cial (soziale Rechtsstaatlichkeif)"*. Por consequéncia, a dogmatica dos
direitos fundamentais deve assumir-se também como politica de direito
fundamental processualmente concretizada ou a concretizar no Estado-
-Providéncia.

13 “Embora os beneficios também possam ser associados com a intervengdo, o estado
subjectionis passivus ja ndo ¢ o estado fundamental como em uma democracia liberal. A
relag@o juridica entre o Estado-cidaddo ¢é caracterizada pela comunicagdo ¢ cooperagdo
(Estado Sujei¢do!)”. (traducdo livre). (HABERLE, 1972, p. 59).
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O discurso sobre direitos fundamentais na década de 1980 ja tende
a acompanhar a descentraliza¢cdo do “Estado global” para o “Estado seto-
rial” e a énfase do “Estado pds-industrial minimo” em desfavor do “Esta-
do social de presta¢des”. A ideia de procedimento/processo continua a ser
valorada como dimensao indissociavel dos direitos fundamentais. Porém,
a participagdo no e através do procedimento ja ndo ¢ um instrumento fun-
cional e complementar da democracia, mas, sim, uma dimensao intrinse-
ca dos direitos fundamentais. (CANOTILHO, 2008)

Os direitos fundamentais recuperam o paradigma liberal, voltando a
conceber-se, essencialmente, como direitos de defesa. Dai que o interesse
do procedimento/processo, no ambito dos direitos fundamentais, ndo ra-
dique mais na “narrativa participativa”, tipica do procedimento, mas no
fato de os direitos fundamentais postularem materialmente um espago de
autorrealizagdo e de liberdade de decisdo procedimental/processualmente
garantido perante os poderes publicos (lado processual). O status nega-
tivo significa que o individuo estd investido numa pretensao juridica de
exigir uma abstencao por parte do Estado, que deve respeitar o espaco de
autonomia privada individual. (SARMENTO, 2008)

Contudo, independentemente da ética processual subjacente ao
acolhimento do direito ao procedimento/processo no ambito dos direitos
fundamentais, pode-se partir, pragmaticamente, da relevancia da dimen-
sdo procedimental/processual do direito fundamental ao ambiente, se co-
locarmos o problema nos seguintes termos: (i) o procedimento ambiental
¢ um sistema de regras e principios; (ii) estas regras e principios visam a
obtencdo de um resultado determinado; (iii) a justa conformagdo do pro-
cedimento ambiental permite, pelo menos, a presunc¢ao de que o resultado
obtido por meio da observancia do iter procedimental é, com razoavel
probabilidade e em medida suficiente, adequado ao direito fundamental
ao ambiente; (iv) o direito ao procedimento/processo ambiental implica,
fundamentalmente: 7) o direito a criagdo, pelo legislador, de determinadas
normas procedimentais e processuais ambientais; e (if) o direito a inter-
pretacdo e a aplicacdo concreta, pelo juiz, das normas e principios proce-
dimentais e processuais ambientais.
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Deste esbogo resultam ja os contornos da questdo essencial. Sendo
certo que sob qualquer ética processual o direito fundamental ao ambien-
te pressupde um suporte procedimental/processual, serd legitimo afirmar
a existéncia de um dever do legislador e de um correspondente direito
subjetivo do titular do direito fundamental ao ambiente, quanto a criagdo
e organizacdo adequada do procedimento e/ou processo indispensavel a
garantia do direito ao ambiente?'* Por outras palavras: a protecdo do am-
biente por meio do procedimento e processo significa direito fundamental
ao procedimento/processo para a defesa do ambiente?

6 Direito a Protecdo Juridica e Direitos de Defesa

O exemplo referido no inicio deste texto — o langamento de residuos
industriais poluentes no rio que abastece a pequena cidade — sugere cla-
ramente a necessidade de “invengdes” procedimentais e/ou processuais
indispensaveis a uma protegdo juridica temporalmente adequada do am-
biente. A invengao de procedimentos e processos pressupde, porém, um
minimo de rigor na caracterizac¢do das situagdes materiais.

Em primeiro lugar, deve distinguir-se entre direito a proteg¢do juri-
dica e direito de defesa (Abwehrrecht) perante o Estado. O direito a pro-
te¢do juridica € uma pretensdo que qualquer titular de um direito funda-
mental pode exigir do Estado que o proteja perante agressdes de outros
cidaddos. Um direito fundamental de defesa ¢ um direito cujo conteudo
se traduz fundamentalmente em exigir que o proprio Estado (poderes pu-
blicos) se abstenha de intervengdes coativas na esfera juridica do particu-
lar. Quer dizer: nos direitos a protegdo, esta-se perante direitos constitu-
cionais que apontam para a necessidade de o Estado conformar a ordem
juridica (por exemplo: tipificando e punindo como crimes os atos contra
a vida ou, entdo, protegendo os cidaddos contra industrias poluentes), de
modo a evitar a violacdo dos direitos dos particulares por parte de outros
sujeitos privados. Nos direitos fundamentais de defesa, o cidadao preten-
de uma abstencao dos poderes publicos. (ALEXY, 2008)

4 A impostacéo teorica deste problema cf. em ALEXY, 2008, p. 470 ¢ ss.
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Em todos os casos, seja um direito a protegdo juridica seja um di-
reito de defesa, ¢ o Estado (poderes publicos) chamado a colagdo: nos di-
reitos a protegdo juridica, invoca-se o Estado como destinatario do dever
de protecao de particulares; nos direitos de defesa impde-se ao Estado o
dever de ndo agredir (= dever de se abster perante) a esfera juridica dos
cidaddos.

Por isso, prima facie, cabe dizer que, no direito ao ambiente, existe
um direito a prestag¢oes do Estado: conformagdo e ordenagao, pelo Esta-
do, das relagdes juridicas privadas, de modo a evitar a violagao do direi-
to ao ambiente, e criacao de instrumentos processuais ou procedimentais
adequados a defesa e garantia desse direito. Essa afirmagdo esta corre-
ta se com ela quisermos significar que o direito ao ambiente apresenta
problemas semelhantes ao dos “modernos” direitos a prestagdes (direito
a saude, direito a educacdo, direito a habitacdo). Reconhecer o direito ao
ambiente significa reconhecer também o direito a existéncia de tribunais,
direito a jurisdi¢do, direito a decisdo judicial, direito a execugdo de sen-
tengas judiciais. Esses direitos ndo podem, porém, ser realizados eficaz-
mente sem a intervenc¢ao do Estado (que cria tribunais e estabelece pro-
cessos e procedimentos, organiza as magistraturas, impde o cumprimento
de decisdes). Consequentemente, a sua estrutura basica nao se diferencia
da dos vulgarmente chamados direitos a prestagoes.

Assim: a tem, em face do Estado (s), um direito a que este realize a
acao positiva fatica (4f).

Donde: Ras (Hfs). (ALEXY, 2008, p. 203)

Acontece ainda que, neste caso, as prestagoes faticas somente po-
dem ser fornecidas pelo Estado, pois apenas ele pode criar tribunais, no-
mear juizes, definir processos, fazer executar decisdes (monopdlio de ju-
risdicao e de coagdo legitima). E essa dimensao de prestacdo do Estado
nao esta totalmente ausente também nos direitos de defesa, uma vez que
o dever de abstenc¢dao do Estado ndo dispensa este de criar 6rgaos, agentes,
procedimentos e processos para o cidaddo assegurar e garantir, perante o
proprio Estado, o seu espago de autodeterminacdo e de liberdade de deci-
sdo. (CANOTILHO, 2008, p. 78-79)
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Como se vé€, ndo basta relegar para o campo da “modernidade” os
direitos a prestacdes do Estado social. Também outros direitos bem situ-
ados no figurino liberal dos direitos fundamentais, como sdo os direitos a
protecdo juridica e os direitos de defesa, postulam prestagdes estaduais.
A defesa perante o Estado e a defesa perante particulares através do Es-
tado nos coloca perante um problema fundamental, comum a ambas as
situagdes: o reconhecimento do dever do Estado de proteger particulares
perante particulares, ou de garantir a defesa dos cidadaos perante ele pro-
prio, podera transmutar-se subjetivamente num direito dos particulares a
defesa perante outros particulares ou perante o Estado? (ALEXY, 2008)
Mais concretamente, pondo ja em relevo a dimensdo procedimental/pro-
cessual do direito ao ambiente: os cidaddos tém o direito de exigir do Es-
tado procedimentos e processos adequados para garantirem o seu direito
ao ambiente perante o Estado e perante os seus concidadaos?

Em termos teoricos, a existéncia de um direito subjetivo ao proce-
dimento e processo para a tutela do ambiente poderia desenvolver-se a
partir da tese: qualquer direito material postula uma dimensao procedi-
mental/processual, e, por isso, reconhecer um direito material ao ambien-
te implica, necessariamente, reconhecer um direito subjetivo ao procedi-
mento e processo, como indispensavel para garantir a eficacia do direito
material ao ambiente.

Embora esta “subjetiva¢ao” seja dificilmente contestavel em alguns
direitos, talvez ndo seja legitimo afirmar, em abstrato, que a um dever do
Estado, no sentido de “criar” e “assegurar”, sob o ponto de vista proce-
dimental/processual, a eficacia (efetividade) do direito ao ambiente, cor-
responda sempre um direito subjetivo do particular ao procedimento e
ao processo ambiental. De qualquer forma, configurado subjetivamente
como direito, ou objetivado obrigatoriamente por meio do cumprimen-
to de um dever pelo Estado, o procedimento/processo ambiental torna-se
indispensavel para assegurar uma prote¢do eficaz do direito ao ambiente.

O que agora se pergunta ndo ¢ se ha direito ao procedimento/pro-
cesso para a defesa do meio ambiente, nem se ha direito ao correspon-
dente dever do Estado de protecdo ambiental, mas, sim, como definir,
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conformar e ordenar a dimensdo procedimental/processual do direito ao
ambiente. Avancar-se-a0, a seguir, alguns aspectos quanto a esse ponto.

7 A Distin¢ao entre Direito ao Procedimento e Direito ao Processo

Independentemente do reconhecimento de um direito fundamental
ao ambiente como direito subjetivo, parece-nos indiscutivel que os parti-
culares tém direitos especificamente incidentes sobre o ambiente. Aqui se
incluem os direitos procedimentais ambientais, no sentido de participacao
no procedimento por meio do qual a administragao vai praticar atos admi-
nistrativos (exemplo: autorizagdes, licengas, concessoes) que, a curto mé-
dio prazo, poderdo originar ofensas mais ou menos graves aos interesses
difusos do direito ao ambiente. (GAVIAO FILHO, 2005)

A Constitui¢do brasileira €, a este respeito, particularmente repre-
sentativa, ao consagrar o preceito que estabelece o Brasil como um Es-
tado Democratico de Direito (artigo 1°, paragrafo tnico). No que tange
a matéria especifica do ambiente, ja vimos que o caput do artigo 225 da
Constitui¢do Federal busca a participagdo de todos na defesa e na preser-
vagao do meio ambiente.

Chegados aqui, levanta-se, porém, uma outra questdo: como pode
ou de que forma deve o cidaddo participar das decisdes em matéria am-
biental, em face do sistema normativo do Estado brasileiro? A resposta
genérica a questdo se viabiliza por meio de mecanismos de participacao
popular na tutela do meio ambiente: (7) via participagdo na criagdo de di-
reito ambiental; e (i7) via participacdo na formulagdo e execucao de politi-
cas publicas. (LEITE, 2008)

No primeiro mecanismo, pode ser vista a iniciativa popular (ar-
tigo 61, caput e § 2°, da Constitui¢ao da Republica Federativa do Bra-
sil), para a abertura do processo legislativo, com vistas a criacdo de nor-
ma ambiental. Também, a atuagdo de representantes da sociedade civil,
em 0Orgaos colegiados, dotados de poderes normativos (artigo 6°, II, da
Lei n. 6.938/81, com a redacao dada pela Lei n. 7.804/89 e pela Lei n.
8.028/90). No segundo, pode a comunidade atuar diretamente na tutela
ambiental, participando das politicas ambientais, através da atuacao dos
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representantes da sociedade civil em 6rgdos responsaveis pela formulagao
de diretrizes e pelo acompanhamento da execugdo de politicas publicas:
por ocasido das discussdes acerca do estudo prévio de impacto ambien-
tal, em audiéncias publicas (artigo 11, § 2°, da Resolug@o n. 001/1986 do
Conselho Nacional do Meio Ambiente — CONAMA) e, ainda, nas hip6-
teses de realizagdo de plebiscitos (artigo 14, I, da Constitui¢ao de 1988).

Contudo, para além dos direitos de participagdo no procedimento,
o particular ainda dispde do direito ao processo para a tutela jurisdicional
ambiental. Nao ha, pois, como conceber um Estado Democratico de Di-
reito do Ambiente sem a garantia do direito fundamental de amplo acesso
a justica e do devido processo legal (artigo 5°, XXXV e LV, da Constitui-
¢ao de 1988) também para as questdes ambientais.

O amplo acesso ao Poder Judiciario, por meio das demandas am-
bientais, ¢ justificavel quando, por exemplo, ndo ha como obrigar o res-
ponsavel (particular ou poder publico) pela lesdo ou pela ameaca de lesdo
ao ambiente a cumprir os seus deveres sem ser por intermédio da inter-
veng¢do judicial. Nesse exemplo, evidencia-se que a tutela jurisdicional
ambiental vem, ao menos, garantir & sociedade um instrumento para a
cessagdo da degradagdo do meio ambiente e a responsabilizagdo dos que
o ameagam ou degradam.

A efetivagdo da tutela jurisdicional ambiental levanta, porém, uma
série de questionamentos, tais como a duracdo do tramite processual e o
acimulo de demandas no Poder Judiciario, a legitimidade e as relagdes
multipolares ou poligonais, a coisa julgada, os varios aspectos processu-
ais, e muitas outras reflexdes. (MIRRA, 2004) Nao obstante, ¢ somente
com a pratica que se poderdo sedimentar as questoes surgidas e adapta-las
ao contexto do acesso a justica das demandas ambientais.

Nesse sentido, doutrina e jurisprudéncia t€ém uma importante mis-
sdo, pois ¢ através delas que as reflexdes se cristalizam. No sistema nor-
mativo brasileiro, a acdo civil publica (Lei n. 7.347/85) e a ag¢do popular
(artigo 5°, LXXIII, da Constitui¢ao de 1998), com a gratuidade da acao
para o autor popular, exceto na ocorréncia de litigdncia de ma-fé, sdo os
instrumentos mais atuais da tutela jurisdicional ambiental e t€ém incenti-
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vado os operadores juridicos a discutir e refletir sobre as questdes emer-
gentes.

8 Conclusoes

Ao final, cumpre ressaltar que os direitos de participacgdo e de aces-
so ao Poder Judiciario para a tutela do meio ambiente s6 se completam
com informag¢do e educagdo ambiental. “A participagdo sem informacao
[e educagdo] adequada nao ¢ credivel nem eficaz, mas mero ritual [...]”,
conforme adverte Morato Leite (2008, p. 166). Evidenciam-se, pois, duas
possibilidades de informagao ambiental no sistema normativo brasileiro:
(1) o direito de todos de terem acesso as informagdes em matéria ambien-
tal (artigo 5°, XIV, XXXIII e XXXIV, da Constitui¢do Federal de 1988,
e artigo 8° da Lei n. 7.347/85); e (i1) o direito de o poder publico infor-
mar a populagdo sobre o estado do meio ambiente e sobre as ocorréncias
ambientais importantes (artigos 4°, V, e 9°, X e XI, da Lei n. 6.938/81, e
artigo 6° da Lei n. 7.347/85). Também, a Constituicdo Federal de 1988 in-
cumbiu ao Poder Publico o dever de “[...] promover a educagdo ambiental
em todos os niveis de ensino e a conscientizagao publica para a preserva-
¢do do meio ambiente [...]”, conforme o artigo 225, § 1°, VI. Tal disposi-
tivo significa um marco importante no Estado brasileiro, que, de maneira
atual, reconhece a necessidade da educacao ambiental como pressuposto
para a conscientizagao e consequente preservacao do ambiente.
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