


2) O dispositivo tem sempre uma fungao estratégica concreta e se inscreve sempre em uma
relagdo de poder.

3) E algo de geral (um reseau, uma “rede”) porque inclui em si a episteme, que para Foucault
é aquilo que em uma certa sociedade permite distinguir o que é aceito como um enunciado
cientifico daquilo que ndo é cientifico.

Gostaria nesse momento de tentar tragar uma sumadria genealégica deste termo inicialmente
no interior da obra de Foucault e posteriormente em um contexto histérico mais amplo.

No final dos anos sessenta, mais ou menos no momento em que escreve A arqueologia do
saber*, para definir o objeto de suas pesquisas Foucault ndo usa o termo dispositivo, mas
aquele, etimologicamente préximo, positivité, positividade, também desta vez sem defini-
lo.

Vinha me perguntando freqiientemente onde Foucault encontrara este termo, até 0 momento
em que, ndo muitos meses atras, reli o ensaio de Jean Hyppolite, Introduction a la philoso-
phie de Hegel. Provavelmente os senhores conhecem a forte relagdo que ligava Foucault a
Hyppolite, a quem define as vezes como “o meu mestre” (Hyppolite foi efetivamente seu
professor de inicio durante a Khagne no liceu Henri IV e depois na Ecole Normale).

O capitulo terceiro do ensaio de Hyppolite leva o titulo: Raison et historie. Les idées de
positivité et de destin. Ele concentra aqui a sua andlise sobre duas obras hegelianas do assim
chamado periodo de Berna e Frankfurt (1795-96): a primeira é “O espirito do cristianismo e o
seu destino” e a segunda — aquela da qual provém o termo que nos interessa — “A positividade
da religido cristd” (Die Positivitat der cristliche Religion). Segundo Hyppolite, “destino” e
“positividade” sdo dois conceitos-chave do pensamento hegeliano. Em particular, o termo
“positividade” tem em Hegel o seu lugar préprio na oposicdo entre “religido natural” e
“religido positiva”. Enquanto a religido natural diz respeito a imediata e geral relagdo da razdo
humana com o divino, a religido positiva ou histérica compreende o conjunto das crengas,
das regras e dos ritos que em uma determinada sociedade e em um determinado momento
histérico sdo impostos aos individuos pelo exterior. “Uma religido positiva”, escreve Hegel
em uma passagem que Hyppolite cita, “implica sentimentos que vém impressos nas almas
através de uma coergao e comportamentos que sdo o resultado de uma relagao de comando
e de obediéncia e que sdo cumpridos sem um interesse direto” (Hyppolite, 1983, p.43).

Hyppolite mostra como a oposicdo entre natureza e positividade corresponde, nesse sentido,
a dialética entre liberdade e coergdo e entre razio e histéria.

Em uma passagem que nado pode ndo ter suscitado a curiosidade de Foucault e que contém
alguma coisa maior que um pressagio da nocdo de dispositivo, Hyppolite escreve: “Vé-se
aqui o n6 problemdtico implicito no conceito de positividade e as tentativas sucessivas de
Hegel em unir dialeticamente - uma dialética que ndo tomou ainda consciéncia de si mesma
—arazdo pura (tedrica e sobretudo prética) e a positividade, isto €, o elemento histdrico. Em
um certo sentido, a positividade é considerada por Hegel como um obstaculo a liberdade
humana, e como tal é condenada. Investigar os elementos positivos de uma religido, e se
poderia j& acrescentar de um estado social, significa descobrir o que nestes foi imposto aos
homens mediante uma coergado, o que torna opaca a pureza da razao; mas, em um outro
sentido, o que no curso do desenvolvimento do pensamento hegeliano acaba por prevalecer,
a positividade deve estar conciliada com a razdo, que perde entdo o seu caréter abstrato e
se adapta a riqueza concreta da vida. Desta forma, compreende-se de que modo o conceito
de positividade esta no centro das perspectivas hegelianas”. (p.46)

-

Se “positividade” é o nome que, segundo Hyppolite, o jovem Hegel dad ao elemento
histérico, com toda a sua carga de regras, ritos e instituicdes impostas aos individuos por
um poder externo, mas que se torna, por assim dizer, interiorizada nos sistemas das crencas
e dos sentimentos, entdo Foucault, tomando emprestado este termo (que se tornard mais
tarde “dispositivo”) toma posigdo em relagdo a um problema decisivo, que é também o seu

10 outra travessia 5



problema mais préprio: a relagao entre os individuos como seres viventes e o elemento
histérico, entendendo com este termo o conjunto das instituicdes, dos processos de
subjetivacdo e das regras em que se concretizam as relagdes de poder. O objetivo tltimo
de Foucault ndo €, porém, como em Hegel, aquele de reconciliar os dois elementos. E nem
mesmo o de enfatizar o conflito entre estes. Trata-se para ele antes de investigar os modos
concretos em que as positividades (ou os dispositivos) atuam nas relagdes, nos mecanismos
e nos “jogos” de poder.

Deveria nesse momento estar claro em que sentido, no inicio desta conferéncia, propus
como hipétese que o termo “dispositivo” é um termo técnico essencial do pensamento de
Foucault. Ndo se trata de um termo particular, que se refira somente a esta ou aquela tec-
nologia do poder. E um termo geral, que tem a mesma amplitude que, segundo Hyppolite,
a “positividade” tem para o jovem Hegel e, na estratégia de Foucault, este vem ocupar o
lugar daqueles que ele define criticamente como “os universais” (les universaux). Foucault,
como sabem, sempre recusou a se ocupar daquelas categorias gerais ou entes da razdo
que chama de “os universais”, como o Estado, a Soberania, a Lei, o Poder. Mas isto ndo
significa que ndo ha, no seu pensamento, conceitos operativos de carater geral. Os disposi-
tivos sdo precisamente o que na estratégia foucaultiana ocupa o lugar dos Universais: ndo
simplesmente esta ou aquela medida de seguranga, esta ou aquela tecnologia do poder, e
nem mesmo uma maioria obtida por abstragao: de preferéncia, como dizia na entrevista de
1977, “a rede (le reseau) que se estabelece entre estes elementos”.

Tentemos nesse momento examinar a definicdo do termo “dispositivo” que se encontra nos
diciondrios franceses de uso comum. Estes distinguem trés significados para o termo:

1) um sentido juridico em sentido estrito: “le dispositif c’est la partie d’'un jugement qui
contient la décision par oppositions aux motifs”. Ou seja, a parte da sentenga (ou de uma
lei) que decide e dispoe.

2) um significado tecnolégico: “la maniére don't sont disposées les pieces d’une machine
ou d’un mecanisme, et, par extension, le mecanisme lui-méme”.

3) um significado militar: “I’ ensemble des moyens disposés conformement a un plan”.

Todos os trés significados estdo, de algum modo, presentes no uso foucaultiano. Mas os
diciondrios, em particular aqueles que ndo tém um cardter histérico-etimolégico, operam
dividindo e separando os vdrios significados de um termo. Esta fragmentagao, no entanto,
corresponde em geral ao desenvolvimento e a articulagdo histérica de um dnico significado
original, que é importante n3o perder de vista. Qual €, no caso do termo “dispositivo”, este
significado? Certamente o termo, no uso comum como no foucaultiano, parece se referir a
disposicdo de uma série de préticas e de mecanismos (a0 mesmo tempo lingtiisticos e ndo-
linguisticos, juridicos, técnicos e militares) com o objetivo de fazer frente a uma urgéncia e
de obter um efeito. Mas em qual estratégia de préxis ou de pensamento, em qual contexto
histérico o termo moderno teve origem?

Nos tltimos trés anos, fui me envolvendo numa pesquisa da qual somente agora comego
a entrever o fim e que poderei definir com alguma aproximagdo como uma genealogia
teleolégica da economia. Nos primeiros séculos da histéria da Igreja — digamos entre o
segundo e o sexto século — o termo grego oikonomia desempenhara na teologia uma fungdo
decisiva. Vocés sabem que oikonomia significa em grego a administracdo do oikos, da
casa e, mais geralmente, gestdo, management. Trata-se, como disse Aristételes, ndo de um
paradigma epistémico, mas de uma praxis, de uma atividade pratica que deve de quando
em quando fazer frente a um problema e a uma situagdo particular. Por que os padres
sentiram a necessidade de introduzir este termo na teologia? Como se chegou a falar de
uma economia divina?
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Tratava-se, com precisdo, de um problema extremamente delicado e vital, talvez, se me
permitem o jogo de palavras, da questdo crucial na histéria da teologia crista: a Trindade.
Quando, no decorrer do segundo século, se comegou a discutir sobre uma Trindade de
figuras divinas, o Pai, o Filho e o Espirito, houve, como era de se esperar, no interior da igreja
uma fortissima resisténcia por parte dos seus mentores que pensavam com temor que, deste
modo, se arriscava a reintroduzir o politeismo e o paganismo na fé cristd. Para convencer a
estes obstinados adversarios (que foram finalmente definidos como “monarquianos”, isto é,
partiddrios do governo de um sé) te6logos como Tertuliano, Hipélito, Irineu e muitos outros
ndo encontraram melhor maneira do que se servirem do termo oikonomia. O argumento
destes era o seguinte: “Deus, quanto ao seu ser e a sua substancia, é, certamente, uno, mas
quanto a sua oikonomia, isto é, ao modo pelo qual administra a sua casa, a sua vida e o
mundo que criou, é, ao invés, triplice.” Como um bom pai confiara ao filho o desenvolvimento
de certas fungdes e de certas tarefas, sem perder para este o seu poder e a sua unidade,
assim Deus confia a Cristo a “economia”, a administragdo e o governo da histdria dos
homens. O termo oikonomia foi assim se especializando para significar de modo particular
a encarnagdo do Filho e a economia da redencéo e da salvagdo (por isso em algumas das
seitas gndsticas Cristo termina por se chamar “o homem da economia”, ho anthropos tes
oikonomias). Os tedlogos se habituaram pouco a pouco a distinguir entre um “discurso
- 0 logos - da teologia” e um “logos da economia” e a oikonomia converteu-se assim no
dispositivo mediante o qual o dogma trinitario e a idéia de um governo divino providencial
do mundo foram introduzidos na fé crista.

Mas, como freqlientemente acontece, a fratura que os teélogos procuraram deste modo evitar
e remover em Deus sob o plano do ser reaparece na forma de uma cisdo que separa em
Deus ser e agdo, ontologia e praxis. A acdo (a economia, mas também a politica) ndo tem
nenhum fundamento no ser: esta é a esquizofrenia que a doutrina teolégica da oikonomia
deixa como heranca a cultura ocidental.

Penso também que, através desta exposi¢cdo sumdria, vocés tenham se dado conta da
centralidade e da importincia da funcio que a nogdo da oikonomia desempenhou na
teologia cristd. Em particular, ela se funda com a nogéo de providéncia, e vai significar o
governo salvifico do mundo e da histéria dos homens. Pois bem: qual é a tradugdo deste
fundamental termo grego nos escritos dos padres latinos? Dispositio.

O termo latino dispositio, do qual deriva o nosso termo “dispositivo”, vem, portanto, para
assumir em si toda a complexa esfera seméntica da oikonomia teolégica. Os “dispositivos”,
dos quais fala Foucault, estdo de algum modo conectados com esta heranga teolégica,
podem ser de algum modo reconduzidos a fratura que divide e, a0 mesmo tempo, articula
em Deus ser e praxis, a natureza ou a esséncia e o modo em que ele administra e governa
o mundo das criaturas.

A luz desta genealogia teolégica, os dispositivos foucaultianos adquirem uma importancia
ainda mais decisiva, em um contexto em que estes se cruzam ndo somente com a
“positividade” do jovem Hegel, mas também com a Gestell do dltimo Heidegger, cuja
etimologia é andloga aquela da dis-positio, dis-ponere (o alemao stellen corresponde ao latim
ponere). Quando Heidegger, em Die technik und die kehre, escreve que Ge-stell significa
comumente “aparato” (Gerdt), mas que ele entende com este termo “o recolher-se daquele
(dis)por (Stellen), que dis(pde) do homem, isto é, exige dele o desvelamento do real sobre
o modo de ordenar (Bestellen)”, a proximidade deste termo com a dispositio dos tedlogos
e com os dispositivos foucaultianos é evidente. Comum a todos esses termos é a referéncia
a uma oikonomia, isto €, a um conjunto de praxis, de saberes, de medidas, de institui¢ces
cujo objetivo é de administrar, governar, controlar e orientar, em um sentido em que se supde
atil, os comportamentos, os gestos e os pensamentos dos homens.

Um dos principios metodolégicos que sigo constantemente em minhas pesquisas é aquele
de individuar nos textos e nos contextos em que trabalho o que Feuerbach definia como
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o elemento filoséfico, ou seja, o ponto de sua Entwicklungsféhigkeit, o locus e o momento
em que estes sdo passiveis de aprofundamento. No entanto, quando interpretamos e
desenvolvemos neste sentido o texto de um autor, chega 0 momento em que comegamos
a nos dar conta de ndo poder ir adiante sem transgredir as regras mais elementares da
hermenéutica. Isto significa que o desenvolvimento do texto em questao alcangou um ponto
de indecidibilidade no qual se torna impossivel distinguir entre o autor e o intérprete. Embora
este seja para o intérprete um momento particularmente feliz, ele sabe que é o momento de
abandonar o texto que estd analisando e de proceder por conta prépria.

Convido-os, portanto, a abandonar o contexto da filologia foucaultiana em que nos movemos
até agora e a situar os dispositivos em um novo contexto.

Proponho-lhes nada menos que uma geral e maciga divisdo do existente em dois grandes
grupos ou classes: de um lado os seres viventes (ou as substancias) e de outro os dispositi-
VoS nos quais estes estdo incessantemente capturados. De um lado, ou seja, para retomar a
terminologia dos te6logos, a ontologia das criaturas e de outro a oikonomia dos dispositivos
que tratam de governd-las e guid-las para o bem.

Generalizando posteriormente a ja amplissima classe dos dispositivos foucaultianos, chamarei
literalmente de dispositivo qualquer coisa que tenha de algum modo a capacidade de capturar,
orientar, determinar, interceptar, modelar, controlar e assegurar os gestos, as condutas, as
opinides e os discursos dos seres viventes. Ndo somente, portanto, as prisdes, 0s manicomios,
0 pandptico, as escolas, as confissoes, as fabricas, as disciplinas, as medidas juridicas etc,
cuja conexao com o poder € em um certo sentido evidente, mas também a caneta, a escritura,
a literatura, a filosofia, a agricultura, o cigarro, a navegacao, os computadores, os telefones
celulares e — porque ndo — a linguagem mesma, que é talvez o mais antigo dos dispositivos,
em que hd milhares e milhares de anos um primata — provavelmente sem dar-se conta das
conseqiiéncias que se seguiriam — teve a inconsciéncia de se deixar capturar.

Recapitulando, temos assim duas grandes classes, os seres viventes (ou as substancias) e
os dispositivos. E, entre os dois, como terceiro, os sujeitos. Chamo sujeito o que resulta da
relagdo e, por assim dizer, do corpo-a-corpo entre os viventes e os dispositivos. Naturalmente
as substancias e os sujeitos, como na velha metafisica, parecem sobrepor-se, mas nao
completamente. Neste sentido, por exemplo, um mesmo individuo, uma mesma substancia,
pode ser o lugar dos mdltiplos processos de subjetivagdo: o usudrio de telefones celulares,
o navegador na internet, o escritor de contos, o apaixonado por tango, o ndo-global etc
etc. A ilimitada proliferagdo dos dispositivos, que define a fase presente do capitalismo, faz
confronto uma igualmente ilimitada proliferacdo de processos de subjetivagao. Isto pode
produzir a impressao de que a categoria da subjetividade no nosso tempo vacila e perde
consisténcia, mas trata-se, para sermos precisos, ndo de um cancelamento ou de uma
superagdo, mas de uma disseminagdo que acrescenta o aspecto de mascaramento que
sempre acompanhou toda a identidade pessoal.

Naio seria provavelmente errado definir a fase extrema da consolidagao capitalista que estamos
vivendo como uma gigantesca acumulagao e proliferagdo dos dispositivos. Certamente,
desde que apareceu 0 homo sapiens havia dispositivos, mas dir-se-ia que hoje ndo haveria
um s6 instante na vida dos individuos que nao seja modelado, contaminado ou controlado
por algum dispositivo. De que modo, entdo, podemos fazer frente a esta situagdo, qual a
estratégia que podemos seguir no nosso corpo-a-corpo cotidiano com os dispositivos? Nao
se trata simplesmente de destrui-los, nem, como sugerem alguns ingénuos, de usd-los de
modo justo.

Por exemplo, vivendo na Itdlia, isto é, em um pais cujos gestos e comportamentos dos
individuos foram remodelados de cima abaixo pelo telefone celular (chamado familiarmente
de “telefonino”), eu desenvolvi um 6dio implacavel por este dispositivo, que deixou ainda
mais abstratas as relacdes entre as pessoas. Apesar de me surpreender muitas vezes pensando
em como destruir ou desativar os “telefoninos” e como eliminar ou ao menos punir e
aprisionar aqueles que o usam, ndo acredito que seja esta a solugdo justa do problema.

O fato é que com toda a evidéncia os dispositivos ndo sdo um acidente no qual os homens
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cafram por acaso, mas eles tém a sua raiz no mesmo processo de “hominizacdo” que tor-
nou “humanos” os animais que classificamos sob a rubrica homo sapiens. O evento que
produziu o humano constitui, com efeito, para o vivente, algo assim como uma cisdo, que
reproduz de algum modo a cisdo que a oikonomia introduziu em Deus entre ser e agdo.
Esta cisdo separa o vivente de si mesmo e da relagdo imediata com o seu ambiente, ou seja,
com o que Uexkihl e, depois dele, Heidegger chamam de o circulo receptor-desinibidor.
Quebrando ou interrompendo esta relagdo, produzem-se para o vivente o tédio — isto €, a
capacidade de suspender a relacao imediata com os desinibidores — e o Aberto, isto é, a
possibilidade de conhecer o ente enquanto ente, de construir um mundo. Mas, com essas
possibilidades, é dada imediatamente também a possibilidade dos dispositivos que povoam
o Aberto com instrumentos, objetos, gadgets, bugigangas e tecnologias de todo tipo. Por
meio dos dispositivos, o0 homem procura fazer girar em vdo 0s comportamentos animais
gue se separaram dele e assim gozar do Aberto como tal, do ente enquanto ente. Na raiz
de cada dispositivo estd, deste modo, um desejo demasiadamente humano de felicidade,
€ a captura e a subjetivacdo deste desejo em uma esfera separada constitui a poténcia es-
pecifica do dispositivo.

Isto significa que a estratégia que devemos adotar no nosso corpo-a-corpo com os disposi-
tivos ndo pode ser simples, ja que se trata de nada menos que liberar o que foi capturado e
separado pelos dispositivos para restitui-lo a um possivel uso comum. E nesta perspectiva
que gostaria agora de falar-lhes de um conceito sobre o qual me ocorreu de trabalhar recen-
temente. Trata-se de um termo que provém da esfera do direito e da religido romana (direito
e religido estdo, ndo somente em Roma, estreitamente conectados): profanagao.

Segundo o direito romano, sagradas ou religiosas eram as coisas que pertenciam de algum
modo aos deuses. Como tais, eram subtraidas ao livre uso e ao comércio dos homens, nio
podiam ser vendidas, nem penhoradas, cedidas ao usufruto ou encarregadas de servidao.
Sacrilégio era todo ato que violasse ou transgredisse esta especial indisponibilidade que
as reservava exclusivamente aos deuses celestes (e eram entdo chamadas propriamente de
“sagradas”) ou inferiores (neste caso, chamavam-se simplesmente “religiosas”). E se consagrar
(sacrare) era o termo que designava a saida das coisas da esfera do direito humano, profanar
significava ao contrario restituir ao livre uso dos homens. “Profano”, podia escrever assim
o grande jurista Trebazio, “diz-se, em sentido préprio, daquilo que, de sagrado ou religioso
que era, € restituido ao uso e a propriedade dos homens”.

E possivel definir religido, nesta perspectiva, como aquilo que subtrai coisas, lugares, animais
e pessoas do uso comum e as transfere para uma esfera separada. Ndo sé ndo hd religido sem
separacdo, mas toda separacio contém ou conserva em si um nécleo genuinamente religioso.
O dispositivo que realiza e regula a separacio é o sacrificio: através de uma série de rituais
minuciosos, diferentes segundo a variedade da cultura, que Hubert e Mauss pacientemente
inventariaram, o sacrificio sanciona em cada caso a passagem de alguma coisa profana para
o sagrado, da esfera humana para aquela divina. Mas aquilo que foi ritualmente separado
pode ser restituido pelo rito a esfera profana. A profanagéo € o contradispositivo que restitui
ao uso comum aquilo que o sacrificio havia separado e dividido.

O capitalismo e as figuras modernas do poder parecem, nesta perspectiva, generalizar e
levar ao extremo os processos separativos que definem a religido. Se nos ligamos a gene-
alogia teoldgica dos dispositivos que recém delineamos, a qual conecta os dispositivos
ao paradigma cristdo da oikonomia, isto é, do governo divino do mundo, veremos que os
dispositivos modernos apresentam, porém, em relacdo aos tradicionais, uma diferenca que
torna particularmente problematica a sua profanagdo. Todo dispositivo implica, com efeito,
um processo de subjetivagdo, sem o qual o dispositivo ndo pode funcionar como disposi-
tivo de governo, mas se reduz a um mero exercicio de violéncia. Foucault assim mostrou
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como, em uma sociedade disciplinar, os dispositivos visam através de uma série de prati-
cas e de discursos, de saberes e de exercicios, a criagdo de corpos dbceis, mas livres, que
assumem a sua identidade e a sua “liberdade” enquanto sujeitos no processo mesmo do
seu assujeitamento. O dispositivo €, na realidade, antes de tudo, uma maquina que produz
subjetivagdes, e sé enquanto tal é uma maquina de governo. O exemplo da confissdo é
aqui iluminante: a formag3o da subjetividade ocidental, ao mesmo tempo dividida e, no
entanto, dona e segura de si, € inseparavel da acdo plurissecular do dispositivo penitencial,
no qual um novo Eu se constitui através da negacdo e, ao mesmo tempo, da assuncdo do
velho. A cisdo do sujeito operada pelo dispositivo penitencial era, neste sentido, produtiva
de um novo sujeito, que encontrava a prépria verdade na ndo-verdade do eu pecador repu-
diado. Consideragdes semelhantes podem ser feitas para o dispositivo prisional, que produz
como conseqiiéncia mais ou menos imprevista a constituicdo de um sujeito e de um milieu
delinqiiente, que transforma novamente o sujeito — e, desta vez, perfeitamente calculadas
— em técnicas de governo.

O que define os dispositivos com os quais temos que lidar na fase atual do capitalismo é que
eles n3o agem mais tanto pela produgdo de um sujeito, quanto pelos processos que podemos
chamar de dessubjetivacio. Um momento dessubjetivante estava certamente implicito em
todo processo de subjetivacdo e o Eu penitencial se constituia, haviamos visto, s6 através da
prépria negacdo; mas o que acontece nesse momento € que os processos de subjetivacao
e os processos de dessubjetivacdo parecem reciprocamente indiferentes e ndo dao lugar a
recomposi¢ao de um novo sujeito, se ndo em forma larvar e, por assim dizer, espectral. Na
ndo-verdade do sujeito ndo hd mais de modo algum a sua verdade. Aquele que se deixa
capturar no dispositivo “telefone celular”, qualquer que seja a intensidade do desejo que o
impulsionou, ndo adquire, por isso, uma nova subjetividade, mas somente um nimero através
do qual pode ser, eventualmente, controlado; o espectador que passa as suas noites diante
da televisdo nao recebe mais, em troca da sua dessubjetivacao, que a mascara frustrante do
zappeur ou a inconclusdo no célculo de um indice de audiéncia.

Daqui a futilidade daqueles discursos bem intencionados sobre a tecnologia, que afirmam
que o problema dos dispositivos se reduz aquele de seu uso correto. Esses discursos parecem
ignorar que, se todo dispositivo corresponde a um determinado processo de subjetivagdo
{ou, neste caso, de dessubjetivacdo), é de tudo impossivel que o sujeito do dispositivo o use
“de modo justo”. Aqueles que tém discursos similares sdo, de resto, a seu tempo, o resultado
do dispositivo midiatico no qual estdo capturados.

As sociedades contemporaneas se apresentam assim como corpos inertes atravessados por
gigantescos processos de dessubjetivacdo que ndo correspondem a nenhuma subjetivacao
real. Daqui o eclipse da politica que pressupunha sujeitos e identidades reais (0 movimento
operdrio, a burguesia etc), e o triunfo da oikonomia, ou seja, de uma pura atividade de governo
que ndo visa outra coisa que nao a prépria reprodugdo. Direita e esquerda, que se alternam
hoje na gestdo do poder, tém por isso bem pouco o que fazer com o contexto politico do
qual os termos provém e ddo nome simplesmente aos dois pélos — aquele que aposta sem
escripulos sobre a dessubjetivacdo e aquele que gostaria ao invés de recobri-la com a mascara
hipécrita do bom cidaddo democrético — de uma mesma maquina governamental.

Daqui, sobretudo, a singular inquietude do poder exatamente no momento em que se
encontra diante do corpo social mais décil e fragil de que se tenha noticia na histéria da
humanidade. £ por um paradoxo somente aparente que o inécuo cidaddo das democracias
pés-industriais (0 bloom, como eficazmente se sugeriu chama-lo), que executa pontualmente
tudo o que lhe é dito para fazer e deixa que os seus gestos cotidianos como a sua satde, os
seus divertimentos, as suas ocupagdes, a sua alimentacdo e os seus desejos sejam comandados
e controlados por dispositivos até nos minimos detalhes, é considerado — talvez exatamente
por isso — pelo poder como um terrorista virtual. Enquanto a nova normativa européia impde
assim a todos os cidaddos aqueles dispositivos biométricos que desenvolvem e aperfeicoam
as tecnologias antropométricas (das impressdes digitais a fotografia sinalética) que foram
inventadas no século XIX para a identificacdo dos criminosos reincidentes, a vigilancia
através da video-camara transforma os espacos publicos das cidades em &reas internas de

ilha de Santa Catarina - 2° semestre de 2005 15



uma imensa prisdo. Aos olhos da autoridade - e talvez esta tenha razao - nada se assemelha
melhor ao terrorista do que o homem comum.

Quanto mais os dispositivos difundem e disseminam o seu poder em cada dmbito da vida,
tanto mais o governo se encontra diante de um elemento inapreensivel, que parece fugir a
sua presa quanto mais se submete docilmente a ela. Isto ndo significa que ele represente em
si mesmo um elemento revoluciondrio nem que possa deter ou também somente ameagar
a maquina governamental. No lugar do anunciado fim da histdria, assiste-se, com efeito,
ao incessante girar em vao da maquina, que, em uma espécie de desmedida parédia da
oikonomia teoldgica, assumiu sobre si a heranga de um governo providencial do mundo, que,
ao invés de salva-lo, o conduz - fiel, nisto, a origindria vocagdo escatolégica da providéncia
— a catastrofe. O problema da profanagdo dos dispositivos — isto €, da restituicdo ao uso
comum daquilo que foi capturado e separado de si — é, por isso, tanto mais urgente. Ele
ndo se deixard por corretamente se aqueles que se encarregarem disto ndo estiverem em
condigdes de intervir sobre os processos de subjetivagdo ndo menos que sobre os dispositivos,
para levé-los a luz daquele Ingovernavel, que é o inicio e, a0 mesmo tempo, o ponto de
fuga de toda politica.

Traducdo: Nilcéia Valdati

NOTAS

! Esta fala foi proferida por Giorgio Agamben em uma das conferéncias que realizou no Brasil, em setembro
de 2005. A tradugio foi feita a partir do original em italiano. (N.T.)

2 Texto publicado na Franga em 1995 [DELEUZE, Gilles. L'immanence: une vie...Philosophie, n.47, Les Edi-
tions de Minuit, 1995, p.3-7.] e no Brasil em 2002 [A imanéncia: uma vida...Trad. Tomaz Tadeu. Educagdo
e realidade, n.27, jul/dez 2002, p.10-18.]. (N.T.)

3 A edigo brasileira dos cinco volumes da colegdo Ditos e escritos, organizada por Manoel Barros da Mota
[Rio de Janeiro: Forense Universitaria] suprimiu esta entrevista de Michel Foucault. Na edigdo francesa o
texto aparece sob o titulo “Le jeu de Michel Foucault”, entrevista concedida a D. Colas, A. Grosrichard, G.
Le Gaufey, ). Livi, G. Miller, J. Miller, J.-A. Miller, C. Milliot, G. Wajeman, e publicada primeiramente em
Ornicar? Bulletin périodique du champ freudien [n.10, julho de 1977, p.62-93]. (N.T.)

4 O livro foi publicado na Franga em 1969 [FOUCAULT, Michel. L’Archéologie du Savoir. Paris, Gallimard,
1969] enquanto que no Brasil a primeira edigdo é de 1972 [A Arqueologia do Saber. Trad. Luiz Felipe Baeta
Neves. Petrépolis: Vozes, 1972].(N.T.)
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