UNA POLEMICA A MEDIA VOZ: OBJETIVISTAS Y
NEO-BARROCOS EN EL DIARIO DE POESIA

RESUMEN: /a intervencion neobarroca en las letras hispano-ameri-
canas rende hasta hoy grandes polémicas y discusiones que van
desde la enumeracién de sus caracteristicas hasta escojas de sus
representantes. En el caso de Argentina, se observa un problema a
mds: la fuerte presencia de los objetivistas que discriminan y sen-
tencian a lo pasado esa prdctica poética. Tomando como meta la
polémica iniciada por Daniel Garcia Helder que, en la década de
ochenta, levanté en ‘Diario de poesia’una serie de consideraciones
arespecto do neobarroco, se pretende discutir sus lecturas y contra-
lecturas, tentando esbozar como fue trabajada esta controversia por
parte de la critica argentina en la época en cuestién.
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ABSTRACT: Neobaroque intervention in Hispanic-American litera-
ture produces until nowadays intense polemics and discussions
that go from listing its characteristics to the choice of its representa-
tives. In Argentinean case, it’s possible to observe more and more
a problem: the powerful presence of objectivists that discriminate
and sentence to the past this poetry practice. Taking as a target for
the polemics which was starting by Daniel Garcia Helder who in the
eighties had written in ‘Diario de poesia’ (Poetry Diary) a series of
considerations about Neobaroque, there is an intention of promot-
ing a discussion about his readings, drawing how this controversy
had been worked by Argentinean criticism in that time.
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“todavia nos preocupa imaginar una poesfa sin heroismos del lenguaje, pero
arriesgada en su tarea de lograr algin tipo de belleza mediante la precisién,
lo breve — o bien lo necesariamente extenso, la facil o dificil claridad, rasgos
que de manera explicita o implicita censura el neobarroco”

Primer movimiento. Este epigrafe, tomado de “El neobarroco en
la Argentina” de Daniel Garcia Helder, recupera términos que ya
estaban en la nota “Editorial” del ndmero 1 del Diario de poesia.
Alli, ademds de anticipar que la revista “Respetard, (...), el derecho a
réplica y alentard el debate de opiniones divergentes”, Samoilovich
dice: “nos propusimos crear (...) un dmbito donde todas las voces que
nos parecian de valor pudieran hacerse ofr, independientemente de
su claridad u oscuridad”. Alrededor de la ‘claridad’ y la ‘oscuridad’
gira la indagacién que Garcia Helder hace del neobarroco; en
principio cuando elige la posicion del critico que historiza una
linea poética y arriesga una hipétesis de base: “si profundizamos
un poco, nos convencemos de que el barroco eterno, o al menos
el barroco intermitente de las letras espafiolas, comenzé a escribir
un nuevo capitulo en nuestro pais, consecutivo de otro que, hacia
1937, con la publicacién de Muerte de Narciso de Lezama Lima,
se habia empezado a escribir en Cuba, consecutivo a su vez del
segundo y gran capitulo del barroco en espaiiol; me refiero al
modernismo.” (p.24) En este linaje extendido aparece el centro de
la argumentacién de Garcia Helder,? la puesta en coman de los
neobarrocos argentinos, Perlongher, Carrera o Emeterio Cerro, con
Rubén Dario. Si bien Lezama Lima identificé a Lugones como aquél
“que salta del barroco de la edad durea, para demostrarnos que
en nuestros dias aquel barroco se hace también imprescindible”,?
no llegd nunca a identificar procedimientos como lo hace Garcia
Helder cuidadosamente. Aqui, lo novedoso es la comparacion de
ciertas aliteraciones, enumeraciones o citas culturales de Dario,
con otras de Perlongher, Carrera, o Emeterio Cerro (aunque — dird
Helder — no sea necesario “descender tanto”).

Las afirmaciones de Garcia Helder son contundentes. En principio
y hablando del privilegio del significante sobre el significado y
los juegos fénicos dird: “éstos sobredimensionan el prestigio del
significante como no lo habia hecho nadie, entre nosotros, después
del Lugones de Crepisculos del jardin, en 1905” (p.24), y luego
ampliard focalizando ciertos rasgos que ya fueron detectados —en
parte — en los textos poéticos: “El gusto por lo frivolo, exético,
recargado, la ornamentacién, las descripciones exuberantes o de
la exuberancia, el cromatismo, las transcripciones pictéricas, las
citas y las alusiones culteranas, etcétera, son rasgos neobarrocos
que esbozan la reapertura de algo que parecia definitivamente
extinguido: el modernismo, la tradicién rubendariana de Azul y
Prosas profanas” (p.24).

Pero jcémo llega Garcia Helder a estas afirmaciones o cémo
se sostienen en el articulo? En principio habrd que decir que la
estrategia es la cita de autoridad. No serd él sino Severo Sarduy o
Nicolds Rosa, los que mencionen tanto la existencia de “formas
barrocas”* en la poesia argentina como los rasgos principales de

! Daniel Garcia Helder, “El neobarroco en
la Argentina”, en Diario de poesia, Nro. 4,
otofio de 1987; pp. 24-25.

2 Los lineamientos tedricos del discurso
polémico estdn tomados de Marc
Angenot, “Il. Typologie”, en La parole
pamphlétaire, Paris, Payot, 1982; pp.
27-45.

3 José Lezama Lima, “La curiosidad
barroca”, en La expresion americana,
Espana, Alianza, 1969; p. 93.

4 La cita de Nicolds Rosa estd tomada de
el prélogo a Si no a enhestar el oro oido,
de Piccoli (Rosario: La Cachimba, 1983).
El texto citado de Severo Sarduy para
esta puesta de los rasgos del neobarroco
es “El barroco y el neobarroco”, en
César Ferndndez Moreno (comp. y prél),
América latina en su literatura, México,
Siglo XXi, 1972.



esta poética. El ejercicio, entonces, parece ser el del recorrido
por aquellas caracteristicas que el citado Sarduy selecciona
tempranamente para el neobarroco, aquellas operaciones que
tienden a la artificialidad, entre las que Garcia Helder menciona “la
proliferacién, la aliteracién, la pesquisa de anagramas, hipogramas
y demds calembours” (p.24), la parodia o el tratamiento visual del
texto.

Sin embargo, no todo es autoridad (en el sentido cldsico) en el uso
de la cita. Esta sirve como punto de partida, ciertamente; pero para
el momento en que aparece la afirmacién de Rosa, ain no se ha
olvidado la apertura del articulo, que funciona como contrapeso:
“Hace ya varios afios que en Argentina se viene hablando del
neobarroco, cubano-gongorismo o, en palabra de Perlongher,
necbarroso” (p.24). El uso del impersonal y el significado del
gerundio ponen la discusién en otro lugar. No se trata de cosas
dichas por escrito sino casi de murmullos. Interesa aqui el juego
entre la concrecién de la cita (que fija un concepto o ciertos rasgos)
y la falta de fijacién que indica la frase de apertura del articulo,
porque permite que se disefien ya desde los primeros pdrrafos
dos figuras, la del critico - ya mencionada - que escribird sobre
el neobarroco en la Argentina y la del lector contemporédneo (e
incluso la del poeta) que lee desde su practica otra escritura. Esto
se ve con toda claridad en el Gltimo apartado, “Personalmente”,
que comienza con una cita de Ezra Pound: “La gran literatura es
sencillamente idioma cargado de significado hasta el méximo de sus
posibilidades” (p.25). El despliegue de la idea de Pound incluird, por
parte de Garcia Helder, tanto la impugnaci6n del neobarroco como
la propuesta de una escritura distinta, “sin heroismos del lenguaje”
como se lefa en el epigrafe. S6lo desde esta figura bifronte puede
pensarse la estrategia argumental del articulo de Garcia Helder,
porque ciertamente se historiza un movimiento y se relevan sus
caracteristicas fundamentales e indiscutibles como tales (ya que
tienen el peso de la autoridad). Una cara de la figura — la del critico
— recorta del linaje un antecedente como el modernismo y, una
otra — la del lector — permite leer este antecedente en términos
negativos e instalar la pregunta mds irritante del articulo: “;Por qué
tal cosmética, fastidiosa en el modernismo, no nos molestard en
el neobarroco?”. Garcia Helder se incluye en el uso del nosotros,
pero en el articulo da cuenta — sobradamente — de que para él el
neobarroco (salvo excepciones como algunos libros de Carrera, el
poema “El Cadaver” de Perlongher o algunas imagenes de Piccoli) es
un costado de lo ilegible, es un fastidio: “no apreciamos, obviamente,
estas obras del neobarroco, expresivas, ricas en especies y artificios,
en fin: deliberadamente barrocas”. En cuanto a los lectores, ese
interlocutor que recubre la pregunta anterior, también se ensaya una
respuesta: “De igual modo, los neobarrocos adoptan el relajamiento
formal del surrealismo, su libertad de asociaciones, a un material
barroco, confundiendo aqui y alla lo que se hace con lo que se
dice que se hace. El primer paso de este acercamiento lo dio, por
supuesto, Sarduy, que en Paris entablé relaciones con el grupo de
la revista “Tel Quel”; en nuestro pais, mucho ayudé la tolerancia
del intelectual medio para con la critica francesa y su ductilidad,
en general, para aprehender los rudimentos de cualquier ciencia
y enterarse de lo dltimo” (p.25). Esta es la primera y unica vez
que en el articulo se menciona la relacién del neobarroco con las
vanguardias francesas, relacién que Garcia Helder sustituye por
otro par, neobarroco/modernismo. No puede tratarse de un olvido
sino de un desplazamiento meditado. Sarduy escribe siempre



dando cuenta de las relaciones con las vanguardias y propone
como ejemplos del neobarroco textos canénicos, como el Ulises de
Joyce o la poesia de Mallarmé. Cuando Garcia Helder retoma las
caracteristicas del neobarroco anunciadas por Sarduy y las coteja
con el modernismo lo que estd haciendo es tensionar esta poética
hacia el pasado, colocar — de algiin modo — a Sarduy, como un
modernista latinoamericano. Garcia Helder, ademds, pone bajo un
mismo manto a los neobarrocos puros y a las escrituras de sesgo mds
experimental. Aqui es donde ingresa la mencién de las antologias
preparadas por la revista Xul que Santiago Perednik dirigia desde
octubre de 1980. Porque en las antologias, de hecho, se cruzan los
autores de Xul — Cignoni, Nahuel Santana o el mismo Perednik
— con Perlongher, Carrera y Cerro. Sin embargo, el articulo sélo
hace una mencién de Xul y focaliza la escritura de los [lamados
neobarrocos.

Segundo movimiento. La respuesta al articulo de Garcia Helder llega
exactamente un afio después, en otoiio de 1988 y estd incluida en
la seccién “Derecho a réplica” del Diario de poesia. El que la firma
es Jorge Santiago Perednik, y su intervencién se ampara en un solo
pérrafo del ensayo de Garcia Helder. Este, luego de describir las
operaciones graficas de Escrito con un nictégrafo de Arturo Carrera
y de dos libros de Piccoli (Permutaciones y Si no a enhestar el oro
oido), dice: “Parecidos y diversos procedimientos encontramos en
las dos antologias de Xul: texturas visuales ilegibles, dibujos con
palabras, uso de distintos caracteres en un mismo poema y otras
experiencias andlogas a las de Apollinaire, Cummings, los hermanos
de Campos, Décio Pignatari, Falstrém, el mismo Sarduy y demds
poetas” (p.24). Este es un segmento aleatorio en la argumentacién
de Garcia Helder, en el que se pierde la delimitacién del objeto; en
ningin momento se dice que los poetas de Xul sean neobarrocos,
y este silencio permite leer una identidad. Sin embargo, el caracter
secundario de esta afirmacién (que corre un eje a definir}) no
impide pensar que Helder estd delatando (en su figura de poeta en
ejercicio) una asociacién entre el experimentalismo de Xu/ y los
poetas neobarrocos. De hecho, tanto en la revista Xul, que reconoce
como uno de sus antecedentes mds importantes al Girondo de En Ja
masmédula, como en las dos antologias preparadas por ellos (1980
y 1985), aparecen textos de Piccoli, Perlongher, Emeterio Cerro,
Osvaldo Lamborghini o Arturo Carrera, junto a otros de Roberto
Cignoni, Roberto Ferro, Laura Klein o el mismo Perednik. Todo
pareciera indicar, que en un costado de su ensayo — casi en una
nota al pie — Helder decidié incluir a los integrantes de Xul, como
uno de los margenes laterales de una escritura mayor y, tal vez,
como la zona en la que los procedimientos de escritura relevados
adquieren definitivamente el valor de lo ilegible, del puro juego.

La contestacién de Perednik, a pesar de estar dividida en secciones
que retoman citas de “El neobarroco en la Argentina”, cita mal y gira
siempre alrededor de los mismos: la necesidad de refutar el titulo
de Garcia Helder, de minar la idea de un grupo o una poética que
pueda ser recubierta por el término “neobarroco”. Dejando de lado
las citas equivocas, importa ver cémo Perednik cambia de estatuto
algunas de las afirmaciones de Garcia Helder, aquellas en las que
se matiza una idea, como cuando afirma: “Cuando digo ‘tendencia’
contradigo la experiencia que cada uno tiene en su casa como
lector. Concretamente leemos libros, apinarlos en una tendencia
es un presentimiento”. Sin embargo, lo que no percibe — o no
quiere percibir — Perednik es que Garcia Helder argumenta segin
el doble registro de critico y poeta o lector de poesia. Entonces,



5 Jorge Santiago Perednik, “Algunas
proposiciones sobre el ‘neobarroco’, la
critica y el sintoma”, en Xul. Signo viejo y
nuevo, Nro. 11: “Tercera proposicién: Los
poetas que empezaron a publicar unos
aiios después de 1976, son casi todos
(neo) barrocos. Por ejemplo, quienes en
los afios ‘70 continuaron las propuestas
sesentistas, después de 1976 empezaron
a proclamar su (neo) barroquismo. A los
neorromdnticos tipicos las caracteristicas
que, por ejemplo, Severo Sarduy atribuye
al neobarroco, les cuadran mejor que a
muchos supuestos barrocos. Los poetas
visuales y fonéticos son (neo) barrocos a
su manera, los poetas metafisicos los son
a la suya, y los poetas que escribieron a
la ciudad o mirando el tango o el rock
por aquella época supieron hacerlo (neo)
barrocamente.

¢ Ademds del prélogo ya citado de
Nicolds Rosa al libro de Piccoli, en
1987 se publica su libro Los fulgores
del simulacro (Santa Fe: Universidad

del Litoral), en el que estd incluido el
articulo titulado “Seis tratados y una
ausencia sobre los ‘Alambres’ y rituales
de Néstor Perlongher”. También habia
sido publicado el “Pr6logo” de Santiago
Kovadloff a la antologia Lugar comdn

y el ensayo de Aulicino, “Balance

y prespectivas” (Xul, Nro. 1, 1980)

en donde la idea de neo-barroco ya
estaba presente. Pero ademds, en el

aiio 1991 aparece Caribe trasplatino,
una antologia armada por el mismo
Perlongher (San Pablo, lluminuras, 1991),
cuyo prélogo saldrd editado bajo el
titulo “Caribe transplatino” en La caja,
Nro. 1, septiembre-oct. 1992. También
habia aparecido la antologia de Roberto
Echavarren, Transplatinos, México, El
Tucén de Virginia, 1990. El tema del
neobarroso fue abordado en varios
reportajes por Perlongher. Ver el realizado
por Luis Chitarroni, “Un uso bélico del
barroco dureo”, en La Papirola, Nro. 3,
abril 1988; y también la entrevista hecha
por Pablo Dreizik en el suplemento de
cultura de Tiempo argentino del 3 de
agosto de 1986.

7 La idea de vértigo argumental esta
tomada de Carlos Pereda, Vértigos
argumentales. Una ética de la disputa,
Barcelona, Editorial Anthropos, 1994:

“se sucumbe a un vértigo argumental
cuando quien argumenta constantemente
prolonga. Confirma e inmuniza al punto
de vista ya adoptado en la discusidn, sin
preocuparse de las posibles opciones a
ese punto de vista y hasta prohibiéndolas,
y todo ello de manera, en general, no
intencional.”; p. 9.

8 En la presentacién del dossier Francis
Ponge, a cargo de Jorge Fondebrider

se lee: “Ponge ensay6 un método de
composicién enormemente ambicioso
mediante el cual, como él mismo dijera,
tomd partido por las cosas. Curicsamente,
traté de lograr una poesia estrictamente
objetiva.” (en Diario de poesia, Nro. 16,
primavera 1990; p.13); en el dossier Ezra
Pound habria que destacar, como punto
saliente en lo que hace a la definicién
de una prictica poética la nota de Mario
Faustino que dice: “hacer ver antes de
intentar hacer pensar. Antes de las ideas
vienen las cosas. Vemos, sentimos, antes
de racionalizar.” (“Guia para leer los
‘Cantares’”, en Diario de poesia, Nro. 3,
verano de 1986; p. 17.

en la ambigiiedad de este movimiento lee pura contradiccién. Sin
embargo, para leer la contradiccién parte de una falacia, ya que
afirma que el registro de subespecies dentro del neobarroco (Garcia
Helder las califica como filoldgica, del nonsense, mallarmeana,
sensualista y gauchesca) elimina la posibilidad de una tendencia.

La respuesta de Perednik es cerrada en si misma, o intenta callar el
texto de Garcia Helder; por lo tanto, no forma parte de una polémica.
El gesto de 1988 vuelve a repetirse en 1992, en el nimero 11 de la
revista Xul en el que Perednik hace el movimiento contrario, al decir
que toda la poesia escrita desde 1976 a la fecha es neobarroca®. Otra
vez los juegos de palabras avanzan sobre el escenario; otra vez se
impugna un nombre — que ya en 1992 tiene un reconocimiento
critico importante®. El “vértigo argumental”’ se produce cuando un
interlocutor no desea avanzar en un debate y esto es lo que sucede
con Perednik. Porque en realidad, no era él el que debia responder. Y
lo sabia. O tal vez cayé en la trampa tendida por Garcia Helder.

Movimiento continuo. E/ Diario de poesia no funcioné nunca como
la revista de un grupo de poetas con una identidad tnica. El gesto
fue siempre mds amplio y si bien supuso el armado de un linaje
propio (Gonzalez Tufién, Giannuzzi, César Ferndndez Moreno, e
incluso Girri) éste no {uncioné monoliticamente. Desde los dossier
— entre los que habria que destacar el de Ponge y el de Pound 8
— las resefias y las columnas de autor®, deline6 algunos rasgos
de lo que luego se conoceria como neobjetivismo, definido por
Samoilovich casi programaticamente: “no se refiere a la presuncién
de traducir los objetos a palabras — tarea quimicamente inverosimil
— sino al intento de crear con palabras artefactos que tengan la
evidencia y la disponibilidad de los objetos.”'® En este debate,
resultado del Encuentro de poesia que se realizé en Buenos Aires
durante 1989, Dario Rojo designard como objetivistas a Samoilovich
y a Freidemberg. Pero el nombre resuena en muchos otros sitios:
Freidemberg sitdia a Edgardo Russo, Bielsay Prieto en la estirpe de
Juan José Saer que “hizo dirigir la vista hacia las cosas”, “no para
documentar nada sino para reinstalar la principal pregunta que,
hace casi un siglo, nos dejé el simbolismo: qué tienen las cosas que
decirnos, qué nos dicen”."" Por su parte, Martin Prieto, en la nota
incluida en el dossier Giannuzzi traza una linea de larga duracién
para el objetivismo que incluye a Dario Cantén, a Girri y destaca,
en este conjunto labil, el libro Quince poemas de Bielsa y Garcia
Helder como “la primera publicacién que mas o menos levanta
una poética objetivista”."

Desde esta “poética” se instala el debate o la discusién con los
neobarrocos. Pero ellos nunca constestan. En realidad, los tramos
principales de esta polémica se desarrollan en un medio tono en el
mismo Diario de poesia, como posicionamientos y lecturas de sus
integrantes. Samoilovich elige siempre definir al neobarroco desde
el lugar de la estética (y esta es su operacién para alejarse de los
enfrentamientos entre ghetos). El neobarroco es, entonces, una de
las lineas que habria asumido “que hay una crisis de la metdfora de
la profundidad como opuesto a superficie” y su respuesta — una de
las posibles frente a esta crisis — se asienta en el horror vacui y hace
de la eficacia y el efecto una cuestién de principios. La posicién
de Garcia Helder — ya abordada — es similar. También se centra
en tradiciones estéticas (aunque no en la pintura o la arquitectura,
como Samoilovich) pero destaca alli un segmento del pasado que
nadie parece querer desarrollar ni defender como antecedente de
los neobarrocos. Alrededor de la pregunta de Garcia Helder, aquella
que hablaba del fastidio, se pueden leer otros textos del Diario de



poesia. Me interesa aqui destacar una resefia de Martin Prieto al libro
El shock de los Lender de Santiago Perednik.' Alli Prieto vuelve a
usar el recurso de la enumeracion abigarrada para hablar de un texto
(tal como lo habia hecho Garcia Helder para describir las antologias
de Xul); enumeracién que parece hablar de un desorden mds que
de un orden poético: “Decia dispar, del libro. Versos largos, pagina
apaisada, palabras truncas, otras tachadas, esporddicos octosilabos
rimados, humoristicos, didlogos, neologismos y breves y precisos
momentos poéticos”. Sin embargo, lo que importa, en relacién al
neobarroco, esta al final de la resefia, porque Prieto insiste en un
linaje que “El neobarroco en la Argentina” habia anunciado: “Una
retérica (una poética) que grupalmente se mueve entre las sutilezas
del mejor Carrera y la pesadilla de Emeterio Cerro”. La posicién
de Prieto en este debate interno puede pensarse en una linea que
incluye —distinguiendo los tonos, por supuesto — a Garcia Helder
y a Samoilovich. Los tres abren una zona critica propicia para el
debate; los tres propician cierta objetividad en las indagaciones de
los textos (y un grado importante de contextualizacién) y plantean
sus disidencias.

Aulicino, en cambio, no retoma el neobarroco como objeto a no
ser en algunos casos, como la resefia sobre Hule de Perlongher,
titulada irénicamente “Una goma”, que recupera ciertos enunciados
de Samoilovich en el Encuentro de poesia. La versién del libro
de Perlongher, sin embargo, permite ser leida nuevamente como
respuesta a aquella pregunta de Garcia Helder, porque lo que queda
claro es el fastidio que le produce al resefiador la lectura: “Asi, la
telarafa de los poemas trabaja, en efecto, una superficie, promueve
reacciones en cadena, crea, al igual que el cancer, protuberancias
muertas, desencadena una vida en negativo. Es como si trabajara
con superficies gomosas y no supiera ni quisiera ningin otro
resultado que el trabajo mismo. Todo el libro es asi. Para quien lo
considere desde el punto de vista de la busca del sentido, carece
por completo de valor.”'* Aulicino, unos ndmeros después, publicara
una larga nota, “Lo que ocurre de veras”,’> en la que contesta a
ciertos rumores despertados por su resefia de Hule y a una contra-
reseia (asf la llama él) de Américo Cristéfaro en la revista Babel.
Alli, Aulicino sale de la critica interna y revela el principal factor
externo de esta polémica, aquél que no surge de las lecturas de
los neobarrocos sino de la relacidon de éstos con la Catedra, con la
universidad y — puede leerse entre lineas — el desempeiio de los
universitarios en el periodismo cultural. Y sostiene: “El neobarroso
es casi exclusivamente una forma de construir poder”. Aulicino se
pone en el lugar de los excluidos de la institucién defendiendo “una
poesia de minima” y dando cuenta de la fuerte presencia que los
llamados neobarrocos tienen y tuvieron en el Diario de poesia.

Finalmente, otra de las posiciones en este debate interno, a media
voz, es la de Daniel Freidemberg. El serd siempre el que matiza
las posiciones. Es el que retoma todas las definiciones presentes
en la revista para incluir una nueva versién, una apertura que no
estaria dada en los términos del resto, como cuando dice en su
columna “Todos bailan”: “La ‘no significacion’ que advierte DGH,
sno se podra admitir como musica?” y mas adelante, “Por qué
no suponer que ‘una escritura de superficie’ se lee de otro modo,
se paladea de otro modo. Producen ‘mds una textura — describe
Helder — que un texto’: me es grato, a veces, pasar la mano por
algunas superficies, sin exigirles otra cosa.”'® Freidemberg esboza
asi otra respuesta a la pregunta de Garcia Helder, y ésta tiene el
estatuto de una réplica. Hasta tal punto llegard a tomar forma este

9 Es interesante, en este sentido, citar al
menos dos de las columnas de autor que
trabajan, desde la escritura desplazada,
el movimiento perceptivo y constructivo
del neobjetivsmo. Me refiero, por
ejemplo, a la columna “Hablarén” de
Martin Prieto, del Nro. 27 de la revista
(invierno 1993), en donde incluso se cita
la idea de Samoilovich sobre el lugar

de la naturaleza (el paisaje) en la poesia
contempordnea; también a “El rencoroso”
(a cargo de Garcia Helder) del niimero
5, invierno de 1987. Alli se juega la
mirada objetivista en relacion a la poesia
japonesa, en el anilisis y la evaluaci6n
de dos traducciones de un mismo haiku
de Endo. Y, desde una prictica diversa,
podria citarse la columna “Pintada” de
Juan Pablo Renzi que indaga la cuestién
de la percepcién de los objetos en
funci6n de la pintura.

1% Daniel Samoilovich, “Barroco y neo-
barroco”, en dossier £/ estado de las
cosas, Diario de poesia, Nro. 14, verano
1990; p. 18. Hay también una definicién
de objetivismo firmada por Freidemberg
en el nimero 26 del Diario de poesia,
otofio 1993. Ver “Para contribuir a la
confusién general”; p. 11. En el mismo
aio, Freidemberg publicé un articuo,
“Poesia argentina de los afios setenta y
ochenta. La palabra a prueba” (Cuadernos
Hispanoamericanos, Madrid, Nro. 517-
19, julio-septiembre 1993), en el que
vuelve a definir al objetivismo como una
corriente que tuvo una practica puntuat
y arriesga una definicion interesante,
que arma la relacién contrastiva con

el neobarroco: “Acaso el ‘objetivismo’
esté empezando a ocupar el lugar de

un nuevo clacisismo, aburrido de viejos
y nuevos desbordes”. Sobre la relacion
entre objetivistas y neobarrocos, ver

el interesante articulo de Edgardo

Dobry, “Poesia argentina actual: del
neobarroco al objetivismo”, en Cuadernos
Hispanoamericanos, Madrid, Nro. 588,
junio de 1999; pp. 45-57.

"! Daniel Freidemberg, “Dos lecturas
sobre Edgardo Russo”, en Diario de
poesia, Nro. 10, primavera 1988; p. 36.

2 Martin Prieto, “Giannuzzi, Cantén,
Girri y los otros”, en Dossier Joaquin

Giannuzzi, Diario de poesia, Nro. 30,
invierno 1994; p. 19.

'3 Martin Prieto, “Un titulo locuaz”,
reseiia sobre £/ shock de los Lender de
Jorge Santiago Perednik, en Diario de
poesia, Nro. 7, verano 1987-1988; p. 25.

14 Jorge Ricardo Aulicino, “Una goma”,
reseiia de Hule de Néstor Perlongher
(1989), en Diario de poesia, Nro. 15,
otoiio de 1990; p. 36.

'S Jorge Ricardo Aulicino, “Los que ocurre
‘de veras’”, en Diario de poesia, Nro. 20,
primavera de 1991; p. 30.

'¢ Daniel Freidemberg, “Todos bailan”
en Diario de poesia, Nro. 5, invierno de
1987; p. 26.



7 Ver “Todos bailan”, al columna de
Daniel Freidemberg del nimero 21
(verano 91-92); p. 23.

'8 Daniel Freidemberg citado por Arturo
Carrera, en “ Barroco y neo-barroco”,
dossier £l estado de las cosas, op. cit.;
p-17. Lo que cita Carrera es un fragmento
de una reseiia de Freidemberg del libro
cuya autoria comparte con Emeterio
Cerro, Retrato de un albail adolescente
& Telones zurcidos para titeres con himen.
El comentario salié publicado en “Cultura
y Nacién” del diario Clarin, el dia 24 de
agosto de 1989.

' Carlos E. Feiling, reseiia de Retrato
de un albanil adolescente & Telones
zurcidos para titeres con himen (1988)
de Emeterio Cerro y Arturo Carrera, en
revista Babel Nro. 8, marzo de 1989;

. p- 36. La nota que le sigue se titula
“Una defensa de Emeterio Cerro” y estd
firmada por César Aira (Babel, Nro. 18,
agosto de 1990). Cierra esta polémica
una respuesta de Carlos Feiling , “El
cencerro y las vacas. Reflexiones sobre un
bienpensante”.

posicionamiento que Freidemberg define a Samoilovich como un
“objetivismo barroco”"” y luego, en el debate sobre barroco y neo-
barroco ya citado, Arturo Carrera elige una definicién del propio
Freidemberg para caracterizar la linea de escritura en la que él se
encuadra: “una estética del cambalache y el revoltijo, horror a la
fijacion del sentido, desdén hacia cualquier ‘compromiso’, ironia,
hedonismo, culto gozoso del exceso y lo superfluo. Y, por sobre
todo y en todo, un obstinado amor al lenguaje.”’® Es muy notable
la introduccién de esta cita en el debate, porque para aquél que
siguiese las repercusiones de los libros del neobarroco no podia
dejar de sonar, detras de este fragmento, la polémica entre Carlos
Feiling y César Aira que surgid en la revista Babel justamente a partir
de una nota del primero sobre Retrato de un albail adolescente...
de Carrera y Cerro, en la que criticaba duramente el cardcter
dadafsta fuera de época de este libro y se preguntaba “qué puede
haber movido a Arturo Carrera, el poeta de Arturo y yo, uno de los
mejores libros de los Gltimos afios, a entrar en asociacién ilicita con
Emeterio Cerro”'®. Freidemberg no sélo salié a contestar la resefia de
Feiling en un diario nacional sino que ademds, la introduccién de
esta definicién en el debate, funciona como un modo de silenciar
a Feiling. Freidemberg serd, de este modo, la figura del Diario de
poesia que amortigua o suaviza algunas posiciones. Es el que se
preocupa por buscar los hilos conectores de una practica que
aparece, asi, como unitaria o comun.

De este modo, desde puntos de tensin y distension, continda en
el interior del Diario de poesia, la polémica que abriera Garcia
Helder en los primeros nimeros. Esta funciona como parte central
del disefio de las figuras de lector en la revista y también como
modo de cotejo de la propia escritura.



