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Resumo:

Ao escrever sobre, sob e pelo olhar do animal, Nuno Ramos apresenta
zooautobiografias nas quais o0 eu nao existe como identidade, nas quais o
autor abandona a si mesmo para fazer emergir a voz do inumano. Afinal se,
como nos ensina Jacques Derrida, os animais que nos olham se multiplicam
a medida que os textos vdo se tornando mais autobiograficos, é justamente
porque é ao outro (humano ou inumano) que cabe a pergunta sobre quem
¢ este que eu sou. Nestas experiéncias de acolhimento dos animots, onde
os animais sio pensados em sua singularidade plural (animaux) e em sua
escritura (ani-mot), o escritor perde sua autoridade para que outros seres tes-
temunhem sobre a nebulosidade das fronteiras entre o eu e o outro, humano

e animal, sujeito e objeto.
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Abstract:

Writing about and under the animal point of view, Nuno Ramos pre-
sents zooautobiographies where the self doesn’t exist as identity, where the
author abandon himself to make the voice of the inhuman emerges. If] as
Jacques Derrida says, the animals multiply as soon as the text becomes more
autobiographical, is because the question about who I am should be made
to the other (human or not). In these sheltering experiences of animots,
where the animals are thought in their plural singularity (animaux) and their
writing (ani-mot), the author loses his authonty so far that other beings can
testify the nebulosity of the borders between the self and the other, human
and animal, subject and obyect.
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Toque o pelo das taturanas, ainda que arda.
Tudo te é contiguo porque vocé é extenso

Nuno Ramos!

Quando a partir da obra de Walt Whitman, Gilles Deleuze
afirma que, nas literaturas menores, a autobiografia mais pes-
soal se torna necessariamente coletiva, toda histéria privada é
politica, popular?, Deleuze nos apresenta um novo sentido de
autobiografia, muito distante daquele que enche as prateleiras
das livrarias com verdades sobre o sujeito e sobre a ideia de
sujeito. Aqui, a autobiografia renega a nog¢io de identidade,
“esta quimera dos modernos”, para usar a expressio de Gior-
gio Agamben, e passa a falar do infimo, de singularidades que
criam um mundo juntos, numa abertura ao outro, que é o
que faz da literatura um lugar de devir, uma comunidade nio
do consenso, do como-um, mas do com-um, do con-unto, de
toque e contagio, de extensio com o outro.

Dai que podemos ler os textos de Nuno Ramos como zoo-
autobiografias nas quais o autor abandona a si mesmo para
fazer emergir a voz do inumano. Afinal, escrever sobre, sob e
pelo olhar do animal, este outro absolutamente outro que faz
um mundo comigo, sentir este olhar e deixa-lo falar no texto
é falar de si mesmo, desse eu que nio existe como identidade,
mas que pergunta quem é ao outro. Pois se, como diz Jacques
Derrida, os animais que nos olham se multiplicam a medida
que os textos vdo se tornando mais autobiograficos, é justa-
mente porque é ao outro (humano ou inumano) que cabe a
pergunta sobre quem ¢ este que eu sou. Segundo ele, o ponto
de vista do animal, sua perspectiva em relagdio a mim manifesta
“a verdade nua de todo olhar”, trazendo questdes que “engajam
um pensamento do que quer dizer viver, falar, morrer, ser e
mundo como ser-no-mundo ou ser-ao-mundo, ou ser-com, ser-
-diante, ser-atras, ser-depois, ser e seguir’”.

Esta citagio de Derrida nos remete ao pensamento de Jean-
-Luc Nancy, para quem o ser ndo pode ser outra coisa senio
o ser-uns-com-os-outros, circulando no com e pelo com da co-
-existéncia singularmente plural. Para o autor de Ser Singular
Plural, o homem estd no mundo porque o mundo é sua pro-
pria exterioridade, o mundo é o nio-humano ao qual o huma-
no se expde. Por isso o homem nido ¢ o fim da natureza; seu
fim, sua finalidade, ¢ o ser-no-mundo e o serrmundo de todo
o existente’. E impossivel, portanto, separar o mundo em sin-
gularidade original ou existéncia verdadeira e um simples ser-
-ai das coisas como uma espécie de sub-existéncia confinada a
1n0sso uso, pois a existéncia expde a singularidade do ser como
tal, em todo ente. Todos os seres sio infinitamente singulares e
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a diferenca entre o homem e o resto do existente é inseparavel
das diferencas de todos os existentes; € essa diferenca que forma
a condigdo concreta da singularidade.

No serfamos “hombres” si no hubiera “perros” y “pie-
y
dras”. La piedra es la exterioridad de la singularidad en lo
que habria que llamar su literalidad mineral, o mecanica.
Pero yo tampoco seria “hombre” si no tuviera “en mi”
y
dicha exterioridad como la cuasi-mineralidad del hueso
-es decir, si yo no fuera un “cuerpo”, un espaciamiento de

795

todos los otros cuerpos y de “mi” en “mi”.

Para Nancy, essa exterioridade do eu, essa contiguidade
é 0 que gera com-paixdo: “ni altruismo, ni identificacién: la
sacudida de la brutal contigiiiddad™, afirma ele. Nio se trata
de piedade ou da pena apatica que um ser superior sentiria
por outro ser inferior, mas desta ex-isténcia em con-junto - na
perspicaz analise de Nancy, a esséncia da existéncia humana
esta no ex como exilio do eu na exterioridade, na alteridade, na
multiplicidade e na alteragio’. Trata-se de uma ontologia dos
seres-uns-com-0s-outros que nos acorda para nossas responsa-
bilidades e nossas obrigagdes em relacio ao vivente em geral.

O animal possui um rosto, uma expressividade e vulne-
rabilidade que coloca meus modos de existéncia em questdo e
que demanda um modo alternativo de relagio®, levando-nos a
um embate ético capaz de desfigurar nossos preconceitos para
com a diferenca, para com tudo aquilo que acreditamos nio
servir como espelho, de transformar meu ser em dire¢io a ge-
nerosidade e de criar uma guerra a propésito da compaixio.
Esta guerra entre a compaixdo aos animais e a violéncia, deve
ser, defende Derrida, a condi¢io para o debate. Para ele, pensar
essa guerra ¢ mais que um dever, é também uma necessidade,
“um imperativo do qual bem ou mal, direta ou indiretamente,
ninguém poderia subtrair-se. (...) E digo ‘pensar’ essa guerra,
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porque creio que se trata do que chamamos ‘pensar

E sobre essa guerra que Nuno Ramos nos faz refletir em
diferentes momentos do livto O mau vidraceiro, de 2010. O
mais incisivo deles é talvez “Falange”, um conto sobre um
grupo que protege os vira-latas das maos de uma sanguinaria
gangue de assassinos de cies. Com uma crueldade macabra, os
criminosos abrem o estdbmago do animal ainda vivo, arrancam
sua cauda e depois cortam sua cabeca. Quando conseguem
pega-los, os protetores os punem deixando-os nus no matagal,
raspando a cabega de todo o grupo e castigando-os fisicamen-
te: “estendemos a mado do infeliz e cortamos uma ou varias
falanges, que jogamos em seguida sob seu olhar atonito, para
o primeiro cachorro que passar, como se fosse uma salsicha”'.

5. Ibidem, p. 34.
6. Ibidem, 2006, p. 12.

7. NANCY, Jean-Luc. La
existencia exiliada, 1996, p. 34.

8. “A resposta a questio

‘Can they suffer? nio

permite nenhuma davida. (...)
Nenhuma davida, tampouco,
sobre a possibilidade entio, em
noés, de um ela de compaixio,
mesmo se ele é em seguida
ignorado, reprimido ou
negado, contido”. DERRIDA,
Jacques, op. cit., p. 56.

9. Ibidem, p. 57.

10. RAMOS, Nuno, op. cit.,
p. 138.
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A guerra ja dura pelo menos trés geracdes e os agentes
protetores foram se fortalecendo, conseguindo evitar algumas
chacinas. Ainda assim, com os crimes, a postura dos cachorros
de rua mudou: tornaram-se muito mais arredios, uivam mais,
cavam buracos onde se escondem e recusam a comida que as
pessoas oferecem. Os assassinos enumeram essas mudangas
como sinais de hidrofobia, um perigo para os humanos. “Mas
sel que 1sso € apenas outra asticia. O que querem mesmo ¢
matar - sempre foi assim. Matar cachorros e depois sair em

seus carros coloridos, furando faréis e limites de velocidade!!.

A problematica dos cachorros de rua e dos automoéveis
em alta velocidade se repete no miniconto seguinte intitulado
<« : ~ <« A . -

Discussio™ “E quem vocés poderiam ainda querer ser - os
que atropelam sem prestar auxilio e envenenam numa manha
de domingo animais que latem, apenas porque latem, no quin-
tal do vizinho?2. E ja aparecia no terceiro livro do autor, O,
de 2008, onde faz referéncia a uma nova forma de urbanidade
prometida pelos vira-latas, como ndémades de suburbio, que
pertencem a um “grau muito preciso de organizag¢io social”,

vivendo de nacos, misturando-se ao capim dos terrenos
baldios, impondo a limpeza publicitaria uma fatia de
carne e de pélo, de bosta e de uivos, de dentes rosnando,
machos presos pelo pinto, fémeas lambendo a cloaca in-
chada. Seus cadaveres espalhados pelas estradas formam
a expressio final desta caracteristica, como restos desa-
vergonhados o enorme azulejo urbano que os calcina e
higieniza®.

Aqui, os cachorros atropelados ndo possuem rosto, sio
vistos como massa e “fundem-se literalmente a goma escura
do asfalto, deixando-se sepultar aos poucos, expostos a luz do
dia”, pois faz parte de sua indiferenca humilde e vagabunda
“deixar-se atropelar sem sequer amassar a lataria, sem ameacar
a nossa integridade fisica, nem causar prejuizo a quem os

assassina”4.

Nas artes plasticas, uma obra impactante neste sentido é
“Monologo para um cachorro morto”, também de 2008. Com-
posta por um monitor e cinco pares de lapides de marmores
duplas, a instalagio possui ainda um video que reproduz a
imagem do corpo de um cachorro atropelado na beira de uma
estrada. No monitor, Nuno Ramos chega de carro, deixa um
gravador ao lado do cadaver e vai embora, e é deste grava-
dor que ouvimos o discurso finebre em homenagem ao bicho
morto na voz do proprio artista. Nesta litania, Nuno Ramos
evidencia que a compaixdo em relacio & morte do animal, o
sofrimento pelo sofrimento do outro é uma questdo crucial
da arte, um sinal do lugar do artista diante desta guerra. A
arte, a poesia, seria, assim, o espaco de contato com esse ou-
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tro, o com da com-paixdo: “Poesia, entre nds dois. Entre nos
dois meu anjo, meu nojo, minhas mios suadas e uma fenda.

V&, onde um corpo fendido recebe outro corpo e um terceiro

1

corpo nasce deles, entre eles”®, come¢a 0 mondlogo. O artista

é capturado pelo olhar do cachorro, um olhar que lhe obceca,
que lhe impregna, que lhe desvia de si mesmo:

Vento, mau-cheiro, delicia; sabdo, carranca, monotonia.
Assim: teu pélo. Assim: a chuva. Ladrada. Ou carne lace-
rada, imagem dentro do meu olho. Meu olho. Nos dois,
meu olho. V& Vocé ai. Ai, morto. (...) Meu interesse é que
ndo morre. Meu interesse gruda aqui, exatamente aqui, o
meu olhar fixo, cavado. (...)

Nio canso de te encontrar onde nio quero, dentro das
minhas coisas, dentro de certas palavras, numa alegria su-
bita, no formato de uma nuvem, no gosto da saliva de
outra pessoa, que beijei e bebi. Por que nido largo vocé?
Por que nio abro as palpebras e solto a tua imagem? (...).'¢

Capturado, o artista se coloca no lugar do cachorro mor-
to. E é ele, um cachorro morto a beira da estrada, que podera
dizer de sua identidade, de sua ipseidade, de seu proprio nome:

Cachorro, vocé faria (...) o mesmo por mim? Incendiaria
meu corpo num barranco, num chio com folhas de ma-
mona? Cobriria meus olhos com dois girassois enormes e
botaria fogo? Colheria as minhas cinzas cuidadosamente?
(...) E quando reclamassem meu corpo, a familia e os ami-
gos enlutados reclamassem meu corpo, como descobriria
meu nome? Que nome daria a eles? Que nome vocé daria?
Qual 0 meu nome, cachorro?"’

A questio do nome também ¢ o tema do primeiro “con-
to” do livro O. “Manchas na pele, linguagem” trata da hierar-
quia que o homem estabelece em relagio as outras espécies no
ato de nomear: “Mais do que comer, correr ou flechar a carne
alheia, mais do que aquecer a prole sob a palha, n6s nos sen-
tamos e damos nomes, como pequenos imperadores do todo
e de tudo™®. A partir desse problema, o texto propde uma re-
flexdo critica sobre a linguagem e sua dificuldade em nos abrir
para fora de n6s mesmos, de nos religar aos seres que formam
o mundo comigo. Para que esse contato fosse restabelecido,
ao invés de nossa linguagem classificatoria e cientificista, seria
preciso uma lingua feita de natureza:

Se fosse possivel, por exemplo, estudar as arvores numa
lingua feita de arvores, a terra numa lingua feita de terra,
se 0 peso do marmore fosse calculado em ntumeros de
marmore, (...) entdo estenderiamos a mdo até o proximo
corpo e saberiamos pelo tato seu nome e seu sentido, e
seriamos deuses corpéreos, e a natureza seria nossa coOmo
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uma gramatica viva, um dicionario de musgo e de limo,
um rio cuja foz fosse seu nome proprio.”

A hipotese apresentada neste texto ¢ de que os primeiros
homens se distinguiram entre os linguisticos e os extintos he-
réis mudos ou, talvez, radicalmente linguisticos, “a ponto de
que tudo para eles pertencesse a linguagem”:

Cada arvore seria assim o logaritmo de sua posicio na flo-
resta, cada pedregulho parte do anagrama espalhado em
tudo e por tudo. Mover-se-iam entre alfabetos fisicos per-
ceptiveis aos seus cinco sentidos (e ler talvez constituisse
um sexto, que reunisse e desse significado aos demais), e
cada cor seria musica e cada musica seria mimica, e cada
gesto seria um texto. (...) Em tudo liam, nas nuvens e no
halito, no dorso de um mamifero, na luz fosforescente de
um inseto que ja morreu, na textura dos troncos e no seu
limo, no desenho do v6o de um besouro, no vasto bigode
de uma morsa.?

Este texto deveria ser feito de matéria fisica, mutavel e
perecivel. Mas provavelmente uma grande catastrofe tenha
transformado tanto a matéria que os cercava que “acabou
por emudecer para sempre este texto fisico, obrigando a
sua substituiciao”.

Fico imaginando o que teria acontecido se tivessem desa-
fiado o cataclismo (...) Se ao invés de tornarem-se ventrilo-
quos das coisas tivessem transformado as proprias cinzas,
a terra deserta, o mau cheiro de tantos bichos mortos,
expostos ao céu e a risada das hienas, se tivessem trans-
formado as proprias hienas em sujeito e predicado de seu
mundo moribundo. Se tivessem a coragem de escrever e
falar com pedacos e destrogos.”!

Interessante perceber de que maneira o texto de Nuno
Ramos é impulsionado por uma nostalgia, um desejo mitico
de aproximar o homem & natureza. Em entrevista a Didier
Eribon, Claude Lévi-Strauss explica que os mitos amerindios
se recusam a ver a incomunicabilidade com os animais como
algo original, antes como o acontecimento inaugural da fra-
queza humana (a catastrofe de Nuno Ramos?): “nenhuma
situacio parece mais tragica, mais ofensiva ao coragio e ao
espirito do que a situa¢io de uma humanidade que coexiste
com outras espécies vivas sobre uma terra cuja posse parti-

?22 Conforme

lham, e com as quais nio pode comunicar-se
pondera Eduardo Viveiros de Castro, “a humanidade nunca
se conformou por ter perdido essa transparéncia com as de-
mais formas de vida, e os mitos s3o uma espécie de nostalgia

da comunidade perdida™®.
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Enquanto mitos - ou seja, enquanto historias do tempo
em que os homens e os animais ainda nio eram diferentes* -,
a arte e a literatura podem ser pensadas como este desafio ao
cataclismo da racionalidade taxon6mica, como este texto fisico
que fala uma lingua feita de arvores ou de terra, uma lingua
de pedacos e destrocos, onde as hienas sio sujeito e predicado
de seu mundo, onde cada gesto é um texto e cada texto um
gesto. De maneira tal que toda natureza pode ser vista como
poesia, tanto no sentido de Joseph Beuys, para quem todos os
seres vivos sdo artistas e podem desenvolver sua criatividade de
maneira a transformar o mundo®, quanto no sentido de Fran-
cis Ponge, para quem a natureza, inclusive o homem, é uma
escritura, “mas uma escritura de um certo tipo, uma escritura
nido significativa, porque nio se refere a nenhum sistema de
significagdo, dado que se trata de um universo infinito, pro-
priamente imenso, sem limites”?.

Pensemos mais detalhadamente a sugestio de Ponge. Se-
gundo ele, o que sustenta o poeta é a emogio provocada pelo
mutismo das coisas que o cercam. “Talvez se trate de uma es-
pécie de piedade, de solicitude, enfim, tenho o sentimento de
instincias mudas da parte das coisas, solicitando que finalmen-
te nos ocupemos delas, que as digamos”. Por isso a proposta
poética de Ponge implica livrar-se de si mesmo para que a voz
do animal, do vegetal, da coisa da qual é feito surja. Ele nio
quer falar da mimosa, o que ele deseja (mesmo sabendo im-
possivel) € que ougamos a voz desta pequena flor. “A mimosa
fala com alta e inconfundivel voz; (...) Mas nao é um discurso
que ela pronuncia, é uma nota prestigiosa, sempre a mesma,
suficientemente capaz de persuasio”™®. O que Ponge deseja é
que a mimosa exista no livro sem autor: “Mas é 2 mimosa mes-
ma - doce ilusdo! - que é preciso chegar agora; se preferirem, a

. -9
mimosa S€m mim .

Em Meétodos, uma mistura de ensaio, palestra e poema,
Ponge afirma que a poesia ¢ resultado de uma sensibilidade,
com a qual devemos ser honestos, sacudindo as coisas para
que esta sensibilidade se exprima pela revolta, pelo éxtase ou
pelo arrebatamento. Segundo ele, o texto precisa atingir reali-
dade no seu proprio mundo: “Irata-se de fazer um texto que
se pareca com uma magca, quer dizer, que tenha tanta realidade
quanto uma maga”*. Deleuze diria um devir-maga do texto.

A impessoalidade do devir suprime a identidade-sujeita-
mento que nos impede de deslizar entre as coisas, de fazer do
mundo um mundo comunicante, um mundo em devir, de en-
contrar vizinhangas e zonas de indiscernibilidade®’. No espago
literario somos capazes - seja como escritores ou como leito-
res - de devir outros que nds mesmos, de transpor fronteiras,
de nos desterritorializarmos em nossas categorias ocidentais
arraigadas. Neste devir-inumano, neste tornar-se animal, expli-

24. LEVI-STRAUSS, Claude,
op. cit., p. 195.

25. BEUYS, Joseph. Questions
to Joseph Beuys - Interview by
Jorg Schellmann and Bernd
Kliser, 1997, p. 19.

26. PONGE, Francis. Métodos,
1997, p. 23.

27. Ibidem, p. 23.

28. PONGE, Francis. A
mimosa, 2003. p. 45

29. Ibidem, p. 37.

30. PONGE, Francis. Métodos,
1997, p. 142.

31. DELEUZE, Gilles e
GUATTARI, Félix. Devir-
Intenso, Devir-Animal, Devir-
Imperceptivel, 2008, p. 30.
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32. DELEUZE, Gilles e
GUATTARI, Félix. Kafka: por
uma literatura menor, 1977,
p. 20.

33. RAMOS, Nuno. Bandeira
Branca, amor, 2010, p. 2.

34. Ibidem, p. 2.

35. RAMOS, Nuno. Entrevista
ao programa Metro6polis, 2010.

cam Deleuze e Guattari em Kafka, por uma literatura menor,
traga-se uma linha de fuga, ultrapassa-se um limiar, encontra-se
um mundo de intensidades puras, onde “todas as formas se
desfazem, todas as significagdes também, significantes e signifi-
cados, em proveito de uma matéria nio formada, de fluxos des-
territorializados, de signos assignificantes”?. Nesse momento,
“a maquina literaria se torna uma maquina de guerra”, justa-
mente porque nos permite sair das individualidades estanques
em que a vida se vé aprisionada, nos permitindo metamorfo-
ses, saidas do eu, borrando as fronteiras entre 0 mesmo e o
outro, 0 humano e o inumano, o sujeito e o objeto.

E aqui cabe voltar a Nuno Ramos e um de seus mais co-
nhecidos trabalhos: a instalacio Bandeira Branca, que levantou
o furor dos ecologistas na 29° Bienal de Sio Paulo em 2010.
Deixando a polémica de lado, o que nos interessa nesta obra
é que, ao colocar dois urubus num enorme viveiro que deixa-
va o visitante como enjaulado atras da tela, 2 mercé do olhar
animal, o artista inverte a hierarquia da humanidade sobre a
animalidade, mas também do espectador sobre a arte.

Em um texto publicado no jornal Folha de Sio Paulo du-
rante a polémica de retirada de sua obra da Bienal, o préprio
Nuno Ramos avalia que o ponto crucial do trabalho € que
o publico é mantido fora da obra. “A obra de certa forma ja
foi ocupada, ja tem dono e por isso nio podemos nos aproxi-
mar”¥; ao publico, s6 resta assistir de fora a alguma coisa viva,
que nio precisa dele. Na analise do artista, o publico fica de
fora para que o lugar seja do bicho, é um espaco impenetravel,
que pertence a este outro encantado que é o animal.

Tal subjetivagio do animal/arte, que implica uma objeti-
vagio do homem/espectador, significa, antes de qualquer coi-
sa, uma derrocada das proprias categorias de sujeito e objeto:
“Dai que muita gente tenha me dito que se sentia observado
pelas aves e ndo observador, dentro da grade e nio fora dela™.
O que vemos, neste caso, nio é uma animaliza¢io do homem,
menos ainda a domesticagio-antropomorfiza¢io do animal
(quem transformaria urubus em pets?), mas uma remarca¢io
das diferencas entre (e dentro d-)as inimeras espécies de seres,
sem centrismo, hierarquia, casta ou taxonomia - somos nos
os urubuservados: “Ele esta 14 um pouco como vigia daquele
lugar, nio somos nods que estamos vigiando ele, ele é que esta

35

nos olhando dali”®’, conclut Nuno Ramos em entrevista ao

programa Metrépolis, da TV Cultura.

Assim como os cachorros, os urubus também sio uma das
obsessdes de Nuno Ramos. Em “Pantomima”, um mini-conto
de O Mau Vidraceiro, o urubu ¢ o animal onde tudo acaba:
“uma coisa leva a outra, que leva a outra, que leva a outra, diz
o urubu, mas termina sempre aqui, e com a extremidade mais

70 — outra travessia 14 - Programa de Pés-Graduacdo em Literatura



fina da asa aponta a sua pan¢a™®. Ainda neste livro, a mesma
ave serve de metafora para o “poema placebo” que voa em
circulos persistentemente sobre a cabeca dos indiferentes: “es-
pere que se distraiam e morda a matéria mole dos labios deles,
arrancando-lhes a boca para que nio digam nada™.

Este poema placebo, que toma o lugar do outro, é assina-
do pelo outro, da mesma maneira que o poema ouri¢o derri-

di L« \ . le si . s L . »33
l1ano: ‘un poceme je ne le signe jamais. L autre signe

- uma
pequenina bola ericada de espinhos, vulneravel e perigosa,
um animal que se abre como um ferimento, mas que tam-
bém fere, um ser que, ainda que pareca se fechar, na verdade,
é pura exterioridade, abertura para o outro: “le poéme peut
se rouler en boule mais c’est encore pour tourner ses signes
aigus vers le dehors™, de modo que, ao ser assinado pelo
outro, o poema interrompe, desvia o saber absoluto, “I’étre

aupres de soi dans 'autotélie”.

Neste desvio do sujeito, nesta perda da identidade, nesta
interrupg¢io do ser junto de si na autotelia, nesta exterioridade
do ourigo, o eu perde sua autonidade para que outros seres inu-
manos, muitas vezes hibridos impossiveis, testemunhem sobre
a nebulosidade das fronteiras entre humanidade e animalida-
de, realidade e fic¢do, sujeito e objeto, mesmidade e alteridade.

Ao se abrir incondicionalmente ao pensamento do outro
(outro-animal®, outro-planta, outro-inumano, outro-homem),
estas zooautobiogratias, enquanto experiéncias de acolhimento
de animots - onde os animais sdo pensados em sua singularida-
de plural (animaux) e em sua escritura (ani-mot)** -, colocam
em jogo nossas dicotomias identitarias, expondo o eu como
um ser incompleto, inacabado, como um ser que s6 existe no
contato, no contagio com o outro, denunciando que a subje-
tividade, como diz Emmanuel Lévinas, ndo é um para si, mas
um para o outro desde seu inicio® e que, como ja vimos com
Nancy, a verdade do ego sum é um nos sumus - seres que ex-
-istem para a alteridade, multiplicidade e alteragdo, seres-uns-
-com-os-outros, embrulhando-se e gerando-se como verdadeiras
bonecas russas:

Esta é a boneca russa principal, no centro de todas as ou-
tras: o fato de uma superficie aceitar a outra, deixando-se
imprimir por ela. Todas as superficies, num espaco de tem-
po mais largo, acabam confundindo-se, embrulhando-se,
decompondo-se, gerando-se umas as outras.*

36. RAMOS, Nuno. O mau
vidraceiro, 2010, p. 29

37. Ibidem, 2010, p. 63

38. DERRIDA, Jacques. Che
Cos’e la poesia?, 1992, p. 307.

39. Ibidem, p. 307.
40. Ibidem, p. 307.

41. “O pensamento do animal,
se pensamento houver, cabe a
poesia”. DERRIDA, Jacques.
O animal que logo sou, 2002,
p- 22.

42. Ibidem, 2002.

43, LEVINAS, Emmanuel.
Etica e Infinito, 2007, p- 80.

44. RAMOS, Nuno. O, 2008,
p. 102.

Universidade Federal de Santa Catarina - 2° Semestre de 2012. — 71



Referéncias

BEUYS, Joseph. Questions to Joseph Beuys - Interview by
Jorg Schellmann and Bernd Kliiser.

In: SCHELLMANN, Jorg (ed.) Joseph Beuys - The multiples.
Cambridge, Minneapolis and Miinchen/New York: Busch
Reisinger Museum, Walker Art Center, and Edition
Schellmann, 1997.

DELEUZE, Gilles. Whitman. In: Critica e clinica. Trad. Peter
P4l Pelbart. Sio Paulo: Ed. 34, 1997.

DELEUZE, Gilles e GUATTARI, Félix. Kafka: por uma
literatura menor. Trad. Jilio Castafion Guimaries. Rio de
Janeiro: Imago, 1977.

___. Devir-Intenso, Devir-Animal, Devir-Imperceptivel. In:
Mil platés: capitalismo e esquizofrenia. Vol. 4. Trad. Suely
Rolnik. 4° reimpressdo. Sio Paulo: Ed. 34, 2008.

DERRIDA, Jacques. Che Cos’¢ la poesia?. In: Points de
suspension. Paris: Galilée, 1992.

____.O animal que logo sou. Trad. Fabio Landa. Sio Paulo:
Editora UNESP, 2002.

LEVI-STRAUSS, Claude. De perto e de longe. Trad. Léa Mello
e Julieta Leite. Sdo Paulo: Cosac Naify, 2005.

LEVINAS, Emmanuel. Etica e Infinito. Trad. Jodo Gama.
Lisboa: Edi¢oes 70, 2007.

NANCY, Jean-Luc. La existencia exiliada. In: Archipiélago, n*
26-27. Trad. Juan Gabriel Lopez Guix. Barcelona: 1996,
p. 34-39.

___. Ser singular plural. Trad. Antonio Tudela Sancho.
Madrid: Arena Libros, 2006.

PONGE, Francis. A mimosa. Trad. Adalberto Miiller. Brasilia:
Editora Universidade de Brasilia, 2003.

___. Métodos. Trad. Leda Ten6rio da Motta. Rio de Janeiro:
Imago, 1997.

RAMOS, Nuno. Bandeira branca, amor. In: Ilustrissima,
Folha de Sio Paulo. Sio Paulo, 17 out.

2010. p. 2. Disponivel em: < http://wwwl.folha.uol.com.br/
fsp/ilustrissima/111710201005.htm>

72 — outra travessia 14 - Programa de Pés-Graduacdo em Literatura



___. Entrevista ao programa Metr6polis. TV Cultura. 27 de
setembro de 2010. Disponivel em: <http://www.youtube.com/
watch?v=40vIGcSc3Ig&feature=related>

___.Monodlogo para um cachorro morto (2008).
In: Nuno Ramos - site do artista. Disponivel em:
<http://www.nunoramos.com.br/portu/arquivos/
Monogoparaumcachorromorto.pdf>

___.0O. Sio Paulo: Iluminuras, 2008.
_ .0 mau vidraceiro. Sio Paulo: Globo, 2010.

VIVEIROS DE CASTRO, Eduardo. Antropologia renovada.
In: Revista Cult, n® 153. Ano 13. Sio Paulo, dezembro de
2010.

Universidade Federal de Santa Catarina - 2° Semestre de 2012. — 73



