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Resumo

O objetivo deste artigo é analisar o conceito ou arquiconceito de neutro
a partir de Roland Barthes ¢ Maurice Blanchot. Que figura indecidivel ¢ essa
que corta e divide a escritura? Se pensarmos nessa fuga técita dos bindmios,
nessa escritura branca como uma figura lisa, que consegue se deslizar [correr
pelo rio da linguagem] pelo fechamento existente em masculino e feminino,
podemos conceber o neutro, acima de tudo, como uma possibilidade politica
de ética do in-visivel e do in-au-dito. E se a literatura tende para o siléncio,
segundo Blanchot, ¢ porque ela mesma se movimenta na dire¢io dos seus
limites. Esse limite, esse neutro, ¢ a terceira margem, é a borda de um estranho

limbo, o entre-lugar que chamamos de escritura.
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Abstract

The intention of this paper is to analyze the concept or arquiconcept
neutral from Roland Barthes and Maurice Blanchot. What is this undecidable
figure that cuts and splits the writing? If we think in these tacit trail of dichoto-
mies, such as a plain white writing figure, which manages to slip [run through
the river of language] through existing lock into male and female, can conceive
neutral, above all as a political possibility of ethics the in-visible and un-told.
And if literature tends to silence, according to Blanchort, it is because it moves
itself toward its limits. This limit, this neutral is the third blank, is the edge of
a strange limbo between-place that we call writing.
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1. BARTHES, Roland. BARTHES [siléncio]

“Masculino, feminino, neutro”,

2004, p. 245.

A gramdtica aponta, através do elemento neutro, para aque-
les vocdbulos que nio apresentam caracteristicas nem masculi-
nas, nem femininas, transitando, pois, no limbo da indecidibili-
dade: ne-uter [nem um nem outro, um e outro]. De 18 de feve-
reiro a 3 de junho de 1978, Roland Barthes ministra no Collége
de France seu curso sobre o Neutro. Segundo ele o Neutro nio
pode ser definido, mas sim ensaiado, deve ser visto antes dentro
da abertura de uma performance do que da simples representacao
daquilo que nao se deixa fechar por masculino e feminino:

Situar simbolicamente o castrato na estrutura institucional
dos sexos, que ¢ inelutavelmente bindria; pois, se nos ati-
vermos a essa estrutura, uma vez que a auséncia de marca
constitui o feminino, de que poderia ser feito o neutro? Na
realidade — e a lingiistica o comprova -, o neutro nio pode
ser tomado diretamente numa estrutura sexual [...].!

Assim, o Neutro surge rasgado de possibilidades figurativas
que revelam a disseminagio ou alucinagao de sentidos, ou seja,
ele se apresenta em sua inapari¢io, oferecendo nesse siléncio o
in-au-dito pelo visto, dentro do imperceptivel de suas formas.
Este seria, entao, um conceito burldo, sonso, que desarma a em-

pafia da verdade do discurso.

O procedimento de Barthes consiste no exame de vinte e
trés figuras que ele ird chamar de tragos, cintilagoes, essas figu-
ras formariam um gesto que tocasse o Neutro. Dentre essas 23
figuras, podemos encontrar: o siléncio, a delicadeza, o sono,
a fadiga e a cor [ou, sua falta: o incolor], entre outros. Um dos
grandes objetivos do curso ¢é fazer, entdo, que o Neutro cintile,
de modo que, Barthes ird escolher como repertdrio de suas aulas
textos com os quais tem grande afinidade. Juntos permanecem
nesse repertoire Blanchot e John Cage, Deleuze e Lacan, Pascal e
Baudelaire, Pirron e Joseph de Maistre.

Barthes 0O grau zero da escritura, de 1953, ji apontava
para o Neutro [grafado com inicial em maitscula, para ressaltar
seu cardter conceitual] como uma espécie de escritura indiferen-
te, branca, que foge a linguagem literdria, e esta escritura escapa
assim de uma sujei¢ao ordenada pela mesma linguagem literdria.
Ele assinala que, entre dois termos de um bindmio, existe um
terceiro elemento: o termo Neutro. No livro Roland Barthes por
Roland Barthes escreve:

Figuras do Neutro: a escritura branca, isenta de todo teatro
literdrio - a linguagem ad4mica - a insignificAncia deleitdvel
- 0 liso - o vazio, o inconsutil - a Prosa (categoria politica
descrita por Michelet) - a discrigio - a vacincia da “pessoa’”,
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se ndo anulada, pelo menos tornada ilocalizdvel - a ausén-
cia de imago - a suspensio de julgamento, de processo - o
deslocamento - a recusa de “assumir uma compostura” (a
recusa de toda compostura) - o principio da delicadeza - a
deriva - o gozo: tudo o que esquiva, desmonta ou torna
irrisrios a exibi¢io, o dominio, a intimidagao.?

A recusa de assumir uma compostura, analisado no trecho
de Barthes, pode ser lido como poténcia. O conceito de potén-
cia ocupa um extenso lugar na filosofia ocidental. A partir de
Aristételes circula como peca central de seu pensamento. Ele
diz que o arquiteto tem a poténcia de construir mesmo quando
nao estd construindo, ou que o tocador de lira tem a poténcia de
tocar mesmo quando ndo toca:

Poténcia significa [a] o principio do movimento ou da mu-
dang¢a existente em alguma coisa distinta da coisa mudada,
ou nela enquanto outra. Por exemplo, a arte da construgao
¢ uma potencia enquanto estd ausente na coisa construida.
Mas a arte da medicina, a qual é uma poténcia, pode estar
presente no paciente, ainda que nio enquanto paciente.
Desta maneira, [entende-se que] poténcia significa o prin-
cipio em geral da mudan¢a ou movimento numa outra
coisa, ou na mesma coisa enquanto outra; ou o principio
do ser de uma coisa movida, transformada por uma outra
coisa, ou por si mesma enquanto outra [...].°

Ou seja, a poténcia é definida essencialmente pela possibili-
dade do seu ndo-exercicio. O arquiteto é potente enquanto pode
nao-construir, e o tocador de lira assim o é por nao-tocar seu ins-
trumento. Giorgio Agamben, ao analisar o conceito de poténcia
em Aristoteles, em seu livro Bartleby Escrita da poténcia diz:

A mente é, entio, nio uma coisa, mas um ser de pura po-
téncia e a imagem da tabuinha de escrever, sobre a qual
nada estd ainda escrito, serve precisamente para representar
o modo de ser uma pura poténcia. Toda a poténcia de ser
ou de fazer qualquer coisa é, de facto, para Aristételes, sem-
pre também poténcia de nio ser ou de nio fazer [...]. Essa
“poténcia de ndo” é o segredo cardeal da doutrina aristotéli-
ca sobre a poténcia, que faz de toda poténcia, por si mesma,
uma impoténcia.*

Agamben procura um confronto minucioso com as am-
biguidades teéricas relativas a uma teoria da poténcia. Ele nos
apresenta o questionamento a respeito da prépria vida como po-
téncia que se ultrapassa e se supera incessantemente: “Crer que
a vontade tenha poder sobre a poténcia, que a passagem ao acto
seja o resultado de uma decisao que poe fim a ambiguidade da
poténcia (que é sempre poténcia de fazer e ndo de fazer — esta é a
perpétua ilusdo da moral).” Agamben pensa a poténcia nao ape-

2. Idem. Roland Barthes por
Roland Barthes, 2003, p. 149.
Grifo meu.

3. ARISTOTELES. Metafisica,
2012, p. 149.

4. AGAMBEN, Giorgio.
“Bartleby ou da contingéncia”,
2007, p. 13.

5. Ibidem, p. 26.
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6. DELEUZE, Gilles. Critica ¢
clinica, 1997, p. 85.

7. AGAMBEN, Giorgio.
A poténcia do pensamento, 2015,
p. 249.

8. ROSA, Joio Guimaries.
“A Terceira margem do rio”,

2001, p. 81.
9. Ibidem, p. 80.

nas em torno da a¢io que a realiza e esvazia, mas também como
poténcia de nio, poténcia de nio executar ou pensar algo, pela
qual se apresenta a tabuinha vazia nio apenas como um momen-
to anterior A escrita, mas como sua descoberta ulterior, ou seja,
trata-se de um exercicio que implica também numa ética.

Acho melhor nao — no original, “7 would prefer not to” — de
Bartleby, o personagem de Herman Melville do conto “Bartle-
bly, o escrivao”, surge como exemplo do desarticular do outro
através do nao-pensamento, através do que Gilles Deleuze cha-
ma em Critica e clinica de férmula:

A férmula I WOULD PREFER NOT TO exclui qualquer
alternativa e engole o que pretende conservar assim como
descarta qualquer outra coisa; implica que Bartleby pdra
de copiar, isto ¢, de reproduzir palavras; cava uma zona de
indeterminagio que faz com que as palavras jd nio se dis-
tingam, produz o vazio da linguagem. Mas também desar-
ticula todo ato de fala, a0 mesmo tempo que faz de Bartleby
um puro excluido, ao qual jd4 nenhuma situagio social pode
ser atribuida.

Se o calar-se do personagem Bartleby de Herman Melville
é poténcia enquanto siléncio ¢ porque esse mesmo siléncio é o
que legitima e assegura sua singularidade em sua comunidade
de enfrentamento. A poténcia pertence também sua prépria im-
poténcia e ter essa faculdade significa, também, ter uma priva-
¢ao [o escuro, o siléncio]. Toda ambiguidade relativa a poténcia
humana, possui uma relagio com sua privacio, ou como sugere
Agamben: “[...] é sempre — e em relagao & mesma coisa — potén-
cia de ser e de nio ser, de fazer e de nio fazer. E essa relagao que
constitui, para Arist6teles, a esséncia da poténcia.””

O mesmo pode ser dito acerca do conto de Guimaraes Rosa
“A terceira margem do rio”. Essa terceira margem ¢ de ordena-
G40 outra, ou um espaco nonada, em que o siléncio se manifesta,
se materializa em forma de estranhamento, ou melhor, escritu-
ra, a terceira margem é da natureza do neutro: “Nosso pai nio
voltou, ele nio tinha ido a nenhuma parte.” H4 um dito pelo
nao-dito que ¢ aprisionado na voz do pai. Ao filho, o narrador,
cabe dizer: “Sem alegria nem cuidado, nosso pai encalcou o cha-
péu e decidiu um adeus para a gente. Nem falou outras palavras
[...]”7. A resisténcia inoperante desse mesmo pai é poténcia de
fazer ao nao fazer, de falar ou de calar, seu alvo nao é o da rebel-
dia despropositada, mas a escolha de uma vida que consiste em
nao escolher. O siléncio como poténcia pressupde uma ética que
inopera a lei, visto que ele é esse sem-lei escorregadio que nao
pode ser captado/cooptado, ou seja, ele impede a sujeicio:

Podemos retornar das lonjuras etimoldgicas ou descer das
alturas misticas sem perder o paradigma sileo/taceo; como
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todos sabem, a fala, o exercicio da fala, estd ligada ao pro-
blema do poder: é o tema do direito & palavra. Havia em
grego (porque nas institui¢oes) uma palavra para esse direi-
to legal: isegoria: direito para todos de falar em assembleia.
Problema que continua em cena: a revindicacio da palavra,
a supressio do direito de expressio. Mas atrds da cena, ou
no fundo, de lado, outra demanda procura fazer-se ouvir
(mas como?): o direito do siléncio [...] Direito de calar-se,
direito de nao ouvir [...] 0 que toma a forma de uma revin-
dicagio coletiva, quase politico-, ¢ o direito a tranquilidade
da natureza, o direito ao silere, nio o direito ao tacere [...]'°

O exilio desse pai mudo se d4 em uma terceira margem
do rio [dando-lhe o direito a natureza], margem essa que se lo-
caliza na linha do intangivel, incaptdvel, do neutro. A inope-
rincia através do siléncio é de penetragao, mostra as lacunas de
uma linguagem que se revela repleta de fissuras. O vazio, entao,
abre espaco para a suspensdo do tempo nessa terceira margem:

“Os tempos mudavam, no devagar depressa dos tempos.”"!

O que nos leva a dizer que o Neutro é poténcia que nio se
encerra em si mesma, nele reside o poder-dizer, mas que nao ¢é
dito [siléncio]. Ele se revela na possibilidade da escritura de nio
executar, de fugir de uma escolha, ou melhor, de adotar uma
nao-escolha que é da ordem do indecidivel. E nio aniquilar,
através de uma s decisio, todas as possibilidades possiveis.

Roland Barthes nos fala, ainda, que a escritura é o grau
zero que esvazia toda identidade [iniciando-se pelo corpo que
escreve] de modo que ela se torna independente desse mesmo
sujeito que escreve, ou se¢ja, do autor. A escritura impde o fim de
toda a voz e origem: esta é esvaziada por aquele e o que entra em
seu lugar ¢ a escritura, que coloca em discussao a existéncia de
toda e qualquer origem:

Na novela Sarrasine, falando de um castrado disfarcado em
mulher, Balzac escreve esta frase: “Era a mulher, com seus
medos repentinos, seus caprichos sem razio, suas pertur-
bacées instintivas, suas auddcias sem causa, suas bravatas e
sua deliciosa finura de sentimentos”. Quem fala assim? E o
herdi da novela, interessado em ignorar o castrado que se
esconde sob a mulher? E o individuo Balzac, dotado, por
sua experiéncia pessoal, de uma filosofia da mulher? E o
autor Balzac, professando idéias “literdrias” sobre a mulher?
E a sabedoria universal? A psicologia romantica? Jamais
serd possivel saber, pela simples razdo que a escritura ¢ a
destruigio de toda voz, de toda origem. A escritura é esse
neutro [grifo meu], esse composto, esse obliquo aonde foge
0 nosso sujeito, o branco-e-preto onde vem se perder toda
identidade, a comegar pela do corpo que escreve.'?

Essa formulagio barthesiana de grau zero da escritura jd é
uma reflexdo primeva do conceito de Neutro, assim como bem

10. BARTHES, Roland. O neutro:
anotagoes de anlas e semindrios
ministrados no Collége de France,
2003, p. 51.

11. Idem. p. 83.

12. BARTHES, Roland. “A
morte do autor”, 1988, p. 65.
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13. MOTTA, Leda Tenorio da.
Roland Barthes — uma biografia
intelectnal, 2011, p. 113.

14. BARTHES, Roland. O neutro:

anotagoes de anlas e semindrios
ministrados no Collége de France,
1977, 1978, 2003, p. 64.

15. BLANCHOT, Maurice. L«
escritura del desastre, 1990, p. 50.

o percebe Leda Tendrio da Motta, visto que: “Barthes confunde
expressamente uma coisa e outra’ > O Neutro representa dentro
do pensamento de Barthes essa utopia da linguagem que, cons-
tantemente, estd apontando para sua indiferenca e a suspensio
do seu sentido, podemos, deste modo, falar de uma estética do
vazio, de esvaziamento do signo. E se a escritura, ela mesma, ¢
a destruicio de toda voz, como escreve Barthes, ela é, também,
uma mdquina de fazer silenciar:

Notem sempre a mesma aporia do Neutro: para levar a co-
nhecer, para apresentar, por mais ligeiramente que seja, o
ndo-falar, é preciso em certo momento falé-lo. Neutro =

Impossivel: fald-lo é desfazé-lo, mas nio o falar é perder sua

« s 2 14
constituigao .

Se pensarmos ainda em um dos temas que envolvem o cur-
so de Barthes em torno do Neutro, vemos que o siléncio é uma
delicadeza singular que somente se revela na impossibilidade
de sua apari¢do. A delicadeza reside nessa recusa de deixar-se
impor a fala ou de dar poder aquele que é um dos mais cruéis
dos dispositivos: a linguagem [cruel, porque nos obriga a falar].

Assim, concluimos que o Neutro barthesiano, este conceito
de esquiva, ¢ poténcia que opera eticamente e repleto de siléncio.
O neutro nio se op6e a nada, porque nio escolhe, mas se revela
rizomaticamente em um plano de imanéncia que serve de palco
para o jogo, um jogo produtor de derivas. Barthes, desta forma,
busca muito mais que uma defini¢ao do inomindvel Neutro, sua
preocupagio se baseia antes na identificagio do Neutro com a
propria escritura.

BLANCHOT [siléncio]

Barthes invoca com frequéncia Maurice Blanchot e seu con-
ceito de neutro. O neutro blanchotiano nio se revela somente
na negagio, nem afirmagao, mas [e da mesma forma do conceito
barthesiano] também se mostra como um conceito de poténcia,
visto que abdica das possibilidades de escolha. O neutro, nesse
sentido, teria a poténcia de tudo negar, mas prefere nao fazé-lo,
no entanto também se nega a tudo afirmar. Essa indecidibilida-
de é da ordem da desgraca, da catdstrofe, do desastre: “o desastre
nao faz o pensamento desaparecer, mas, do pensamento, davi-
das e problemas, afirmagio e negacio, o siléncio e palavra, marca
e insignia.”” O desastre ou neutro nao podem ser considerados
estritamente um conceito, o que quer dizer que nio existe para
o neutro, qualquer conjunto de caracteristicas que o determine
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suficientemente a ponto de se chegar a uma defini¢io, mas é um
arquiconceito que se define a partir de outros conceitos.

Segundo Blanchot, a narrativa ¢ da ordem do neutro.
Se por um lado ela nada acrescenta, porque ¢é incapaz de dizer
[assim sendo, é incapaz de se ouvir], de outro se mantém sus-
pensa no fora, que se mostra como o préprio segredo da lingua-
gem na escritura. Mas ¢ dai que emanam as contradi¢oes tipicas
do pensamento de Maurice Blanchot: essa fala do neutro nem
apresenta, nem vela. O que ndo pode ser entendido como falta
de sentido. E neste ponto que reside a poténcia da linguagem
enquanto paradoxo de si mesma, no momento em que, a0 mes-
mo tempo, aclara obscurecendo, faz-se compreender através do
mal-entendido. De acordo com Blanchot:

Noutros termos, toda linguagem comega por enunciar, e,
ao enunciar, afirma. Mas poderia ser que narrar (escrever)
seja atrair a linguagem a uma possibilidade de dizer que
diria sem dizer o ser e sem tampouco negéd-lo — ou ainda,
mais claramente, estabelecer alhures o centro de gravidade
da fala, 14 onde falar nio seria afirmar o ser e tampouco ter

necessidade da negacio para suspender a obra do ser, a que

se perpetra ordinariamente em toda forma de expressao.'®

A negagao do poder de enunciagio sé pode se dar, desta
forma, através da voz narrativa como performance [estrategi-
camente]. Deste modo, o neutro insere-se em uma poética de
criagdo puramente teatral de apresentacio [e ndo representacio].
Essa voz age, entdo, como a via crucis desse corpo da poética do
neutro, formulando gestos repletos de aporias, formando uma
teatralidade do dubio, do vazio, o que nos leva a escolha forgada
pelas contradi¢oes, caindo nas armadilhas indecidiveis.

A voz narrativa é uma voz neutra, ela opera numa espécie
de ndo-lugar em que a obra se silencia. Mas cabe aqui a pergun-
ta: quem é o responsdvel pela narragio? O ele da narragio, a
terceira pessoa, nao ¢ um simples substituto do sujeito, uma im-
pessoalidade, ¢ através desse ele em que se pronuncia o neutro.
Na verdade, ele é a destitui¢ao de todo sujeito, impossibilitando,
desta forma, toda objetividade, o ¢/e ndo se contenta em sim-
plesmente ocupar um espago que, em geral, pertence ao sujeito.
O ele é esse anomos, fora da lei, aquele que desliza pelos discur-
sos autoritdrios e que nao pode ser apreendido por eles. Trata-se
aqui de uma ética politica ou de uma politica eticamente esboga-
da através do pensamento de Maurice Blanchot, visto que ele ird
abrir espago para as multiplicidades, e essa pluralidade transita
numa zona de indecidibilidade vazia, mas cheia de perigo.

Pensar no sujeito, entdo, é pensar em um ew, se imaginar-

mos que, ao dizer ex, o homem estaria se pronunciando, se afir-
mando pela fala e este mesmo ex nao deve ser dissociado de um

16. BLANCHOT, Maurice.

A conversa infinita 3: a anséncia do
livro, 0 neutro o fragmentdrio, 2010,
p. 151.
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17. Ibidem, p. 142.
18. Ibidem, p. 148.

19. Ibidem, p. 30.
20. Ibidem.
21. Ibidem.

discurso de autoridade e verdade, ou uma tentativa de objetivar
o mundo. Uma vez permeada pelas contradigoes ambiguas, a
literatura rejeita este mesmo discurso autoritdrio de um ex-su-
posto-saber:

Com frequéncia, numa narrativa ruim — admitindo-se que
exista, o que nio é de todo certo —, tem-se a impressao de que
alguém fala por detrds e sopra aos personagens ou entio aos
acontecimentos aquilo que devem dizer: intrusio discreta e
desajeitada; ¢, diz-se, o autor quem fala, um “eu” autoritdrio,
ainda ancorado a vida e irrompendo imoderadamente.!”

Ao renunciar esse mesmo ex autoritdrio o escritor torna-se,
entdo, refém desta obra inacabada, deste livro por vir, ela devém
segredo e des-orientacdo: “E a narrativa nio seria nada mais do
que uma alusio ao desvio inicial que carrega a escrita, que a
desvia e que faz com que, escrevendo, entreguemo-nos a um

perpétuo desviar-se.”'*

A literatura, assim, ¢ espago de um propésito sem finalida-
de, mas que, ainda assim apresenta a possibilidade de sua morte
como limite. Ela percorre, entdo, um caminho que se estende
até essa mesma finalidade, ou um gesto critico que, segundo
Blanchot, pode ser entendido como neutro.

O neutro, deste modo, pode ser também pensado pela/na
morte ou aquilo que ¢ desconhecido visto que: “O desconhe-
cido é sempre pensado no neutro. O pensamento do neutro é
uma ameaga e um escindalo para o pensamento.”"” Porque esse
desconhecido: “é verbalmente o neutro.”?® E continua Blanchot:

Aquilo que pertence ao neutro nio é um terceiro género
oposto aos dois outros e constituindo uma classe determi-
nada de existentes ou de seres de razdo. O neutro ¢ aquilo
que nio se distribui em nenhum género: o nio geral, o nao
genérico, assim como o nao particular. Ele recusa a perten-
¢a tanto a categoria do objeto quanto & do sujeito.?!

O neutro se move nem em direcio a um, nem ao outro
[nem — outro], nem-nem. Ele marca, assim, a fuga do sentido
da escritura, que chegaria a uma espécie de flutuagio em que o
sentido ¢ de dificil, sendo impossivel, captagao absoluta. O neu-
tro, ainda, questiona, nio como entendemos comumente, atra-
vés de interrogacdes, mas ele antecipa todas as respostas, ¢ uma
poténcia outra que leva a diferenca a indiferenca [literatura].
O neutro blanchotiano também se revela em sua mobilidade,
¢ um deslizamento rizomdtico, produtor de derivas sem norte,
sem aportes ou amarras as margens:

Mas um dos tracos do neutro [...] é, furtando-se 2 afirma-
¢3o como a negacio, de encerrar, ainda, sem a forma, nao
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de uma resposta, mas de um recuo diante de tudo aquilo
que viria, nessa resposta, responder. O neutro questiona:
ele ndo questiona 3 maneira comum, interrogando; embora
pareca nio reter nada da atencio que lhe dirigida, embora
se deixe ele préprio atravessar, neutralizando-a, por toda
forca interrogativa, ele leva sempre mais adiante o limite
em que esta ainda se exerceria, quando o prdprio signo do
questionamento, apagando-se, nio deixa mais 2 afirmagio
o direito, o poder de responder.”

Esse desconhecido mencionado por Blanchot nao deve ser
pensado pelo objeto, tampouco pelo sujeito. Ao desconheci-
do nio cabe a revelagio, mas sim sua indicacio, a busca des-
sa mesma revelaco. Assim, podemos pensar a busca e a poesia
como cimplices que revelam o desconhecido, mas que ainda o
mantém encoberto, velado:: “Essa relagio deve deixar intacto —
intocado — o que transmite e nio desvelado o que descobre™
O desconhecido no pensamento do neutro foge a escolha, assim
como 2 negacio. Ele surge de outra parte, de outra margem, nio
pode ser apreendido em nenhum horizonte representdvel, cap-
tdvel, é, pois, do lugar do invisivel. Nesse sentido, a poesia deve
manter-se em seu siléncio. Apreendé-la ou compreendé-la obje-
tivamente seria da ordem do bdrbaro. Assim, surge o escritor, ou
aquele que ¢ capaz de impor o siléncio a fala de nome escritura:

Um escritor é aquele que impée o siléncio a essa fala [infini-
ta, que é a escritura], e uma obra literdria ¢, para aquele que
sabe penetrar nela, uma preciosa morada de siléncio, uma
defesa firme e uma alta muralha contra essa imensidade fa-
lante que se dirige a nés, desviando-nos de nés.*

Na palavra, existe, pois, uma profusio de auséncia. Ao fa-
larmos substituimos presenca por auséncia, ou melhor, siléncio.
O siléncio surge, entdo, como essa forma paroxistica da ausén-
cia. Somos levados a concluir que o siléncio reside na prépria
palavra, em poténcia. Nesse vicuo, nessa brancura vazia, nasce
o pensamento de Blanchot dentro de uma complicada zona de
indistingao.

O siléncio ndo ¢ o fim, visto que, quando calamos, conti-
nuamos a falar incessantemente. Maurice Blanchot calou-se hd
onze anos, sua morte, No entanto, nao representou siléncio ou
calar-se de um pensamento que se fazia infinito. H4 ainda uma
fala silenciosa que possibilita a disseminagao do discurso. Esse
mesmo siléncio arrebata do vazio uma terceira margem, ele é
vertigem que toca o vazio e o faz ecoar. A literatura, dessa forma,
deixa de lado a responsabilidade de produzir sentidos fechados,
em seu lugar, entdo, entra uma radicalidade outra que ¢ da or-
dem da escritura: essa auséncia, esse neutro. A falta de Blanchot
¢ da ordem do vazio falante.

22. Ibidem, p. 39.
23. Ibidem, p. 32.

24. BLANCHOT, Maurice.

O livro por vir, 2005, p. 321.
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