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Resumo

A publicagio do Vocabulaire Européen des Philosophies : Le Dictionnaire des Intraduisibles
(2004), coordenado por Barbara Cassin, causou uma reviravolta nos estudos da tradugio
por retomar a béte noire da intraduzibilidade — afinal, atualmente, dizer que tudo é sempre
traduzivel tornou-se um trufsmo. Este artigo se debruga sobre a nogdo de intraduzivel na
filosofia de Cassin, aproveitando, além disso, o gancho proposto por Fernando Santoro
em 2014 com o conceito de “intradu¢io”, o famoso neologismo cunhado por Augusto
de Campos nos anos 70. Em que medida os intraduziveis de Cassin advém de uma ideia
nostilgica de originalidade como completude e marco inicial de um determinado conceito?
Os intraduziveis de fato se pautam por uma nogio logocéntrica de tradugio, como sugere,
por exemplo, Lawrence Venuti? Os intraduziveis podem ser lidos a luz das “intradugdes” de
Campos, como tradugdes tempordrias, inevitavelmente presas entre linguas e oriundas de
intervengdes de tradutoras? Como as “intradugdes” (Campos) e os intraduziveis (Cassin) se
enquadram na temporalidade de uma dada palavra? E faz sentido falar de intraduzibilidade
hoje — ou qualquer mengao nesse sentido presta um desservigo aos estudos da tradugio? Essas
sd0 as principais perguntas que permeiam o presente trabalho.

Palavras-chave: intraduziveis; intradug¢des; estudos da tradugio.

Abstract

The debate surrounding translatability has recently been reignited by the publication of the
Vocabulaire européen des philosophies : Dictionnaire des intraduisibles, under the auspices of
Barbara Cassin. After all, it had become a truism to state that everything is always translatable.
This paper scrutinises the notion of untranslatable in Cassin’s philosophy while also drawing
insight from the parallel — originally suggested by Fernando Santoro — between Cassin’s
untranslatables and Augusto de Campos’s “intradugoes”, Campos’s well-known neologism
from the 1970s. To what extent do Cassin’s untranslatables stem from a nostalgic notion of
originality as completeness and “ground zero” of a given word? Are Cassin’s untranslatables
undergirded by a logocentric, outdated notion of translation, as put forth, for example, by
Lawrence Venuti? Can Campos’s “intradugies” shed light on Cassin’s untranslatables, both
as results of translators’ interventions and as temporary translations caught between languages?
How do “intradugoes” and untranslatables fit into the temporality of a word? And, finally,
does it make sense to speak of untranslatability today, or any word to this effect does a
disservice to translation studies? These are the main questions that permeate this paper.

Keywords: untranslatables; intradugoes; translation studies.
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.. € possivel contar a historia da filosofia a partir das etapas da tradugdo de um texto ou

até mesmo de uma vinica palavra vinda de outras linguas ou outras épocas.

Fernando Santoro

1. Introdugao

A traduzibilidade figura entre esses temas recorrentes e controversos
em torno da tradugio. E possivel traduzir entre linguas e, caso afirmativo,
em que medida? E da traduzibilidade que advém as nog¢des de equivaléncia e
fidelidade — se traduzir é possivel, quao “préximas” as tradugdes se mantém
dos seus respectivos originais? Também ela pode ser considerada responsével
por boa parte da negatividade associada a tradugio, pois por mais que, no
senso comum, predomine a ideia de que tudo ¢, de um jeito ou de outro,
traduzivel, essa traduzibilidade ¢ sempre limitada e marcada por perdas -
outra figura carimbada na drea da tradug¢do. A traduzibilidade ji teve seus
méritos perscrutados, seja direta ou indiretamente, por muitos dos “grandes
nomes” do pensamento ocidental, de Platio e Aristételes a Jacques Derrida e
Paul Ricoeur, passando por Wilhelm von Humboldt, Ludwig Wittgenstein

e tantos outros.!

Nos estudos da tradugio propriamente ditos, parece haver menos
apetite para qualquer elucubrag¢io em torno danogio de (in)traduzibilidade.
Qualquer questionamento em torno desse conceito espinhoso sugeriria a
expectativa de que linguas fossem unidades estdticas e monoliticas, cujos
significados podem ser depreendidos diretamente e transferidos para outra
lingua. Sugeriria a esperan¢a ingénua de que conceitos semanticamente

carregados, como “saudade”, “Fernweb” ou “fldneunr”, sejam completamente

1 Cf. LEAL, Alice. “Equivalence”, 2019, p. 224-226.
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traduziveis, em todas as suas nuances e em uma tnica palavra, em qualquer

outra h’ngua e contexto.

Diante desse pano de fundo, o presente artigo se debruga sobre a
polémica instaurada em torno do Vocabulaire Européen des Philosophies : Le
Dictionnaire des Intraduisibles (2004)?, coordenado pela filésofa francesa
Barbara Cassin e traduzido para diversas linguas, inclusive o portugués.
As “intradugdes” de Augusto de Campos entram em cena aqui como
contraponto aos intraduziveis de Cassin, levando a uma discussio acerca da

temporalidade das “intradugées” e dos intraduziveis.

As principais questdes abordadas aqui sio as seguintes. (1) Em
que medida os intraduziveis de Cassin advém de uma ideia nostilgica
de originalidade como completude e marco inicial de um determinado
conceito? (2) Os intraduziveis de fato se pautam por uma nogio logocéntrica
e passé de tradugido, como sugere, por exemplo, Lawrence Venuti em seu
comentdrio de 2016 acerca da tradugio estadunidense do Dictionnaire,
publicada em 2014? (3) Serd que os intraduziveis podem ser lidos a luz
das “intradugdes” de Campos, como tradugdes tempordrias, sugestoes,
enfim, inevitavelmente presas entre linguas e oriundas de intervengoes de
tradutoras? (4) Como as “intradu¢es” (Campos) e os intraduziveis (Cassin)
se enquadram na temporalidade de uma dada palavra? E (5) faz sentido falar
de intraduzibilidade hoje — ou qualquer mencio nesse sentido presta um
desservigo aos estudos da tradugio em sua busca incansdvel por legitimidade

e reconhecimento nas humanidades?

2. Os intraduziveis de Barbara Cassin

O Vocabulaire Européen des Philosophies : Le Dictionnaire des

2 CASSIN, Barbara. Vocabulaire Européen des Philosophies, 2004.
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Intraduisibles foi publicado em 2004 em francés, sob a coordenagio de
Cassin; em 2014 em inglés, sob o titulo Dictionary of Untranslatables: A
Philosophical Lexicon e sob os auspicios de Emily Apter, Jacques Lezra e
Michael Wood; e a partir de 2018 (ano de publica¢io do primeiro volume)
em portugués, sob o titulo Diciondrio dos intraduziveis: Um vocabuldrio
das filosofias e sob a coordenag¢io de Fernando Santoro e Luisa Buarque
— para mencionar apenas duas das diversas tradug¢des do volume que vém
surgindo na tltima década, para linguas como 4rabe, farsi, hebraico, italiano

€ ucraniano, entre outras.

Fruto de um projeto de mais de 10 anos de pesquisa, envolvendo mais de
150 pesquisadores no mundo todo, o original francés nasceu de uma espécie
de visada filoséfica de Cassin, evidenciada em obras anteriores e posteriores’
ao Dictionnaire nas quais ela aborda (i) o desejo de pensar a filosofia para
além dos limites e filtros impostos pelo pensamento angléfono, e (ii) uma
nova sofistica da tradugio, inspirada principalmente na obra de Protdgoras®.
Em termos concretos, para Cassin, falar de intraduzibilidade 740 significa
falar de palavras que ndo podem ser traduzidas, senio de palavras cujas
tradugoes em diferentes linguas apontam em diregoes distintas, colocam
novas redes seminticas em jogo, abrem novas cadeias de significagio e, por
esses motivos todos, sio sempre retraduzidas. Ora, a rigor, qualquer tradugio
de qualquer palavra se encaixa nessa categoria. O esfor¢o de Cassin e sua
equipe, no entanto, foi de compor um diciondario de termos filoséficos cujas
tradug(’)es e ressignificagc’)es sS40 especialmente interessantes e impactantes

em seus respectivos arcabougos filoséficos.

Cassin salienta que os intraduziveis nada mais sio do que “os sintomas

3 Cf. CASSIN, Barbara. “De I'intraduisible en philosophie”, 1995. Idem. Philosopher en
langues, 2014. Idem, Eloge de la traduction, 2016.
4 Cf. VESGO, Roland. “Current trends in philosophy and translation”, 2019, p. 165-168.
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seminticos e/ou sintdticos das diferencas entre as linguas™, diferencas essas
que trazem 2 tona dois znsights, por sua vez atrelados aos pontos (i) e (ii)
acima. (I) Dada a hegemonia® do inglés como uma espécie de “lingua franca”
global’, os intraduziveis nos recordam do fato de que linguas nio sao meros
instrumentos monoliticos e, sobretudo, neutros, de comunicag¢ao, mas sim
organismos vivos intimamente atados aos seus contextos de atuagdo. Os
intraduziveis nos recordam que uma lingua franca nio basta para as nossas
necessidades comunicativas e expressivas, e que falar das diferencas entre
linguas é também celebrar essas diferengas — indo de encontro, por exemplo,
a filosofia analitica, que busca até hoje meios de “domar” essas diferengas.
Nesse sentido, desatar as “amarras” da lingua inglesa® significa nio sé colocar
outraslinguassob osholofotes, mas também transcender preceitos filos6ficos
angléfonos. (II) Falar de intraduziveis ¢ falar de tradugoes diferentes, feitas
por sujeitos distintos, em contextos e para publicos singulares. A sofistica
de Cassin nio nos permite julgar uma tradugio categoricamente como certa
ou errada, boa ou ruim, nem tampouco nos 7mpede de ponderar os méritos
relativos de uma tradugio. Essa pondera¢io, porém, ¢ sempre no sentido
de uma tradugio “melhor” ou “pior” para os propdsitos em questio. Nesse
contexto, até os chamados “erros” de tradugio tém o seu papel, pois passam
a fazer parte da cadeia de significagio de uma determinada palavra em sua

respectiva tradi¢io filoséfica.

5 CASSIN, Barbara. Eloge de la traduction, 2016, p. 54 (minha tradugio).

6 Podemos entender “hegemonia” no sentido gramsciano aqui. Cf. GRAMSCI, Antonio.
Prison notebooks, 1992.

7 Nio ¢ possivel abordar aqui a questdo espinhosa do papel da lingua inglesa no mundo todo

atualmente, nem tampouco a pergunta quanto a possibilidade de neutralidade (politica, cultural,
econdmica, etc.) do inglés, implicita no epiteto “lingua franca”. Cf. LEAL, Alice. English and
translation in the European Union, 2021, p. 26-38.

8 Pensemos aqui na nog¢io de “epistemicidio” proposta por Boaventura de Sousa Santos e
adaptada por Karen Bennett como “the obliteration of an alternative way of construing knowledge”
que nio corresponda aos padrdes retdricos e de pensamento de lingua inglesa. Segundo Bennett, “zexts
translated into English have to be heavily domesticated in order to ensure publication, while translations
out of English tend to stick very closely to the original”. BENNETT, Karen. “English as a lingua franca
in academia”, 2013, p. 171.
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Na filosofia de Cassin, os intraduziveis desempenham um papel
fundamental. A partir deles, ela ndo sé desenvolve uma filosofia pautada
pelos itens (i) e (ii) acima, mas também lanca nova luz sobre velhos pilares
da filosofia ocidental. Destaco, aqui, por exemplo, trés desses “pilares” que
ela mesma ressalta em seu preficio ao Dicctionnaire. O primeiro se refere
a no¢io humboldtiana de Energeia: para Humboldt, linguas sio uma
espécie de trabalho ou processo incessante e nunca acabado, Energeia, em
vez de produto pronto e acabado, Ergon’. Cassin reaproveita essa “sacada”
para enquadrar a tradugio — e o proprio Dicctionnaire — como Energez’a,
inevitavelmente works in progress que se perpetuam nas proximas tradugc”)es.
O objetivo ndo ¢ chegar a tradugio definitiva, correta, final, pois ela nio
existe, e o objetivo do jogo ¢ justamente continuar jogando. Nesse sentido, o
Dictionnaire documenta esse jogo em suas etapas, pontos altos e jogadas mais
polémicas, e constitui, por si sé, um lance nesse mesmo jogo, que continua

com cada nova tradugio.

O segundo elemento da filosofia ocidental resgatado e destacado
por Cassin ¢ a universalidade dos conceitos tal como a concebe Friedrich
Schleiermacher. Para o fildsofo alemio, existe uma tensio entre a
expressdo linguistica de um conceito (a palavra) e sua inevitdvel pretensio
a universalidade'. Ora, a palavra nio existe isoladamente; todas as outras
palavras e suas respectivas cadeias significativas se influenciam mutuamente
dentro (e para além) de uma determinada lingua. A revelia de qualquer

pretensio 2 universalidade, conceitos permanecem atados a suas linguas

9 Cf. HUMBOLDT, Wilhelm von. Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues,
1836, 50. Cf. idem. Schriften zur Sprachphilosophie, 1963, 418.
10 Nas palavras de Schleiermacher, aqui traduzidas por Margarete von Miihlen Poll, “...cada

lingua (...) contém um sé sistema de conceitos que, por se tocarem, interligarem, completarem na
mesma lingua, sio um todo cujas partes separadas nio correspondem, porém, a nenhuma outra
do sistema de outras linguas... Mesmo o simplesmente geral (...) ¢ iluminado e colorido por elas”.
SCHLEIERMACHER, Friedrich. “Ueber die verschiedenen Methoden des Uebersezens”, 2001, p.
76. Cf. CASSIN, Barbara. “Présentation”, 2004, p. xx.
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e por ela nuan¢ados. Pensemos aqui nas nogoes de differance e trace de
Derrida para ilustrar essa reflexdo, ainda que sem nos aprofundarmos nessa
direcdo, algo que realizamos anteriormente no texto “Equivalence” (vide
nota de rodapé 11 abaixo). A lingua sempre coloca a différance em jogo, um
processo de diferenciagio e de diferimento entre signos ad infinitum, e esse
transitar de um signo para o outro deixa tragos ou vestigios de signos uns nos

outros.!!

Voltando ao Dictionnaire, falar de termos universais ¢ entender que essa
universalidade estd circunscrita na historicidade da lingua em questio, e que
a lingua em si ¢ orgénica e holistica, de modo que as “trajetérias” de todos
os signos se impactam mutuamente. Santoro leva essa discussio para além
da questio das diferencas entre linguas no Dictionnaire. Ele traz o tema da
diferenca entre pensamento e palavra para o primeiro plano, identificando
nessa “passagem” de um para o outro ji uma tradugio: “[u]ma vez instalada
a evidéncia da separagio original entre palavra e pensamento e na falha do
universal, toda palavra serd insuficiente; uma corre¢io se faz necessiria e,

também, a corre¢io da corregio e assim por diante”?.

O terceiro elemento real¢ado na filosofia de Cassin e abordado aqui
vem de Martin Heidegger e refere-se a “sacraliza¢gio” do grego e do alemio
como linguas filoséficas por exceléncia. Cassin se distancia dessa postura,
que ela rotula de “nacionalismo ontoldgico” (termo emprestado de Jean-
Pierre Lefebvre) e cuja semente ela identifica jd em Johann Gottfried Herder.
Para Cassin, esse nacionalismo ontoldgico pautado por uma essencializagio
do “génio” de determinadas linguas se encontra no polo diametralmente
oposto a0 da voga do inglés como “lingua franca”, que a seu ver ¢ baseado

numa espécie de universalismo 18gico indiferente as linguas e as diferencgas

11 Cf. LEAL, Alice. “Equivalence”, 2019, p. 236-237.
12 SANTORO, Fernando. “Intraduction”, 2014, p. 170.
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entre elas. Sua filosofia como um todo rejeita ambos os extremos,
propondo ao contririo deles a celebragio da multiplicidade linguistica. Em
outras palavras, seu intuito ¢ colocar as linguas e suas diferengas sempre em
primeiro plano, sem nem idealizar ou endeusar qualquer lingua em particular
(nacionalismo ontoldgico), nem passar por cima dessas diferencas em nome

de umainteligibilidade achatada e “universal” (inglés como “lingua franca”).

Diante dessas reflexdes que permeiam a filosofia de Cassin, entendemos
o Dictionnaire como uma tentativa de tematizar e celebrar tanto as diferencas
entre linguas e dentro de uma sé lingua, quanto as tradugdes e seu papel
indispensdvel nesse jogo entre significa¢des. Como Cassin mesma salienta,
o objetivo foi fazer das notas de rodapé dos tradutores o corpo do texto, o
texto em si'“. Nesse sentido, o resumo da concepgio de tradugio do volume,
empreendido por Santoro, ¢ especialmente relevante: “... nio mais um
conjunto de acontecimentos linguisticos que erram o alvo do sentido, mas
palavras que desencadearam e continuam desencadeando uma renovagio

no pensamento, capaz de perceber na diferenga a abundincia do sentido™”.

A luz dessas reflexoes, podemos j4 esbog¢ar uma resposta a primeira
pergunta feita na introdugio acima: em que medida os intraduziveis de
Cassin advém de uma ideia nostélgica de originalidade como completude
e marco inicial de um determinado conceito? Tomados dentro do projeto
intelectual de Cassin, os intraduziveis claramente vio na contramio de uma
concepg¢io logocéntrica de lingua e tradugio. Nenhuma lingua ou palavra é
idealizada como original e perfeita; nenhuma tradugio censurada por nio
corresponder a completude do original. H4 quem diga, como veremos na
préximasecio, que a tradugio estadunidense do Dictionnaireidealiza, sim, os

originais como perfeitos, criticando tradugdes (tachadas de mistransiations)

13 Ct. CASSIN, Barbara. “Présentation”, 2004, p. xx.
14 Cf. CASSIN, Barbara. Eloge de la traduction, 2016, p. 54.
15 SANTORO, Fernando. “Intraduction”, 2014, p. 172.
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por nio estarem a altura dOS SE€us originais. Voltaremos a essa céscaramuca a

seguir.

3. Os intraduziveis como francocéntricos e logocéntricos

Desde a publica¢io do Dictionnaire — sobretudo desde a publicagio
da sua tradugio nos EUA - ouve-se muito a pergunta “por que falar em
intraduziveis em um volume repleto de tradugdes?” Penso aqui mais
recentemente nas discussdes do grupo “Philosophy in/on translation”, que
retne colegas do campo dos estudos filoséficos e da tradugio do mundo
todo. De fato, parece haver uma contradi¢do fundamental. O paradoxo,
porém, ¢ produtivo e representativo da tradug¢ao: toda tradugio ¢ também
uma nio-tradugio — ¢ tentativa frustrada e novo original, ¢ perda e ganho, é
impossivel e amplamente possivel. Derrida entra em cena novamente, com
sua constatagio paradoxal de que tudo ¢ traduzivel e também intraduzivel .

Embarcando na sofistica de Cassin — pensemos no sentido mais pejorativo

do termo -, solicito do leitor uma certa disposi¢ao para lidar com paradoxos.

Sigamos o raciocinio de Derrida: tudo ¢ traduzivel, mas nio
completamente traduzivel. Ora, se tudo fosse completamente traduzivel,
linguas nio seriam nada mais do que listas de palavras que remeteriam 2a
mesma fonte!. Seria o sonho realizado da filosofia analitica e de tantas
outras tradigoes filoséficas pautadas por uma idealizagio de alguma
forma de Jogos (pensemos aqui nas teorias linguisticas que George Steiner

”18)

agrupa sob a rubrica “universalista”®). Seria a condi¢io fundamental para

o desenvolvimento de ferramentas perfeitas de tradugio automdtica. Seria

16 Cf. DERRIDA, Jacques. “What is a ‘relevant’ translation?”. 2001, p. 178.

17 Ferdinand de Saussure jd alertava para o fato de que linguas nio sio listas de palavras. Cf.
SAUSSURE, Ferdinand de. Course in general linguistics, 1986, p. 115-117. Cf. LEAL, Alice. English
and translation in the European Union, 2021, p. 10.

18 Ct. STEINER, George. After Babel, 1998, p. 76-114. Cf. LEAL, “Equivalence”, 2019.

outra travessia 33 - ProgramadePés-Graduagio em Literatura 34

re

t a

a t
o u

tr g



o D0 QL

também a morte do texto original, que nio teria nada de singular, Gnico,

nada que valesse a pena, em outras palavras, traduzir para culturas diferentes.

O outro lado da moeda, seguindo ainda a reflexdo de Derrida, estd
no fato de que tudo ¢ igualmente intraduzivel, mas nio completamente
intraduzivel. Se tudo fosse completamente intraduzivel, reinaria um
determinismo linguistico de tal modo acirrado, que nenhum contato
entre linguas e culturas seria possivel ou desejivel. O original desapareceria
também como original, pois nio atuaria como ponte para outros idiomas
ou culturas; seria hermeticamente fechado, ininteligivel para além do seu
circulo de recep¢io; estaria a0 mesmo tempo aquém e além de qualquer

tentativa de traducio.

Voltando a pergunta que abre esta se¢io — “por que falar em
intraduziveis em um volume repleto de tradugdes?” —, é preciso, como jd
mencionado, uma certa disposi¢io para lidar com paradoxos. Algumas das
criticas mais interessantes recebidas pelo Dictionnaire, no entanto, vio além
dessa implicincia inicial e superficial. Nikki Ernst, por exemplo, em um
trabalho aindanio publicado’, rebate de forma convincente a pressuposi¢io,
por parte de Cassin, de que todas as vertentes da filosofia analitica seriam
universalistas e tentariam impor a 1égica da lingua inglesa as outras linguas.
Ernst, abordando mais especificamente a ordinary language philosophy,
argumenta que o projeto sempre foi voltado a lingua inglesa como #ma
lingua possivel, e que tradugoes dos grandes volumes dessa corrente filoséfica
levam (e de fato levaram) a adaptagdes as linguas em questio. Ele propde
que se utilize, portanto, o termo “ordinary languages phylosophies”, com
énfase no plural, removendo o 6nus de qualquer pretensio a universalidade

ou cariter “exemplar” da lingua inglesa.

Ja'Tim Crane chama aten¢io sobretudo para o que ele vé como o cariter

19 Vide nota 45 abaixo.
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“francocéntrico” do Dictionnaire”. Especialmente nos verbetes escritos por
Alain Badiou, Crane vé uma elevagio da lingua francesa como lingua de
referéncia, de uma maneira que sugeriria justamente o tal “nacionalismo
ontoldgico” do qual Cassin deseja distanciar-se. Considerando que se tratade
um diciondrio, e que diciondrios, por mais multilingues, t¢ém umalingua que
atua como “lingua franca” e fio condutor do volume, o argumento de Crane
nio se sustenta. Uma interpretagio cinica da critica de Crane insinuaria que
o que incomoda ¢ fato de o diciondrio nio “prestar continéncia” a lingua
inglesa e suas principais tradi¢des filoséficas, como o préprio Crane indica
em seu artigo™. As objecdes de Crane sio, de todo modo, ilustrativas desse

embate linguistico no campo da filosofia e, nesse sentido, interessantes.

Mas ¢ ao pensamento de Lawrence Venuti* que dedicaremos uma
reflexio de mais folego. Publicada em 2016, sua critica é voltada mais a
tradugio estadunidense do Dictionnaire do que ao original, e gira em torno
do uso, pelas autoras e autores, tradutoras e tradutores do Dictionnaire para
o inglés, dos termos “distor¢ao” e “erro de tradugio” (na versio de lingua
inglesa “distortion” e “mistranslation”). Em suma, Venuti argumenta, de
maneira convincente, que nio se pode tachar tradugoes de “distor¢oes” ou
“erros de tradugio” sem antes pelo menos fazer uma andlise comparativa
detalhada dos textos de partida e chegada. Essa anilise, diz Venuti, deve
satisfazer os trés critérios a seguir: (I) E preciso haver um texto de partida
claro. No caso do Dictionnaire, nio faltam exemplos de originais perdidos,
recuperados justamente em tradugdes. Qualquer acusa¢io de distor¢io,
argumenta Venuti, torna-se vazia se desprovida de um original indubitavel.
(II) Unidades textuais mais amplas precisam ser definidas — ater-se ao nivel

da palavra, meramente por se tratar de um diciondrio, nio ¢ suficiente.

20 CRANE, Tim. “The philosophy of translation”, 2015.
21 Cf. Ibidem.
22 VENUTI, Lawrence. “Hijackiing translation studies”, 2016.
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Ora, quem quer que jd tenha traduzido qualquer enunciado banal sabe
que tradugdes, ou antes, estratégias tradutdrias, nio se atém ao nivel
lexical, e que adaptagdes tradutdrias se fazem necessirias com frequéncia,
de modo que somente ao analisarmos o texto completo compreendemos
certas decisoes tradutdrias. (III) Criticas de tradugio precisam de um fio
condutor, um tema que as norteie — nio tém lugar no vicuo. No caso do
Dictionnaire, Venuti constata, com razio, que esse “fio condutor” é sempre
a opinido pessoal da autora ou autor do verbete em questio, adicionando
que nao seria nem realista, nem ético esperar que essa opiniao pessoal de
especialistas do século XXI coincida, digamos, com a opinido de um
tradutor medieval. Venuti oferece exemplos interessantes de andlises dos
contextos (pessoais, econdmicos, intelectuais) dos tradutores e tradutoras
que revelariam o porqué de certas decisdes tradutdrias — gesto que, a seu ver,

esta completamente ausente do Dictionnaire.

A nio observincia desses trés parimetros, diz Venuti, revelaria o cardter
real do projeto, a saber: nada mais do que um decalque daquela ideia surrada
de tradu¢io como tentativa invariavelmente frustrada de preservagio de um
original perfeito e completo; uma ideia de tradugio, em outras palavras,
como deturpagio, deformagio, destrui¢io e contaminagio dessa completude
e perfei¢io origindrias®. Um projeto, portanto, essencialista e logocéntrico,
pautado por um “modelo instrumental de tradu¢ao” (“snstrumental model

of translation™*).

Por mais que ndo concordemos necessariamente com Venuti, a estratégia
domesticadora da edi¢io estadunidense — que por razdes dbvias nio passou
despercebida pelo autor® — exacerba os pontos criticados. H4, de fato,

algumas intervengdes dos editores estadunidenses que causam, no minimo,

23 Ibidem, p. 198.
24 Ibidem, p. 190.
25 Ibidem, p. 193.
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consterna¢io. Como, por exemplo, quando Emily Apter apresenta a no¢do
de tradu¢io de Michael Wood (um dos editores e autores da versio em
lingua inglesa do Dictionnaire) que se reduziria a uma metdfora rodovidria
que evoca a famosa metifora ferrovidria de Eugene Nida, devidamente
desconstruida — para nio dizer rejeitada — por autoras como Rosemary
Arrojo*. Ou como quando Apter sugere que traduzir € sentir uma espécie
de “angustia” diante de certos aspectos da lingua de partida dos quais uma
tradugio, por melhor que seja, jamais dard conta, e que qualquer resultado
obtido serd de uma “pobreza” tal que s6 nos fard sentir saudades da lingua
de partida”. Apter é cautelosa e adiciona que essa 4nsia por equivaléncia é
baseada numa “mistifica¢io”, num “sonho” enfim, que nio se pode nem
mesmo almejar, que dird realizar®®. Contudo, o tom ¢ frequentemente
nostalgico, e as tais diferengas, que sio destacadas na versio francesa como
algo a se celebrar, aparecem na versio de lingua inglesa como perdas que

tentamos, a duras penas, engolir.

Mas retornemos a critica de Venuti, que salienta ainda o cardter “pop”
do Dictionnaire por ter rendido manchetes em plataformas populares, como
o Huffington Post, prestando, na opinido dele, um desservigo a tradugio ao
colocar a intraduzibilidade sob os holofotes, e sublinhando, assim, o cardter
inferior, o estigma, enfim, das tradugoes®. E preciso, contudo, compreender
a critica de Venuti em seu projeto intelectual mais amplo. Desde os anos
1990, ele vem tentando chamar atengio para o papel central que a tradugio
desempenha na drea da literatura comparada — papel este que, na visio de
Venuti, estd apenas comecando a ser reconhecido. Nesse sentido, sua critica

precisa ser lida como uma reagio ao que para ele nada mais é do que maisuma

26 Cf. APTER, Emily. “Preface”, 2014, p. x. Cf. NIDA, Eugene. Language strategy and
translation, p. 190. Cf. ARROJO, Rosemary. Oficina de tradugio, 2007, p. 12.

27 Ct. APTER, Emily. “Preface”, 2014, p. xiv.

28 Cf. Ibidem.

29 VENUTI, Lawrence. “Hijackiing translation studies”, 2016, p. 194.
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publicagio que despreza a tradugio. Ironicamente, esse enquadramento da
critica de Venuti em seu projeto intelectual mais amplo ¢ o que falta na sua

critica a Cassin, como veremos a seguir.

A critica de Venuti ¢ contundente, a0 menos a primeira vista, mas
um olhar mais atento revela inconsisténcias relevantes. Retomemos aqui
os trés parimetros que ele considera essenciais a qualquer critica séria de
tradugio, isto ¢, (i) a necessidade de um texto de partida indubitdvel, (ii) a
obrigatoriedade de uma unidade textual mais ampla do que palavras isoladas
e (iii) o cardter indispensivel de um fio condutor que nio seja anacronico
ou incongruente. (I) Inviabilizar, de imediato, qualquer discussio acerca
das tradugoes disponiveis de termos filoséficos fundamentais, por conta
da falta de um texto de partida indubitdvel, parece precipitado. Além
disso, comentar tradu¢des mesmo na auséncia de um original claro, como
exercicio de compreensio da trajetdria dessas palavras em suas respectivas
tradi¢es filosoficas, parece um exercicio totalmente inofensivo e produtivo.
Seria plausivel argumentar que somente se acreditissemos que o original é
justamente completo e perfeito, e “contém” a chave para todas as tradugdes
subsequentes, é que nosagarrarfamosaele como Venuti o faz, invalidando,em
nome disso, qualquer tentativa de discussio dessas tradugdes. O argumento
de Venuti nio se sustenta no caso especifico do Dictionnaire, que se constroi

em torno de diversas palavras cujos originais nio estio disponiveis.

(IT) A necessidade de ir além do nivel da palavra isolada ¢ plausivel,
pelo menos no plano tedrico. Trata-se aqui, todavia, de um diciondrio, cuja
unidade de organizacio ¢ por definigio a palavra. Tomar unidades textuais

mais amplas, como textos inteiros, teria impossibilitado esse projeto que jd é

de folego excepcional.

(IIT) O cardter indispensdvel de um fio condutor paraa critica tradutéria

que seja congruente € coerente constitui mais um argumento infalivel em
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quase todos os contextos; porém, mais uma vez, em se tratando de um
diciondrio (de 1.600 pdginas), analisar os contextos pessoais, intelectuais,
econdmicos, etc. etc.,de centenasde tradutorese tradutoras teriainviabilizado
o projeto. Pensemos aqui no conto “Del Rigor en la Ciencia”, de Jorge Luis
de Borges: quio detalhado deve ser o nosso mapa? Venuti, como j4 sugerido
acima, exige de Cassin e seu time um tratamento dos contextos e projetos
intelectuais de cada uma das tradutoras e tradutores cujas tradugdes figuram
nas centenas de verbetes do Dictionnaire, mas ele mesmo nio estende essa
“cortesia” a Cassin ao jogar o projeto inteiro dentro do saco dologocentrismo
e do essencialismo, sem considerar o projeto filoséfico da filésofa, que vai

justamente na contramio dessas tendéncias.

Aofimeao cabo,avisivelirritagio de Venuti parece mais uma questio de
epistemologia do que de tradugio. Ora, ele mesmo fala em “weak, enthropic
interpretations” ao referir-se a tradugoes de Rilke no mesmo texto®. Sendo
assim, “interpretagoes frageis e entrdpicas” seriam um epiteto mais adequado
para essas tradugoes do que “distor¢oes” e “erros de tradugio”? Por qué? Os
chamados estudos da tradugio nio seriam capazes de superar o tabu dos
“erros de tradugio” e aceitar que os méritos relativos de tradugdes sejam
debatidos abertamente, sempre salientando a importincia das diferengas

entre tradugdes e entre linguas?

Sob o aspecto do multilinguismo e das politicas linguisticas e tradutérias,
Cassin e Venuti tém o mesmo objetivo: celebrar o multilinguismo e as
diferencas entre linguas e tradugdes; celebrar as tradugdes como tentativas
de obten¢io de terreno comum, de pontos de convergéncia®, e como a Ginica
maneira de realmente facilitar a comunicag¢io entre linguas e culturas®. Nio

uma lingua franca que ignore essas diferencas, nio a idealiza¢gio de uma

30 Ibidem, 195.
31 Cf. Ibidem, 204.
32 Ct. CASSIN, Barbara. “Présentation”, 2004, p. xvii.
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tnica lingua como completa, origindria e acima dessas diferengas, mas sim o

embate, o cotejo, o conflito, o paralelo entre essas diferencas.

Para além disso, os argumentos de Venuti — nio nos esquegamos,
baseados no que ele vé como o uso excessivo e problemdtico de termos
como “distortion” e “misstranslation” — parecem algo exagerados diante
do fato de que a versio em lingua inglesa do Dictionnaire contém a palavra
“mistranslate” em todas as suas flexdes guatro vezes, enquanto “distortion”

aparcce nove VEzes.

Podemos responder 4 segunda pergunta posta mais acima — serd que
“os ‘intraduziveis’ de fato se pautariam por uma nogio logocéntrica e passé
de tradugdo, como sugere, por exemplo, Lawrence Venuti?” — com um
claro: “Nio”. Falar em intraduziveis hoje nio ¢, de modo algum, esperar
que haja equivaléncia perfeita entre linguas, ou lamentar-se da inexisténcia
da equivaléncia, ou endeusar textos originais e linguas de partida como
perfeitas e completas. Essas expectativas sio incompativeis tanto com o
Dictionnaire quanto com avisada filoséfica de Cassin. Falar em intraduziveis
requer, no entanto, disposi¢io para pensar além dos limites — perdoem a
generalizagdo crassa — das convencdes de lingua inglesa. Requer, portanto,
disposi¢do para aceitar paradoxos e argumentagdes nio lineares; para tolerar
tensoes e contradi¢cdes que nio podem ser resolvidas — e que nem tampouco
pretendemos resolver. As palavras reunidas no Dictionnaire sio, sim,

tradugdes, e permanecem, 20 mesmo tempo, intraduziveis.

4. As intradugdes de Augusto de Campos

Com essa no¢io mais benévola e contemporinea de intraduzibilidade
em mente, avancemos para as “intradug¢des” de Augusto de Campos. O

prefixo “un-" em “untranslatables”, o termo ao qual Venuti se opde tio

Universidade Federal de Santa Catarina - 12 semestre de 2022 41



veementemente, de fato ¢ carregado de negatividade — ¢ impossivel superar
seu cardter antonimico. J4 o “in-", tanto em “sntraduisibles” quanto em
intraduziveis, abre trilhas seminticas para além da antonimia, e a feliz
coincidéncia da jungio com a silaba “tra” produz, nas duas linguas, um
jogo entre “in-” e “intra-”, sugerindo conotagdes que transcendem a mera
negag¢io do “un-" inglés. “In-", a partir da mesma particula em latim, pode ser
negagio, mas pode também evocar as ideias de “superposi¢io, aproximagio,
transformagio”; pode ter “valor intensivo, de movimento para dentro, de
permanéncia, de tendéncia”. J4 “intra-”, também do latim, sugere “dentro
de, durante, préximo ao centro, interiormente™*. A comparagio entre
intraduisibles, intraduziveis e untranslatables ilustra, de maneira formiddvel,
as diferencas entre essas linguas no sentido que o Dictionnaire almeja
exaltar. E uma dessas coincidéncias tio fabulosas quanto a identificada por
Mary Snell-Hornby com relagdo a falta de equivaléncia entre as palavras

“equivalence”, em inglés, e “A“qm'wzlenz”, em alemio®.

No caso especifico do termo “intraduziveis”, em portugués, hd
uma coincidéncia adicional que enriquece ainda mais suas cadeias de
significagdo, a saber: o paralelo com o termo “intradug¢io”, cunhado por
Campos. Santoro, um dos organizadores da tradug¢io do Dictionnaire para
o portugués, chama ateng¢io para essa coincidéncia. Inspirado nos escritos de
Ezra Pound, Campos propds o termo “intradu¢io” em 1974, na coletinea
Viva Vaia, para sublinhar o cardter “intermedidrio” da tradugio, “intra-”
como algo entre linguas e textos, algo no meio do caminho. “Intradugio”
sugere também a ideia de intervengio, intromissio, “introdu¢io”, assim
como também “introdug¢io” no sentido de primeiro passo, abertura. Claro

que a antonimia estd presente em “intradu¢io” também, no sentido de

33 Cft. Diciondrio eletrdnico Houaiss da lingua portuguesa 3.0.
34 Ibidem.
35 Ct. SNELL-HORNBY, Mary. Translation Studies. 1995, p. 15-22.

outra travessia 33 - ProgramadePés-Graduagio em Literatura 42

re

A

t a

t

a t

o u

tr g

S

S



o D0 QL

»

distingui-la da tradug¢io com T maidsculo. Porém, a polissemia do “in-" e
“intra-” vai além da mera antonimia, como assinalado acima. De fato, num
ensaio dos anos 1980, Campos designaria uma “intradu¢io” sua do famoso
poema “I(a”, de e.e. cummings, como possivel “nio-tradugio”, “tradugio
interna ou interior ou intima”™*. (Digo “possivel”, pois essas expressoes vém
seguidas de um ponto de interroga¢io.) J4 numa entrevista mais recente,

Campos delineia as “intradugdes” da seguinte maneira:

Em casos mais especificos (...), tenho usado o termo ‘intraducio’
(jogando com os significados de ‘in’ e ‘intra’) para destacar essas
‘intromissoes’ artisticas em obra alheia — ‘intervengdes’ se poderia
dizer também, abrangendo a acep¢io de alterar a ordem natural
ou habitual de um fato.”

As “intradugdes” sdo apenas um dos muitos e famosos neologismos
tanto de Augusto quanto de Haroldo de Campos, cujo intuito era
invariavelmente apresentar tradugc’)es como reinterpretacdes, reinvengoes,

recriagdes sempre inventivas®.

A primeira se¢do de Viva Vaia intitula-se justamente “intradudes”, e
inclui poemas escritos entre 1974 e 1977. O primeiro deles, “intradugio”, ¢
uma tradu¢io de um poema do trovador provencal Bernart de Ventadorn -
talvez uma das tradugdes mais icénicas do poeta”. Publicagdes subsequentes
de Campos incluem mais “intradugdes”, como nas obras Despoesia (1994),
e Ndo Poemas (2003). O que essas “intradu¢des” tém em comum sio 0s
elementos fortemente visuais e intersemidticos, o trabalho tipogréfico, assim

COmo o recorte € a intercalagio de fragmentos do original e da tradugio.

36 CAMPOS, Augusto de. “Introdugio”, 1986, p. 28-29.

37 Augusto de Campos, apud. SANTORO, Fernando. “Intraduction”, 2014, p. 174.

38 Cf. LEAL, Alice e STRASSER, Melanie. “Anthropophagy”, 2020, p. 211.

39 Cf. GOMES, Isabel. “Anti-Surrealism? Augusto de Campos ‘untranslates’ Spanish-American
poetry”. 2018, p. 381.

Universidade Federal de Santa Catarina - 12 semestre de 2022 43



Retomando a terceira pergunta sugerida na introdugio deste artigo,
os intraduziveis de Cassin podem, sim, ser lidos a luz das “intradugoes” de
Campos, como tradugées tempordrias, sugestoes, enfim, inevitavelmente
presas entre linguas e oriundas de intervengoes tradutdrias. O paralelo entre
os dois conceitos enriquece-os mutuamente e, tendo em vista sobretudo as
criticas ao Dictionnaire delineadas acima, afasta os intraduziveis ainda mais
de qualquer concepgio essencialista e logocéntrica de tradugio. As felizes
intersecgdes entre os intraduziveis de Cassin e as “intradugdes” de Campos

convidam a aprofundarmos a pesquisa e a reflexio.

5. A temporalidade das “intraducées” e dos intraduziveis

A partir da argumentagio de Santoro, a “intradu¢io” de Campos
“pode ser lida segundo uma etimologia voltada para o passado ou voltada
para o futuro”®. Proponho aqui, 2 luz dasintersec¢des entre as “intradugdes”
e os intraduziveis discutidas acima e inspirada na proposta de Santoro, #7¢s
dimensdes de natureza espago-temporal hibrida e ndo linear — trés dimensoes

concomitantes, portanto, que se determinam mutuamente.

A primeira dimensio é a da “in*tradugio” / “in*traduzivel”. E negativa
e antonimica, e refere-se, como Santoro sugere*, ao olhar retrospectivo
lancado sobre uma tradugio feita. Ora, qualquer tradugio envolve
“obsticulo[s]”, “aporia[s]”** voltamos aqui ao paradoxo derridiano do
traduzivel-intraduzivel mencionado acima. No entanto, traducdes e re-
tradugdes existem e continuario existindo a despeito dos obsticulos e
aporias do caminho e, portanto, seria um erro entender “in*tradu¢io” e

“in*traduzivel” como meras negagoes da possibilidade efetiva de traduzir.

40 Ct. SANTORO, Fernando. “Intraduction”, 2014, p. 176.
41 Cf. Ibidem.
42 Ibidem, p. 178.
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A segunda dimensio ¢ a da “intra*duc¢io” e do intra*duzivel. E a da
relagido, do presente, da “passagem” e da “travessia” entre linguas®. O prefixo
“intra” remete tanto ao interior dessa jornada e dessa relacio quanto 2 ideia

¢

da tradug¢io como eixo espacial e temporal.

J4 a terceira dimensio aponta para um aspecto adicional e positivo da
“intra*du¢io” e do intra*duzivel - como contraponto direto a primeira
dimensio, antonimica, negativa e nunca satisfeita com os produtos das
tradugdes. Aqui, o “intra” remete a “uma tomada de consciéncia entre as
diferentes linguas na elaboragio do pensamento filoséfico e finalmente da
consciéncia da lingua em si mesma para as filosofias”**. Em outras palavras,
um olhar sobre o pensamento filoséfico de uma determinada lingua /
cultura revela o papel fundamental desempenhado por tradugdes — e até
por erros de tradugio, sem querer fazer uma provocagio ao pensamento de

Venuti — no desenvolvimento desse mesmo pensamento filoséfico.

Podemos, portanto, pensar as dimensdes acima — a negativa, a da
relagio e a positiva — também em termos dos tempos passado, presente e
futuro, respectivamente. O olhar retrospectivo sobre a tradugio revela a
impossibilidade da tarefa; o passado da tradugdo é a memoria da falta de
equivaléncia. J4 o presente da tradugio ¢ o espago da relagio entre original
e tradu¢io — se pudéssemos apertar o botio de “pausa” no instante
em que tradu¢des sio engendradas, terfamos, por um instante, esse
espaco compartilhado que culmina no final de uma travessia, ela mesma
intermindvel ou sempre passivel de ser retomada. Por fim, a consciéncia
das diferencas entre as linguas e tradugdes, e das diferencas de seus papéis
em suas respectivas tradi¢oes filoséficas, pode ser compreendida como um
olhar para o porvir, para a cadeia de significagdo que sempre continua, que

¢é Energeia inabaldvel, nunca Ergon.

43 Ibidem.
44 Ibidem, p. 180.
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Em vez dessa nog¢io linear de temporalidade, proponho aqui, porém,
uma dupla temporalidade, delineada em torno do pensamento de Walter
Bejamin, Jacques Derrida e Emmanuel Levinas®. Benjamin sublinha o spit
ou spdter Kommen (o “vir mais tarde” ou “chegar tarde”) da tradugio - ela
inevitavelmente vem depois do original. Mas ele também ressalta o papel
da tradugio na sobrevivéncia do original, como “iberleben”, “fortleben” -
termos que vio além da mera sobrevivéncia, sugerindo um “viver mais”, um
“continuar vivendo”, um “perviver”*, na tradu¢io de Haroldo de Campos.
Nesse sentido, a tradu¢ao como retrospectiva, tardia e passada anuncia e
prenuncia o presente € 0 futuro do original. Aqui, como nas concepgoes de

DerridaeLevinas queserdo expostasaseguir, ndoseaplicauma temporalidade

linear: passado, presente e futuro sio vislumbrados simultaneamente.

Em Derrida, a dupla temporalidade se manifesta nas tensoes, double-
binds e paradoxos que permeiam sua obra. Neste artigo ji nos deparamos
com o traduzivel-intraduzivel, mas hd intmeros outros — em trabalhos
recentes, debrucei-me sobre o paradoxo unidade-multiplicidade no contexto
das ciéncias politicas*’. Nesses paradoxos, a temporalidade que estd em jogo
transcende a mera existéncia de dois extremos ao mesmo tempo; trata-se de
uma existéncia concomitante, complementar e conflituosa, em que um
polo tenta incansavelmente negar — mesmo aniquilar — o outro, mas por
fim acaba se nutrindo e se afirmando nessa nega¢io. Podemos pensar aqui
no principio de reversibilidade como explicado por Rodolphe Gasché: os

polos de jogos dicotdmicos encontram confirmagio e identifica¢io um no

45 Por falta de espago, essa reflexdo filoséfica terd de ser breve. Agradeco aqui a Lisa Foran,
Samir Haddad e Sasa Hrnjez por suas falas no simpésio “Philosophy in/on translation”, em setembro
de 2021, que inspiraram e, alguns pontos, determinaram, a reflexdo que se segue. As falas podem ser
acessadas aqui: https://www.youtube.com/channel/UCVrT_Ndrdt6m6F4aecnjWGw/playlists.

46 Cf. BENJAMIN, Walter. “Die Aufgabe des Ubersetzers”, 2001; cf. CAMPOS, Haroldo de.
“Tradugido e reconfiguragio: o tradutor como transfingidor®, 2015, p. 113.

47 Ct. LEAL, Alice. English and translation in the European Union, 2021.
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outro, e esse “regresso” ao outro ¢ também um passo adiante®.

J4 Levinas aborda a temporalidade dupla, de um lado, em termos de
uma temporalidade sincrénica, no sentido da nossa experiéncia tradicional
do tempo, da passagem das horas, da histéria, da meméria e, de outro, em
termos de uma temporalidade diacrénica, como uma espécie de tempo
irrecuperdvel que nunca pode ser presente, como um passado que deixa

marcas que s se manifestam no presente, como rugas em nossa face®.

Com essas nogoes de dupla temporalidade em mente, e sem esquecer
as dimensoes temporais e espaciais das “intraducgdes” (Campos) e dos
intraduziveis (Cassin), comentadas acima, voltemos 4 quarta e pentltima
pergunta feita na Introdugio deste trabalho. Como as “intradugdes” e os
intraduziveis se enquadram na temporalidade de uma dada palavra? As
reflexdes desta se¢ao abrem portas para mdltiplas constelagdes possiveis.
Os verbetes que compdem o Dictionnaire — ou seja, 0s intraduziveis —
sio tradugdes e “intradugdes” a0 mesmo tempo. Sdo tentativa (frustrada)
de equivaléncia, sio intromissoes, sio introdug¢des, sio fragmentos, e sio
originais. O passado da tradu¢io aponta parao original; é o olhar retrospectivo
que revela a “tardividade” da tradugio e confirma tanto a impossibilidade
da tarefa (original e tradu¢io nunca sio exatamente iguais), quanto sua
plena possibilidade (a tradugio est4, afinal, feita). O presente da tradugio é
o espago da relagio entre original e tradugio e suas respectivas linguas; ¢ um
espaco de travessia que parece se desenrolar diante dos nossos olhos. O futuro
da tradugio sio as novas cadeias de significa¢io postas em movimento e seus
desdobramentos nio s6 no pensamento filosé6fico em questio, mas também
na respectiva lingua como um todo, no sentido da différance e dos tragos ou
vestigios deixados. As retradug¢des sao também o futuro da tradug¢io, como

uma espécie tanto de sobre-viver benjaminiano, quanto de confirmagio do

48 Cf. GASCHE, Rodolphe. “This little thing that is Europe”, 2007.
49 Ct. LEVINAS, Emmanuel. Otherwise than being or Beyond essence, 2011.
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jogo de significagﬁo que continua permanentemente. Energem.

Podemos agora resumir a questio da temporalidade da palavra com
a ajuda de Santoro: “A palavra resultante da tradu¢io nio ¢ uma nova
maneira de nio dizer exatamente o que queria dizer a palavra original. Ela
também ¢ uma maneira original de dizer a coisa, e assim também torna-se
uma coisa original ™. Se pensarmos os termos “original” e “tradu¢io” como
designacoes de passado e futuro, e a travessia entre os dois como determinagio
de presente, compreenderemos como a rede de tradugbes documentada no
Dictionnaire abarca essas diferentes dimensoes a0 mesmo tempo, de modo
que a linearidade se torna nio sé impossivel, mas também indesejivel.
Voltando a critica de Venuti acima quanto a auséncia de originais, fica ficil
entender por que uma discussio aprofundada sobre uma série de tradugoes
cujo original nio pode ser identificado permanece, a despeito dessa auséncia,

proficua.

6. Consideragdes finais

Voltemos a dltima pergunta posta na introdugio. Faz sentido falar
de intraduzibilidade hoje — ou qualquer mencio nesse sentido presta um
desservigo aos estudos da tradugio em sua busca incansdvel por legitimidade
e reconhecimento no campo das Ciéncias Humanas? Como argumentado
acima, o reenquadramento da nogio de intraduzibilidade proposto por
Cassin — de um quadro logocéntrico e essencialista para um quadro
antiessencialista alinhado ao pensamento contemporineo — viabiliza e
legitima o ressurgimento desse termo tio controverso nos estudos da
tradugio. E o fato de esse ressurgimento acontecer em francés enaltece seus

efeitos possiveis no sentido de uma oposi¢io a hegemonia do inglés e uma

50 Cf. SANTORO, Fernando. “Intraduction”, 2014, p. 170.
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Legitimidade e reconhecimento tém de ser concedidos por outros —
no caso da pergunta acima, por outras disciplinas das Humanidades. Uma
das conclusoes do simpésio “Philosophy in/on translation”, de setembro de
2021, foi a seguinte: E verdade que especialistas em tradugio nem sempre
tém conhecimentos avangados em dreas relevantes das Ciéncias Humanas
— sobretudo naquelas culturas académico-institucionais que primam por
uma concep¢io do campo dos estudos da tradugio como radicalmente
independente de quaisquer outras disciplinas. Porém, o grau de aceitagio
dos estudos da tradugio em outras disciplinas das Humanidades — entre elas,
certamente a filosofia — é sem divida mais baixo. Ora, reconhecimento exige
contato e convencimento da relevincia muatua. A publica¢io de uma obra
como o Dictionnaire ¢ um desses momentos ou espagos de encontro entre os
campos dos estudos da tradugio e da filosofia. Momentos assim oferecem
possibilidades de crescimento e aprendizado e, sobretudo, de abertura da
respectiva epistemologia e de reavaliagio de dogmas. Nesse sentido, falar em
intraduziveis é nio s6 uma oportunidade de repensar e retragar a trajetdria
dessa palavra nos estudos da tradugio, mas também uma maneira produtiva
de dar a devida aten¢do a tradugio e aos estudos da tradugio na filosofia —

uma 4rea que s existe como a conhecemos hoje gragas a tradugio.
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