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Resumo

A Teoria da Estruturacéo do sociélogo Anthony Giddens
tem, ao longo dos ultimos anos, sido utilizada em
diversos trabalhos em uma gama extensa de areas
de estudo, e, dentre tais areas, é possivel destacar
os estudos organizacionais. A despeito dessa intensa
utilizagao, a Teoria da Estruturagao foi alvo de vérias
criticas e revisdes, como a feita por Stones (2005), que
redundou na proposicao da “Teoria da Estruturacao
Forte” (Strong Structuration Theory). Este artigo
objetiva apresentar as principais concepcoes da
Teoria da Estruturagéo Forte, cotejando-as com os
fundamentos da Teoria da Estruturacao e fornecendo
insights iniciais para investigacbes em estudos
organizacionais, a partir dessa perspectiva teérica. Para
o alcance desse objetivo, foi feita revisao bibliografica
critica das duas teorias que, ao final, possibilitou a
indicacao de algumas possibilidades de investigacoes
no ambito organizacional com a utilizacao da Teoria da
Estruturacao Forte, em particular a partir da ontologia,
in situ, proposta por Stones (2005).
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Abstract

The Structuration Theory of the sociologist Anthony
Giddens has been, over the past few years, used in
several works on a wide range of subject areas and
among them, highlights the organizational studies.
Despite this extensive use, the Structuration Theory
was the target of a lot of criticism and review, as done
by Stones (2005), which resulted in the proposal of
“Strong Structuration Theory”. This article objective
present the main concepts of the Strong Structuration
Theory, comparing them with the fundamentals of the
Structuration Theory and providing initial insights for
research in organizational studies, from this theoretical
perspective. To achieve this objective was done a
critical literature review of the two theories that at
the end, allowed the indication of some possible
investigations into the organizational scope with the
Strong Structuration Theory, in particular from the
ontology in situ, proposed by Stones (2005).

Keywords: Structuration Theory. Organizational
Studies. Strong Structuration Theory. Organizations.
Agency and Structure.
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1 INTRODUCAO

A agédo e a estrutura sdo, em geral, assumidas
como conceitos opostos na sociologia e na filosofia e
tém, ao longo do tempo, suscitado intensas discussoes
teéricas no campo das Ciéncias Sociais. O embate, no
entanto, tem se mostrado salutar, uma vez que deu ori-
gem a empreendimentos tedricos que tentam abordar
as duas dimensoes de forma nao dicotémica. As teorias
que abordam a relacéo entre estrutura social e agéncia
humana de forma nao dualistica tém, no entendimento
de Schilling (1999, p. 543), estimulado um dos debates
mais produtivos no &mbito da sociologia, ao confrontar
questbes que sao centrais para a disciplina.

Dentre essas teorias, insere-se a Teoria da Estrutu-
racao de Anthony Giddens. E justamente na tentativa
de articulacdo entre essas duas concepcdes — agao e
estrutura — que derivam praticamente todas as concei-
tuagdes que embasam a Teoria da Estruturacao, que se
vale, fundamentalmente, da premissa de que o dualis-
mo acao-estrutura deve ser reconceituado dualidade
da estrutura (GIDDENS, 1989, p. XVII). A dualidade
da estrutura constitui, claramente, a unidade de anélise
da Teoria da Estruturagdo (DOMINGUES, 2008, p.
63) e tem papel nuclear no pensamento giddensiano.
(PIRES, 2000, p. XII)

Na conceituacédo de dualidade da estrutura,
postula-se que as propriedades estruturais dos sistemas
sociais sao, simultaneamente, condicéo e resultado da
acao, meio e resultante das préticas sociais que ela,
recursivamente, organiza. Ao mesmo tempo, assume-
-se que a estrutura constitui fator de constrangimento e
de possibilitacdo da agéncia (GIDDENS, 1989; 2000).
A partir dessas premissas, Giddens (2000, p. 43) de-
fende que uma das tarefas especificas da teoria social
deve ser o “[...] estudo das condi¢cbes que presidem
a organizacao dos sistemas sociais que governam as
articulagoes entre constrangimento e capacitacao”.

A Teoria da Estruturacao tem sido utilizada em
trabalhos nas mais diversas areas do conhecimento
(BRYANT; JARY, 2001; PHIPPS, 2001). No campo
de estudos organizacionais, também é significativo
o numero de trabalhos desenvolvidos com suporte
na Teoria da Estruturacdo. Conforme afirma Rodri-
gues (2008, p. 38), os “[...
tornaram-se uma arena rica para discussdes sobre

] estudos organizacionais

as possibilidades de uso da teoria de Giddens para

fendbmenos organizacionais”. Ranson, Hinings e Gre-
enwood (1980), Barley (1986), Whittington (1992),
Junquilho (2003), Pozzebon (2004), Pozzebon e
Pinssoneualt (2005), Albano, Masino e Maggi (2010),
dentre outros, também destacam a importancia da
Teoria da Estruturacao como ferramenta para a anélise
do fenémeno organizacional.

Uma caracteristica que marca o uso da Teoria da
Estruturacdo em estudos organizacionais (e também
em outras areas) é sua recorrente revisao, adapta-
¢ao, ou modificacdo, promovida por outros autores.
Exemplos dessas iniciativas podem ser observados
em Whittington (1992), o autor sugere um framework
que reconhece a diversidade de principios estruturais
que afetam (constrangendo ou habilitando) a acéo
gerencial; e em DeSanctis e Poole (1994, p. 142), que
propdem a teoria da estruturacdo adaptativa (Adap-
tive Structuration Theory — AST), a fim de estudar o
impacto da tecnologia da informacao no ambiente
organizacional.

Esforco mais recente de revisdo da Teoria da
Estruturacdo vem sendo feito pelo sociélogo — inglés,
como Giddens — Rob Stones. Em seu livro de 2005,
Structuration Theory, o autor discute a Teoria da
Estruturagao, apresentado seus principais conceitos
e concepcoes ontolégicas e epistemoldgicas fazendo,
ao mesmo tempo, a proposta de um novo arcabougo
que é definido como uma “[...] sintese que recorre e é
baseada nas criticas, debates, defesas e refinamentos
que existem no campo da estruturacdo, ao mesmo
tempo em que extrai licoes de muitas das aplicagbes
da teoria no nivel substantivo” (STONES, 2005, p. 1,
traducao nossa). A esse arcabouco tedrico, o autor da
o nome de “Teoria da Estruturagao Forte”! (Strong
Structuration Theory)

Este artigo tem, como propésito central, apresen-
tar e discutir algumas das acepcoes centrais da “Teoria
da Estruturacao Forte”, que podem ser aplicadas aos
estudos organizacionais. Entende-se que essa teoria, ao
mesmo tempo em que consolida alguns dos principios
ontoldégicos e epistemolégicos gerais da Teoria da Es-
truturacdo giddensiana, ja amplamente utilizados nos
estudos organizacionais, traz uma alternativa proficua
para a investigacao do fenébmeno organizacional por
meio da propositura de uma ontologia, in situ — cir-
cunsténcias substantivas que, segundo Stones (2005),
a Teoria da Estruturacdo negligenciaria.
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Para o alcance desse objetivo, serdo apresen-
tados, inicialmente, alguns dos principais conceitos
propostos na Teoria da Estruturacdo. Posteriormente,
far-se-4 0 mesmo com as concepgoes da “Teoria da
Estruturacao Forte”, sugerindo, ao cabo, possiveis
aplicacoes aos estudos organizacionais.

2 TEeoRIA DA ESTRUTURACAO:
FUNDAMENTOS E CARACTERISTICAS

O debate acerca da preponderancia da estrutura
sobre a acao do homem, ou sobre a prevaléncia da
agéncia na determinacao das estruturas é um dos mais
intensos no ambito das Ciéncias Sociais. Para Berard
(2005, p. 197) “[...] arelacao entre praticas e estruturas
nao so6 se tornou um tema, ha muito tempo na teoria
sociolégica, como também é agora, provavelmente,
a preocupacao maior (tradugédo nossa)”. No cerne
desse embate estd, de um lado, a defesa — por parte
dos tedricos situados nas perspectivas naturalistas,
funcionalistas e estruturalistas, dentre outras — da
prevaléncia da estrutura como unidade de andlise
principal. Em oposicdo a essa vertente, encontram-se
aqueles teédricos que defendem o sujeito (ou a agéao)
como sendo a unidade de andlise a ser priorizada pelas
ciéncias sociais. (ALEXANDER, 1987)

A Teoria da Estruturacdo parte da premissa de
que esse dualismo objetivismo-subjetivismo (ou agéo-
-estrutura) deve ser superado, ou melhor, reconstituido
como dualidade — a dualidade da estrutura (GIDDENS,
1989, p. XVII). A dualidade da estrutura baseia-se na
concepcao de que as propriedades estruturais dos siste-
mas sociais sao simultaneamente o meio e o resultado
das préticas que constituem esses mesmos modelos.
(GIDDENS, 2000, p. 43)

A estrutura é, assim, simultaneamente condicao
e resultado da acao, fator de constrangimento e de
possibilitacao da agéncia, meio e resultante das préticas
sociais que ela, recursivamente, organiza. A partir dessa
proposicao, Giddens (2000, p. 43) defende que “[...]
o estudo das condicbes que presidem a organizacao
dos sistemas sociais que governam as articulagoes
entre constrangimento e capacitacao constitui uma das
tarefas especificas da teoria social”.

Para Giddens (1989, p. 13-14), a estrutura, na
andlise social, deve ser entendida como as “[...] pro-
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priedades de estruturacao que permitem a ‘delimita-
¢ao' de tempo-espaco em sistemas sociais”. Sao essas
propriedades que constituem uma ordem virtual de
relacoes transformadoras que permitem a existéncia
das préticas sociais, discerniveis por dimensdes vari-
aveis de tempo e espaco, e que lhes emprestam uma
forma sistémica. E importante salientar que os sistemas
sociais — formados pelas praticas sociais — ndo “tém”
estruturas, mas exibem propriedades estruturais, en-
tendidas como regras e recursos, recursivamente impli-
cados na reproducéo dos sistemas sociais (GIDDENS,
2000, p. 31) e que “[...] a estrutura s6 existe, como
presenca espaco-temporal, em suas exemplificacbes em
tais préaticas e como mnémicos orientando a conduta
de agentes humanos” (GIDDENS, 1989, p. 13-14).
Percebe-se que, diferentemente do funcionalismo, na
Teoria da Estruturagao a estrutura nao é vista como a
andlise descritiva das relacoes de interacao que “com-
pdem” organizactes e coletividades, mas sim como
sistema de regras e recursos geradores (ou gerativos).

Na Teoria da Estruturacao, as regras da vida social
sao assumidas como técnicas ou procedimentos gene-
ralizaveis aplicados no desempenho ou reproducao de
préticas sociais. E importante nao confundi-las com as
regras formuladas — aquelas que recebem expressao
verbal, como leis, normas burocraticas, regras de jogos,
etc. — que sao apenas interpretacoes codificadas das
regras, e ndo regras como tais. (GIDDENS, 1989, p. 17)

Giddens (2001, p. 145) estabelece, para fins
analiticos, dois tipos de regras. O primeiro tipo, ele
denomina regras semanticas, que englobam as regras
de sintaxe e gramaticais (ver-se-&, mais a frente, que
o autor atribui importancia crucial a linguagem no
processo de (re)produgéo social) — e a totalidade das
regras, geralmente implicitas, que estruturam o discurso
cotidiano e o entendimento muatuo (também chama-
das de esquemas interpretativos). As regras morais
constituem o segundo tipo e compreendem qualquer
tipo de regra que possibilite a avaliagao de atos como
“certos” ou “errados”.

Ja os recursos, a outra propriedade estruturante,
sao entendidos como “[...] as ‘bases’ ou os ‘veiculos’
do poder, incluindo as estruturas de dominagéo mo-
bilizadas pelas partes em interacao e reproduzidas
através da dualidade da estrutura” (GIDDENS, 2000,
p. 41-42). Na concepcao de Giddens, recursos e poder
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sao dois aspectos da realidade social que se encontram
absolutamente interligados.

Dois tipos de recursos sao considerados como
vetores de dominacao. Os recursos alocativos, que séo
recursos materiais envolvidos na geracao de poder e
que proveem do dominio sobre a natureza. Ja os recur-
sos autoritarios, sao de ordem nao material e derivam
da capacidade de tirar proveito das atividades de seres
humanos, resultando no dominio de determinados
atores sobre outros. (GIDDENS, 1989, p. 304)

A partir dessa singular definicdo de estrutura e
percebendo limitagdes no uso do conceito “estrutura”,
tanto no funcionalismo quanto no estruturalismo, Gid-
dens (1978, p. 127-128) introduz a nocao de estrutura-
¢ao na tentativa de reconhecer a constituicao da vida
social como resultante da producéo de sujeitos ativos.
A estruturagao, como fenémeno, é definida como as
“[...] condicOes que regem a continuidade ou a trans-
formacao das estruturas e, como tal, a reproducao dos
sistemas” (GIDDENS, 2000, p. 36). Analisar a estru-
turacao do sistema social corresponde assim, a “[...]
estudar os modos pelos quais esse mesmo sistema, por
via da aplicacao de regras e recursos generativos, e no
contexto de resultados nao intencionais, se produz e re-
produz através da interagao’. (GIDDENS, 2000, p. 35)

Nos processos de estruturagédo ocorre a uniao
entre a integragao estrutural, que é a transformagao
das coletividades ou organizacbes (enquanto siste-
mas), com a integracao social, entendida como a
transformacéo da interagao no nivel do mundo vivo
(GIDDENS, 1978, p. 132). Ele ressalta, no entanto, que
integragdo — na sua concepgao — nao é sindbnimo nem
de coesao, nem, certamente, de consenso, referindo-
se, basicamente, a um grau de interdependéncia da
acao, ou “sistematicidade”, que se encontra presente
em qualquer modo de reproducéo sistémica, podendo,
ainda, ser caracterizada como lagos regularizados, ou
como a reciprocidade das praticas, quer entre atores
quer entre coletividades. (GIDDENS, 2000, p. 57-58)

Também o conceito de sistemas sociais utilizado
na Teoria da Estruturagao traz algumas diferenciagbes
uma vez que, de acordo com Giddens (1989, p. 305),
sistema é a padronizacao de relagoes sociais ao longo
do espago-tempo, entendidas como préticas reproduzi-
das. Sendo assim, os sistemas sociais implicam relacoes
regularizadas de interdependéncia entre individuos e
grupos, que nas suas formas mais tipicas podem ser

analisadas como préticas sociais recorrentes. Impor-
tante destacar que os sistemas possuem propriedades
estruturais, mas nao sao, eles préprios, estruturas.
(GIDDENS, 2000, p. 35)

Na perspectiva estruturacionista, a producao e
constituicdo da sociedade sao assumidas como re-
sultantes da préatica de seus membros e a chave para
entender a ordem social — em seu sentido mais amplo
- néo esta na interiorizagao de valores (como defende
a teoria estrutural-funcionalista), mas nas inter-relagbes
de producao e reproducao da vida social por seus
atores cognoscitivos por meio de préticas recursivas
(GIDDENS, 1978, p. 104). A cognoscitividade, para
Giddens (1989, p. 301), é tudo que os atores sabem
(de forma tacita ou discursiva) sobre as circunstancias
das acoes (suas e dos outros agentes), com base na
produgéo e reproducao dessas. Ao mesmo tempo, ele
argumenta que “[...] as capacidades reflexivas do ator
humano estao caracteristicamente envolvidas, de um
modo continuo, no fluxo da conduta cotidiana, nos
contextos da atividade social” (GIDDENS, 1989, p.
XVIII-XIX). Por outro lado, a recursividade indica que
as préaticas humanas nao sao criadas pelos atores so-
ciais, mas sim recriadas por eles. Ao desempenhar suas
atividades, e, através destas, os agentes contribuem
para a reproducdo das condicoes que tornam essas
mesmas atividades possiveis. (GIDDENS, 1989, p. 2)

Assume-se, assim, que a producdo da sociedade
é sempre, e em todo lugar, uma realizacao habilitada,
reflexiva e de carater recursivo de seus membros. No
entanto, diferentemente das outras escolas de sociolo-
gia compreensiva, Giddens (1978, p. 134) alerta que
é necessario reconhecer que se os homens criam a
sociedade, eles nao o fazem somente sob as condigdes
que eles mesmos escolheram. E fundamental comple-
mentar a ideia da produgao da vida social com a ideia
de reproducéo social das estruturas.

Partindo desses pressupostos, Giddens (1989)
defende que nos processos de reproducao social a
mediacao entre estrutura e interacao se da por meio
das “modalidades” e envolve trés elementos funda-
mentais: comunicacdo, poder e moral (ou sangéo).
Esses trés elementos estao presentes na interagao e se
relacionam com aspectos estruturais correspondentes
— significacdo, dominagao e legitimagao — por meio
de modalidades também especificas a cada uma das
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dimensodes: esquemas interpretativos, facilidades e
normas (Figura 1).

estrutura | significagdo dominac@do

I‘ — _’I legitimagdo |

(modalidade)

interagdio

| comunicagio

.

Figura 1: Dualidade da estrutura em interagao
Fonte: Giddens (1989, p. 23)

sangao |

A comunicagao do significado na interagao pres-
supOe o uso de esquemas interpretativos por meio dos
quais os atores interpretam o que o outro diz ou fala.
A utilizacao desses esquemas depende de uma “ordem
cognitiva”, de um quadro de conhecimento mutuo que
ao mesmo tempo em que permite a comunicacao, é
modificada pela interacao, uma vez que a aplicacao
dos esquemas interpretativos reconstitui essa ordem.
J& o uso do poder na interagao envolve a utilizagao
de facilidades (recursos) que permitem aos partici-
pantes o alcance de resultados pretendidos (ou nao)
que afetam a conduta dos outros. A utilizagao dessas
facilidades pode levar a dominacao que, por sua vez,
pode potencializar o acesso aos recursos disponiveis
reproduzindo essa ordem. Finalmente, na constituicao
moral da interacdo, observa-se que a utilizacao de
normas derivadas de uma ordem legitima acaba por
reforcar essa mesma legitimidade. (GIDDENS, 1978,
p. 129-130)

E importante ressaltar que essas dimensées da
interacdo e da estrutura s sdo separaveis analitica-
mente. No processo de interagao esses elementos estao
inextricavelmente relacionados em todas as préticas
sociais. No decorrer da interacéo, a comunicagéao de
sentido, por exemplo, nao tem lugar separadamente
do modo como as relacdes de poder funcionam, ou
fora do contexto das san¢bes normativas. (GIDDENS,
2000, p. 67-68)

Por ultimo, cabe discutir, mesmo que brevemente,
o modelo de estratificacdo da acao de Giddens (1989,
p. 4-11). Segundo ele, a acdo apresenta trés momentos
distintos: motivacéo, racionalizacdo e monitoracao
reflexiva. A monitoracgao reflexiva da agao refere-se ao
controle e a regulacao que os agentes continuamente
fazem de seu fluxo de atividades. Esse monitoramento
reflexivo € uma caracteristica cronica da acéo cotidiana
e envolve as atividades do préprio ator e as dos demais,
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assim como os aspectos sociais e fisicos do contexto
(GIDDENS, 1989, p. 4-5). A racionalizagédo da acao
parte da assungéao de que os atores possuem um “en-
tendimento tedrico” a respeito daquilo que fazem. Pos-
suir tal entendimento, nao significa, no entanto, dizer
que os atores tem a capacidade de sempre especificar
discursivamente as razdes de suas a¢des. Ha acoes que
estao de tal forma imbricadas no cotidiano dos atores
que eles tém dificuldade em explicar suas razoes ou
intengdes. Ja& motivos geralmente tém uma influéncia
mais direta na acdo em circunstancias que, de algum
modo, fogem da rotina. (GIDDENS, 1989, p. 4-5)

Ha dois outros elementos que compdem o mo-
delo de estratificacdo do agente: as consequéncias im-
premeditadas da acao e as condigbes nao reconhecidas
da acdo. A duragao (durée) da vida cotidiana ocorre
como um fluxo continuo de agéo intencional. Os atos
intencionais tém, no entanto, consequéncias nao inten-
cionais, nao desejadas ou esperadas. Toda agao traz
consequéncias e, por vezes, um ato aparentemente tri-
vial pode deflagrar eventos distanciados dele no tempo
e no espaco, que podem ser de enorme complexidade
e nao estéo relacionados diretamente a premeditacao
ou nao das consequéncias. Ao mesmo tempo, ao agir,
o ator ndo é motivado apenas por motivos conscientes.
Hé& uma série de motivos inconscientes — denominadas
condi¢oes nao reconhecidas da agao — que influenciam
na agéncia. (GIDDENS, 1989, p. 6-11)

Diversos outros conceitos singulares formam a
estrutura teérica da Teoria da Estruturacao. Claro que
nao se pretende, neste trabalho, trazer a tona toda a
complexidade de defini¢des que a constituem. Espera-
se, contudo, que alguns dos aspectos centrais da Teoria
da Estruturagao tenham sido apresentados e discutidos
de forma minimamente suficiente para a compreensao
dos “avancos” trazidos pela “Teoria da Estruturacéo
Forte”, discutida mais adiante.

3 Estupos DE PERSPECTIVA
ESTRUTURACIONISTA: CRITICAS E
APLICACOES

O esforco despendido por Anthony Giddens para
elaborar os pressupostos da estruturacao, com preten-
sbes de ser uma teoria geral, foi — e ainda é — alvo de
criticas. Obviamente que, uma iniciativa de tal enver-
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gadura, que procura abarcar um leque absolutamente
extenso de dimensbes da vida social, passaria pelo
crivo rigoroso de seus pares.

Dentre os principais criticos da Teoria da Estrutu-
ragéo, destacam-se Thompson (1989), Parker (2000),
Sewell Jr. (1992), Archer (1982), Bhaskar (1998) e
Mouzelis (1989). De forma sintética e geral, pode-se
afirmar que as principais criticas feitas séo em relacao
a conceituacao de estrutura como virtual, dual e indis-
tinguivel da acao (ARCHER, 1982; BHASKAR, 1998;
MOUZELIS, 1989; PARKER, 2000). Para esses criticos,
¢é fundamental restabelecer o dualismo entre estrutura e
agéncia, uma vez que elas possuem “identidades” sin-
gulares, mesmo que se reconhega sua interdependén-
cia. A conceituacéo de estrutura, como sendo composta
de regras e recursos, é criticada em razao da falta de
detalhamento nos textos de Giddens sobre sua origem
e natureza (THOMPSON, 1989). Outra critica recor-
rente a Teoria da Estruturacao refere-se a dificuldade
de aplicagéo prética de suas concepgoes. (STONES,
2005; POZZEBON; PINSSONEAULT, 2005)

Mesmo submetida a essas (e outras criticas), a
Teoria da Estruturagéao tem sido utilizada em trabalhos
nas mais diversas areas como, por exemplo, sistemas
contabeis, arqueologia, demografia, cultura organi-
zacional, politica, sociologia da tecnologia, gestao
de redes interfirmas, estudos migratdrios, anélises do
esporte e lazer, e sobre género e patriarcado (BRYANT;
JARY, 2001, p. 43-61). Phipps (2001), analisando 53
obras (artigos, livros, capitulos de livros e teses) que
empregaram a Teoria da Estruturacdo empiricamen-
te, também identificou uma gama extensa de éareas
e temas, dentre eles, varios estudos relacionados as
organizacoes.

Para Giddens (1987, p. 155), “[...] o mundo
moderno é o mundo das organizagoes [...]” e, sendo
assim, as organizacOes assumem papel central na Teo-
ria da Estruturacao. Na perspectiva estruturacionista as
organizagdes sao consideradas como “compartimentos
de poder”, uma vez que sao centros de concentracao
de recursos materiais e politicos (ou autoritarios e alo-
cativos, como ja mencionado). Constituem, ao mesmo
tempo, coletividades nas quais o conhecimento sobre
as condigdes de reproducao do sistema é utilizado re-
flexivamente para influenciar, dar forma ou modificar
esse mesmo sistema (GIDDENS, 2008, p. 38-39). Nes-
se sentido, os estudos organizacionais constituem um

campo fértil para a perspectiva estruturacionista uma
vez que “[...] o nivel organizacional é aquele em que
arelagao entre agéncia e estrutura é mais visivelmente
representada” (MACHADO-DA-SILVA; GUARIDO
FILHO; ROSSONI, 2006, p. 180). Reed (1997, p. 21)
acrescenta que o debate agéncia/estrutura forca os
pesquisadores organizacionais a se confrontarem com
uma série de questoes que, “[...] irremediavelmente,
definem a constituigdo de seu objeto de estudo e os
termos analiticos e metodoldgicos pelos quais ele deve
ser pesquisado e explicado”.

Atentos a essas premissas, pesquisadores organi-
zacionais tém adotado a lente estruturacionista desde a
década de 1980 (POZZEBON, 2004; WHITTINGTON,
1992), movimento que persiste ao longo dos primei-
ros anos do século XXI. Ao se fazer uma pesquisa
na base de dados Web of Science (WoS), reforca-se
essa constatacdo. A procura pelo termo “structuration
theory” no campo “topic” — que pesquisa nos titulos,
abstracts e palavras-chave dos artigos — retorna 357
artigos, publicados entre 1986 e 2011. A busca indi-
cou a ocorréncia do termo “structuration theory” em
artigos vinculados a 67 categorias (areas) de estudo
estabelecidas pela WoS.

Nessa mesma pesquisa, pode-se observar a
relevancia da Teoria da Estruturacao para os estudos
ligados as organizacoes, uma vez que, a area “gestao’
(management) é a categoria com maior nimero de
artigos — 88, ou 24,6% do total. Se forem agregadas as
categorias “negdcios” e “negdcios financeiros”, o peso
da é&rea vai para 33,9% — mais de 1/3 dos trabalhos
listados. A relagédo dos periédicos com maior nimero
de publicagoes com a utilizagado da Teoria da Estrutu-
ragao corrobora essa tese uma vez que, entre os dez
primeiros colocados, metade dos periédicos esta direta
ou indiretamente ligada aos estudos organizacionais:
Organization Science (1°); Organization Studies (3°);
MIS Quarterly (4°); Accounting Organizations and
Society (5°); e Journal of Management Studies (10°).
Também a avaliacdo das palavras-chave mais utilizadas
nesses 357 artigos demonstra a penetracao da Teoria
da Estruturagdo no ambito organizacional. Dentre
as palavras-chave de maior ocorréncia, destacam-se
o termo “organizagao’ — o segundo em numero de
ocorréncias — figurando em 54 dos artigos pesquisados,

= 0

enquanto “gestao’ aparece em 28 deles.
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Constata-se que, nao obstante as criticas re-
cebidas, a Teoria da Estruturagéo tem sido utilizada
em uma série de estudos em uma extensa gama de
areas, inclusive naquelas relacionadas aos estudos no
ambito organizacional. Apesar disso, e na tentativa de
superar as limitagdes apontadas pelos vérios criticos de
Giddens, Stones (2005) prop6s uma reformulacao da
teoria que ele chama de Strong Structuration Theory
(“Teoria da Estruturacéo Forte”). Na préxima secao,
serao apresentadas as concepcoes principais da “Teoria
da Estruturagéo Forte” para que se possa, a seguir,
indicar algumas possibilidades de utilizacao em estudos
organizacionais.

4 "TeoriA DA ESTRUTURACAO FORTE”
(STRONG STRUCTURATION THEORY )

Conforme discutido anteriormente, a Teoria da
Estruturacdo foi alvo de vérias criticas e revisdes ao
longo das trés tltimas décadas. Por meio de uma revi-
sao dessas criticas, Stones (2005, p. 1-2) propde uma
nova ontologia para a perspectiva estruturacionista
que revé alguns de seus conceitos, avalia as aprecia-
¢oes feitas, incorpora algumas das recomendacdes
surgidas nesses embates e agrega conceitos de outras
perspectivas tedricas. Esse novo arcabouco possibilita,
no entendimento do autor, uma articulagédo entre a
“ontologia-em-geral” proposta por Giddens e a “ontolo-
gia in situ” que ele propoe seja incorporada na analise
estruturacionista (Stones, 2005, p.1-2).

De acordo com Stones (2005, p. 12-13), Gid-
dens, ao se concentrar majoritariamente nos aspectos
ontolégicos gerais da Teoria da Estruturagao, negligen-
ciando as dimensdes epistemoldgicas e metodoldgicas,
direciona seu empreendimento tedrico em uma forma
demasiadamente ampla. Como alternativa, Stones
(2005) propoe a “Teoria da Estruturacao Forte” que
busca empregar as principais virtudes da Teoria da
Estruturagao — principalmente o conceito de dualidade
da estrutura — em um escopo mais restrito evitando,
assim, as ambicoes generalistas de Giddens.

No entendimento de Stones (2005, p. 76-81), Gi-
ddens pecou ao privilegiar somente o nivel filoséfico —
que ele denomina ontologia-em-geral — na formulacao
da Teoria da Estruturacdo. A ontologia in situ é a saida
encontrada pelo autor para superar essa limitacdo. Se
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a ontologia-em-geral se preocupa com “estruturas” e
“agentes”, em um sentido amplo, a ontologia in situ
lida com estruturas e agentes particulares, mas em um
nivel intermediério, entre o nivel ontolégico abstrato
e o nivel éntico — a especificidade de um dado ente
na realidade. Segundo ele, uma abordagem ontol6-
gica intermediéria possibilita a anélise de conceitos
ontolégicos abstratos de forma escalonada ou relativa.

Ao mesmo tempo, ele defende que a “Teoria da
Estruturacao Forte” aceita e supera outra das criticas
apontadas na Teoria da Estruturacao: as dificuldades
de sua utilizagdo em pesquisa empiricas (STONES,
2005, p. 12-13). Na visao de Stones (2005, p. 32-
34), a Teoria da Estruturacao de Giddens negligencia,
em larga medida, as dimensoes epistemoldgicas e
metodolégicas o que é, sequndo ele, uma das razdes
principais para seu subaproveitamento, restringindo-a
a um espago demasiadamente limitado — a dimensao
ontolégica. Ele alerta, no entanto, que nao esta defen-
dendo o abandono das questoes ontoldgicas em favor
de uma preocupacéo maior com a epistemologia e a
metodologia. O que se defende é apenas um equilibrio
entre as dimensoes. Para alcancar esse equilibrio ele
se propode a:

[...] abordar esse déficit epistemolégico insis-
tindo que referéncias devem ser feitas a todo o
"pacote" estruturacionista, incluindo nao apenas
a ontologia mas também problematicas e tipos
de questdes particulares, e temas metodoldgi-
cos — incluindo decomposicao metodoldgica e
reflexividade, assim como a identificacao de
etapas de pesquisa analiticamente distintas — e
as relagdes entre tudo isso e evidéncia empirica.
(STONES, 2005, p. 34, traducao nossa)

Vislumbra-se, aqui, a pertinéncia de utilizagéo
da “Teoria da Estruturacdo Forte” nos estudos orga-
nizacionais. Ao privilegiar uma abordagem centrada
em niveis intermediarios, abre-se a possibilidade
de investigacao de problematizacées vinculadas as
organizagdes, assumindo-se, como Hodgson (2007,
p. 96, traducao nossa), que as “[...] organizacoes sao
subconjuntos do conjunto de institui¢oes, e institui-
¢oes, sdo subconjuntos das estruturas sociais”. Nessa
perspectiva, a organizacao situa-se claramente em um
nivel intermediario entre a agéncia (ou o ator) e as
estruturas mais amplas.
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Ao se adequar a ontologia e a epistemologia es-
truturacionistas a esses preceitos, o pesquisador pode,
por exemplo, falar de mais ou menos cognoscitividade
dos agentes em determinada organizacéo, ao invés de
falar sobre “a cognoscitividade” dos agentes em geral.
Pode, também, verificar o nimero de consequéncias
— intencionais ou impremeditadas — que resultam de
uma acéo especifica no &mbito organizacional assim
como delimitar clusters especificos de estruturas que
sao passiveis de serem modificadas por um ou mais
agentes in situ — um conjunto de organizagdes, uma
Unica organizacdo ou, até mesmo, um departamento
de uma organizagéo — no lugar de tentar avaliar o im-
pacto da acdo do “agente” (em geral) na “estrutura”.
(STONES, 2005)

Objetivando operacionalizar essa abordagem,
Stones (2005, p. 84-94) propde uma nova forma de
caracterizar a estruturagéo, dividindo a dualidade da
estrutura em quatro aspectos distintos, mas interligados
de forma ciclica. Segundo ele, a natureza quadripartite
da estruturacao é composta por: 1) estruturas externas
que condicionam a agéo e que tém uma existéncia
autébnoma do agente in focus; 2) estruturas internas
dentro do agente, que podem ser divididas em duas:
estruturas internas conjunturalmente especificas e
disposicbes gerais, ou habitus?); 3) agéncia ativa, que
inclui as formas que o agente utiliza para recorrer, de
forma rotineira ou critica, as suas estruturas internas;
e 4) resultados, que podem ser eventos singulares ou
efeitos sobre as estruturas internas e externas (Figura 2).

HISTORICAS E
SOCIO-
ESTRUTURAIS

MACROFORCAS a

@ AGENTE-IN-FOCUS
BiMave
- =
\
/ \ / ESTRUTURAS \ ( / \
INTERNAS
Conhecimento AGENCIA
ESTRUTURAS conjunturalmente A‘I.‘IV_.\ /
EXTERNAS especifico PRATICAS RESULTADOS
i \ DOS
AGENTES
T T
Disposigdes gerais
(ouhabitus)
- S AE———F # P
RELACOES DE

PRATICAS
POSICIONAIS

Figura 2: Agente in focus dentro de um campo de relagdes de praticas posicionais

Fonte: Adaptada de Stones (2005, p. 85-128)
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Para complementar sua proposta, Stones (2005,
p. 83-86) enfatiza na “Teoria da Estruturacao Forte”,
o conceito de préticas posicionais® (position-practice),
definidas por Cohen (1989, p. 210) como constituintes
institucionalizados (estruturados e reproduziveis) da
vida social. Préticas posicionais podem apresentar
propriedades diversas como, por exemplo, posicoes
institucionalizadas, identidades posicionais, o senso de
prerrogativas e obrigacoes, dentre outras.

A inter-relacédo, sempre presente, entre praticas
posicionais é, do mesmo modo, uma caracteristica fun-
damental dessa abordagem. Conforme afirma Cohen
(1989, p. 211), “[...] essas relacbes sao reproduzidas
por meio de diversos modos de integracdo social em
circunstancias de copresenca, assim como via modos
de integracao entre agentes ausentes”. Ele exemplifica
afirmando que ao falar de um pai ou de um médico;
de um pastor ou de um executivo, nao se estéa referindo
somente a sua identidade posicional, mas, também,
a um conjunto de préticas estruturadas cujos “encar-
regados da posigao” (position-incubents) conseguem
exercer. (COHEN, 1989, p. 210)

Na visao de Greenhalg e Stones (2010, p. 1.288),
uma prética posicional é uma posicao social, com pra-
ticas e identidades associadas. Ao mesmo tempo, ha
uma rede de relagdes sociais (as relacoes de praticas
posicionais) que a reconhece e apoia e que inclui varias
reciprocidades institucionais, relacdes assimétricas de
poder e infraestruturas institucionais.

Stones (2005, p. 65, traducao nossa) insere as
praticas posicionais (e suas relagbes) no nivel inter-
mediario de seu modelo de anélise. Ao fazé-lo, ele
reconhece que

[...] o complexo aparato das relagbes de praticas
posicionais oferece uma ligacao util do nivel
meso, por meio da qual concepgdes de forcas
histéricas mais amplas e nocdes mais conven-
cionais de estrutura, podem ser utilizadas em
estudos baseados na “Teoria da Estruturacao
Forte”.

Para Jack e Kholeif (2007, p. 8), essa énfase
permite ao pesquisador examinar as redes e relacio-
namentos entre clusters de agentes dentro de espago
delimitados — um governo, uma organizacao, ou até
mesmo departamentos de uma empresa que seriam
assumidas como um conjunto delimitado de préticas
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-posicionais, que apresentam, também, um circunscrito
conjunto de relacoes de praticas posicionais.

Por ultimo, o modelo da “Teoria da Estrutura-
cao Forte” agrega macroforcas sociais e histéricas
que, inegavelmente, afetam a conduta dos agentes e
conjunto de relagbes de préaticas posicionais no qual
ele esta situado (Figura 2). Essa incorporacao, no
entanto se da de forma seletiva. Para nao incorrer
no mesmo “suposto equivoco” generalizante de Gid-
dens, Stones (2005, p. 127) defende que, em estudos
estruturacionistas, a énfase deve ser dada a clusters
institucionais que tém algum grau de contingéncia em
relacdo ao contexto no qual determinado processo de
estruturacéo ocorre. Dessa forma, ele entende que se
torna possivel estabelecer pontos de conexao entre as
dimensb6es mais amplas (macroforcas), aspectos-chave
da dualidade da estrutura e a natureza quadripartite
do ciclo de estruturacao.

5 PossiBILIDADES DE UTILIZACAO DA
“TeoRrIA DA ESTRUTURACAO FORTE"
EM Estubos ORGANIZACIONAIS:
CONSIDERACOES EPISTEMOLOGICAS E
METODOLOGICAS

De acordo com Giddens (1989, p. 234-235), sao
possiveis dois tipos de enquadramentos metodolégicos
em pesquisas sociolégicas. Na andlise estratégica, o
foco recairia sobre os modos como os atores sociais se
valem das propriedades estruturais para a constituicao
de relagbes sociais. Ja na andlise institucional, as pro-
priedades estruturais (regras e recursos) — assumidas
como caracteristicas cronicamente reproduzidas de
sistemas sociais — tornam-se a preocupagao central.
Apesar da proposicéo dessa divisdo de abordagens
metodolégicas, o autor recomenda que

[...] namedida em que se trata de uma diferenca
de énfase, ndo existe uma linha diviséria nitida
que possa ser tracada entre esses dois tipos, e
cada um deles, crucialmente, tem de ser, em
principio, completado por uma concentracao
na dualidade da estrutura. (GIDDENS, 1989,
p. 234-235)

A semelhanca de Giddens, Stones (2005, p.
118-123) propde dois tipos de agrupamentos me-
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todolégicos (methodological bracketings). A anélise
da conduta do agente — o primeiro deles — recorre a
categoria ontolégica da cognoscitividade (componente
das estruturas internas do agente) e conduz a anélise
“dentro” do agente; da monitorizagéo reflexiva; de
sua hierarquia de propésitos, seus motivos e desejos;
da forma como ele conduz a agéo e a interagao no
transcurso da vida. O foco recai, assim, nos processos
reflexivos e pré-reflexivos de selecao desenvolvidos
pelo agente, na identificacao dos aspectos relevantes
das estruturas conjunturalmente especificas internas
que séo mais pertinentes ao contexto de acdo imediata
e que levam a reconciliacédo com a agéncia ativa e a es-
trutura de disposicoes-gerais de significado do agente.
Ja & andlise do contexto do agente, o segundo
tipo, recomenda que se olhe “através” do agente;
podendo ser usada para analisar “[...] o terreno que
confronta um agente, o terreno que constitui o leque de
possibilidades e limites do possivel” (STONES, 2005,
p. 122, traducéo nossa). Nesse agrupamento metodo-
l6gico, a cognoscitividade, enquanto estrutura interna
conjunturalmente-especifica, também é elemento fun-
damental. A perspectiva, contudo, é de “dentro para
fora” do agente, que leva a anélise dos nexos sociais
de interdependéncias, direitos e obrigagdes, assimetrias
de poder e condicdes sociais e consequéncias da acao.
A visdo de Stones (2005, p. 123) aqui diverge
da visao de Giddens uma vez que, em contraste com
a andlise institucional, a andlise do contexto do agente
nao trata as instituicbes como regras e recursos cronica-
mente reproduzidos nem assume que as propriedades
institucionais dos contextos de interacdo séo metodo-
logicamente “dadas”. Nesse tipo de anélise, a configu-
racao mesorrelacional imediata das praticas-posicionais
institucionais é tratada como um objeto de investigacao
significativo. Ao fazer isso, essa abordagem reconhece
a necessidade de investigar as habilidades e o conhe-
cimento dos atores dentro de um contexto de acao.

Isso limita o foco de atencao ao centro das ma-
nifestacoes das forgas estruturais mais amplas dentro
do horizonte préatico de agdo do agente, percebido
por ele e pelo pesquisador (STONES, 2005, p. 83).
Essa postura converge com a critica de Parker (2000,
p. 107, tradugéo nossa), pois ele entende que os "[...]
'estruturacionistas’* devem teorizar em uma temporali-
dade ‘intermediéria’, aquela das relacbes entre eventos
especificos e agéncia”.

Nessa discusséo, em um aspecto Stones concorda
com Giddens. Ambos entendem que a investigacao
pode (e no caso de Giddens, deve) utilizar ambos
os agrupamentos metodolégicos. No caso de Stones
(2005, p. 123), ele defende que a utilizagdo conjunta
vai depender da questao e do objeto de pesquisa. Para
ele ha, em alguns casos, a necessidade de se utilizar
aspectos tanto da andlise da conduta do agente quanto
da anélise do contexto do agente. O que determinara a
forma de abordagem sera o objeto de estudo e o tipo
de questao de pesquisa formulado. Segundo Stones
(2005, p. 117), os objetos de estudo da “Teoria da
Estruturacdo Forte” sao, por definicao, aqueles que
envolvem questdes in situ, que contemplem a her-
menéutica dos agentes combinada com diagndsticos
estruturais. Nesse sentido, o modelo proposto de es-
truturagdo quadripartite e os tipos de agrupamentos
metodolégicos indicam as possibilidades de abordagem
do problema dado. Naturalmente, em funcao do tipo
da questao de pesquisa proposta, o foco inicial recaira
sobre um dos quatro aspectos do ciclo de estruturacao
e um dos tipos de agrupamento empregado.

O Quadro 1 sistematiza e exemplifica tipos de
questao de pesquisa, com os aspectos do ciclo qua-
dripartite de estruturacéo enfocados e o agrupamento
metodolégico adequado. O quadro apresenta, ainda,
questoes que indicam possibilidades de pesquisa basea-
das na perspectiva da “Teoria da Estruturacao Forte”.
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AGRUPAMENTO METODOLOGICO

Analise da conduta do agente

Teoria da Estruturacdo Forte Aplicada aos Estudos Organizacionais I

Focos DE PESQUISA

Estruturas internas:

Disposicoes gerais/habitus

Conhecimento conjunturalmente-especifico:

quadro de significados e percepcoes do agente
sobre as possibilidades e constrangimentos
decorrentes das estruturas externas;

integracao pratica do agente in focus a rede de
relacdes posicionais e/ou a hierarquizacao de seus
varios projetos de acao, baseada na percepcao

QUESTOES DE PESQUISA

Quais sédo os quadros gerais de significagao do
agente in focus?
Quais estruturas (ou sistemas) atuam, de forma
plural, na formacao das disposigdes gerais do
agente in focus?

Como o agente in focus percebe as possibilidades
e constrangimentos provenientes das estruturas
externas?

Como o agente in focus adapta seus projetos as
exigéncias de seu contexto estrutural imediato?

das estruturas conjunturais

Clusters de estruturas externas

Analise do contexto do agente

tém sobre agentes especificos

Possibilidades de agao e de modificacao estrutural,
admissivel pelas estruturas externas, e os
constrangimentos e influéncias que essas estruturas

¢ Quais sao os clusters de estruturas externas mais
relevantes para o agente in focus?

* Quais sao as relacbes de praticas-posicionais
que, rotineiramente, constituem esses clusters?

Quais sao as consequéncias imediatas
(intencionais e nao intencionais) de determinada
acao?

* Como essas consequéncias impactam as relagoes
de préaticas-posicionais e as estruturas mais
amplas?

Quadro 1: Esquema de abordagens epistemolégicas com a SST
Fonte: Adaptado de Stones (2005) e de Greenhalg e Stones (2010)

As questdes apresentadas — que, cabe ressaltar,
sao apenas algumas, dentre uma série de outras cabi-
veis na perspectiva da “Teoria da Estruturacao Forte”
— permitem vislumbrar possibilidades interessantes de
investigacbes na esfera dos estudos organizacionais.
Estudos sobre aprendizagem organizacional, por exem-
plo, podem se valer da andlise da conduta do agente
para investigar tanto as disposi¢bes gerais quanto o
conhecimento conjunturalmente-especifico, utilizados
pelo agente in focus no processo de aprendizagem.

Varias pesquisas nessa area com suporte estrutu-
racionista ja foram realizadas (BERENDS; BOERSMA,;
WEGEMMAN, 2003; FELDMAN; PENTLAND, 2003).
Com a “Teoria da Estruturagéo Forte”, no entanto,
novas questdes de pesquisa se abrem. Quais dispo-
sicoes gerais (esquemas interpretativos, hierarquia de
valores, habilidades especificas, etc.) sao relevantes
no processo de aprendizagem organizacional? Como
sao formadas essas disposicoes? Que conhecimentos
conjunturalmente-especificos sao acionados nesse
processo?
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Outra possibilidade interessante de investigacao
na area organizacional com a utilizacao da “Teoria da
Estruturacao Forte” encontra-se nos estudos relacio-
nados a redes. As concepcoes de praticas-posicionais
e relacoes de praticas-posicionais viabilizam estudos
sobre redes no nivel meso, tanto intraorganizacionais
quanto interorganizacionais. Ao empregar a andlise
do contexto do agente, questdes de pesquisa que in-
vestiguem os clusters de estruturas externas podem ser
formuladas, tentando, por exemplo, responder: quais
sao as redes de relagoes de préticas-posicionais mais
relevantes para determinado agente in focus em uma
determinada organizacao? A quais constrangimentos
e incentivos, decorrentes dessas redes de relagdes
-posicionais, o agente in focus esta sujeito? Quais as
consequéncias (intencionais ou nao) que as agoes
do agente in focus tém sobre as redes de relacoes de
préticas-posicionais?

Estudos nessa perspectiva ja comecam, inclusive,
a ser desenvolvidos. Greenhalg e Stones (2010), por
exemplo, valendo-se da “Teoria da Estruturacao Forte”,
associada a Teoria Ator-Rede, propde uma perspectiva
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tedrica que busca explicar o que acontece — nos niveis
micro, meso e macro —quando se implanta, em servicos
de satde, sistemas avangados de tecnologia da infor-
macao. Eles argumentam que, nessa perspectiva, as
relagbes de praticas-posicionais podem ser analisadas
como uma rede sociotécnica, nas quais as tecnologias
em conjunto com os seres humanos, tornam-se actants.

Por ltimo, cabe salientar que Stones (2005, p.
126), apesar de priorizar o nivel meso na “Teoria da
Estruturacao Forte”, ndo descarta a abordagem de
questdes de maior escopo. Combinando-se véarios
aspectos dos anteriormente abordados, processos
particulares de estruturagéo, que envolvem vérios
atores em um periodo de tempo relativamente extenso,
podem ser investigados por meio de uma estratégia
composta (composite strategy). Nesses casos, a nocao
de estruturacao quadripartite estaréd presente e atuan-
te, mas nao apenas em uma relacéo entre agente in
focus e contexto estrutural externo. Varias relagcoes
semelhantes serdo estabelecidas ao mesmo tempo e
em diferentes locais. O autor ressalta, contudo, que
quanto maior a abrangéncia do estudo, mais limitada
torna-se a possibilidade de investigacao da cognos-
citividade do agente, uma vez que, a capacidade de
monitoragao reflexiva, fica prejudicada. Também nesse
caso, acredita-se que a “Teoria da Estruturagéo Forte”
pode contribuir para os estudos organizacionais, ao
permitir a anélise de objetos de pesquisa constituidos
por mais de um agente in focus.

6 ConsIDERACOES FINAIS

Partindo da premissa da importancia das orga-
nizacoes na Teoria da Estruturagao (relembrando que
para Giddens (1987, p. 155) “[...] o mundo moderno
é o mundo das organizacoes [...]") e tendo em vista
a utilizacao expressiva da perspectiva giddensiana em
estudos ligados as organizacbes (pesquisa na base
WoS indicaram isso), acredita-se que a “Teoria da Es-
truturacéo Forte” pode, com os acréscimos e revisoes
feitos a Teoria da Estruturacdo, desempenhar papel
semelhante no futuro préximo. Essa crenca baseia-se,
principalmente, na adequacao da ontologia in situ,
sugerida por Stones (2005), aos estudos que tenham,
como objeto de pesquisa, as organizagdes, os agentes
que nela atuam e os contextos de interacédo nos quais
elas se situam.

Diversas possibilidades de investigacao no &mbito
organizacional se descortinam a partir dessa concep-
¢ao, em campos como aprendizagem organizacional,
impacto da tecnologia nas organizagdes, cultura orga-
nizacional, comunicacdo organizacional, dentre outras.
Ao mesmo tempo, a énfase da “Teoria da Estruturagao
Forte” na rede de relacdes de préaticas-posicionais,
indica um caminho nos quais questdes relacionadas
ao estudo de redes intra e interorganizacionais podem
ser elucidadas.

Tem-se a esperanca de que esse artigo pos-
sa — mesmo em restrito espago de exposicao — ter
apresentado as ideias centrais que norteiam a “Teo-
ria da Estruturacdo Forte”. N&o era pretensao, e as
limitagbes do tipo de trabalho ndo permitiam, que
se aprofundasse nas filigranas teéricas da “Teoria da
Estruturagéo Forte” — que, diga-se de passagem, é
um trabalho de félego, de “refinamento” da Teoria da
Estruturacéo. Mas se este trabalho despertar em algum
leitor o interesse pela “Teoria da Estruturacéo Forte” e
motivar sua utilizagdo em estudos organizacionais, seu
desdobramento maior terd sido alcangado. Obviamente
que se recomenda, caso alguém queira se valer dessa
abordagem tedrica, uma leitura prévia dos trabalhos
de Giddens, para que a “[...] inestiméavel contribuicao
para o debate em andamento entre agéncia e estrutura”
(EDWARDS, 2006, p. 913), oferecida pela “Teoria da
Estruturacao Forte”, possa ser utilizada, em sua pleni-
tude, nos estudos organizacionais.
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Notas

1. Como ainda n&o ha uma traducao consolidada para
Strong Strcturation Theory em portugués, optou-se
por utilizar neste trabalho, nossa tradugao — “Teoria da

Estruturagao Forte” — entre aspas.

2. Segundo Stones (2005, p. 87-88), seu conceito de
disposicoes gerais se aproxima do habitus de Pierre
Bordieu e refere-se as habilidades que os agentes
possuem (esquemas culturais, classificacoes, cadeias
associativas, etc.) que sao empregadas (tacitamente;
“sem pensar”) nas praticas cotidianas de acordo com as

especificidades de localizacao no tempo e no espaco.

3. Na traducéo de Alvaro Cabral para o livro

A constituicao da sociedade (1989), o termo position-
practice foi traduzido como “posicao-prética”. Adotou-se,
neste trabalho, “préticas-posicionais”, tradugao para o
termo feita por Gilson C. C. de Sousa em Teoria social
hoje (1999).

4. Parker (2000) denomina tanto Bordieu como Giddens
de “estruturacionistas”.

Revista de Ciéncias da Administracdo ¢ v. 16, n. 40, p. 45-58, dezembro 2014



