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Resumo

As temáticas Responsabilidade Social Corporativa (RSC) 
e Governança Corporativa (GC) contemplam diversas 
definições na literatura científica. Fica evidente que por 
não possuírem um sentido único, suscetíveis a várias 
interpretações, esses campos geram muitas discussões e 
divergências quanto as suas definições e também relações. 
Assim, este estudo apresenta a contribuição do que foi 
produzido acerca da RSC e da GC para o desenvolvimento 
do conhecimento da área, realizando o levantamento e a 
investigação da produção acadêmica nacional e internacional 
da relação entre os referidos temas. Foi realizada busca em 
periódicos internacionais de maior fator de impacto no campo 
da administração e nos principais periódicos nacionais nos 
últimos cinco anos. Foram analisados 44 trabalhos, sendo 26 
adequados ao estudo. Elaborou-se uma revisão sistemática, 
com a categorização em seis eixos temáticos explorando as 
contribuições teóricas e metodológicas. A revisão sistemática 
permitiu, ainda, promover considerações sobre os aspectos 
epistemológicos da relação entre GC e RSC. Os achados 
deste trabalho possibilitam a determinação de rumos para 
novas pesquisas que possam avançar neste campo de estudo. 

Palavras-chave: Revisão Sistemática. Governança 
Corporativa. Responsabilidade Social. Corporativa.

Abstract

Thematic Corporate Social Responsibility (CSR) and 
Corporate Governance (GC) include various settings in the 
scientific literature. It is evident that because there is no one-
way, subject to various interpretations, these fields generate 
much discussion and disagreement about your settings and 
also relations. This study presents the contribution of which 
was produced about CSR and CG for the development of 
knowledge of the area, carrying out the survey and research 
of national and international academic production of the 
relationship between these topics. Proceeded to search in 
international journals of high impact factor in the field of 
administration and major national journals in the last five 
years. It analyzed 44 studies and 26 appropriate to the study. 
It developed a systematic review with the categorization 
in 6 themes exploring the theoretical and methodological 
contributions. The systematic review allowed also promote 
considerations regarding the epistemological aspects of the 
relationship between CG and CSR. The findings make it 
possible to determine directions for new research that might 
advance this field of study.

Keywords: Systematic Review. Corporate Governance. 
Corporate Social Responsibility.

1 Os autores agradecem o trabalho anônimo dos avaliadores da RCA. Suas sugestões contribuíram significativamente para a versão final deste estudo.
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1 INTRODUÇÃO

Nos últimos anos, o volume de estudos na comu-
nidade acadêmica, relacionados à temática Respon-
sabilidade Social Corporativa (RSC), vem crescendo 
notoriamente, fato este motivado pelas preocupações 
das empresas em atender os requisitos sociais exigidos 
pela própria sociedade (QUAZI; RICHARDSON, 2012). 
Apesar dessa demanda e da atenção ao assunto, veri-
fica-se uma controvérsia neste aspecto, considerando 
que até o momento não se tem uma definição clara 
sobre sua conceituação, refletindo ainda como um 
“quebra-cabeça” (HARJOTO; JO, 2011). 

Atualmente, até mesmo autores renomados na 
área da estratégia, como Porter e Kramer (2002), 
que outrora não abordavam a RSC em seus estudos, 
passaram a incluir o tema nos conceitos de estratégia 
organizacional, com envolvimento mais claro perante 
o mercado, stakeholders e os resultados da empresa, 
considerando que iniciativas e/ou ações sociais podem 
criar valor compartilhado com a sociedade e conse-
quentemente gerar vantagem competitiva. 

Paralelamente a isso, as pesquisas a respeito da 
Governança Corporativa (GC) também assumem 
certa proporção nas últimas décadas, principalmente 
após acontecimentos como os escândalos financeiros 
nos EUA, algumas fraudes no início do século XXI e 
também a fatídica queda da Enron (CLARKE, 2005). 
No entanto, apesar do desenvolvimento teórico e 
empírico no campo da Governança Corporativa, as 
descrições populares de boa governança corporativa 
permanecem, ainda, vinculadas à noção econômica 
que “boa governança” reflete maximização do valor 
da empresa (DAILY et al., 2003). Visão esta que precisa 
ser ainda clarificada.

Segundo Harjoto e Jo (2011), antes mesmo 
desse crescimento das ações socialmente responsáveis 
representadas pela RSC, a discussão entre os estudio-
sos e profissionais sobre o que constitui as melhores 
práticas de governança corporativa foram constantes 
há algumas décadas. Na realidade, a crise financeira 
dos EUA, pôde ser considerada como um divisor de 
águas, evidenciando não somente a importância da 
GC, como também o significante papel da RSC.

Nesse sentido, a pesquisa a respeito da RSC, rea-
lizada pela The Economist (2005), aponta a seriedade 
do alinhamento das ações sociais, englobando a RSC, 

junto à alta Administração e o respectivo processo 
decisório, demonstrando a sinergia entre ambas na 
gestão organizacional. Há estudos que estabelecem 
certas semelhanças conceituas em ambas as definições 
(EGELS, 2005; DENTCHEV, 2009). Nesse contexto, 
ainda que as duas conceituações venham sendo es-
tudadas, na maioria das vezes, de forma isolada, é 
possível evidenciar a relação de complementariedade 
existente entre elas (BELTRATTI, 2005; VAN DEN 
BERGHE; LOUCHE, 2005; LEA, 2004). 

Em contrapartida, ainda há discussões a respeito 
da conceituação da GC e RSC gerando certa confusão 
do entendimento e definição dessas terminologias, 
ocasionando também o aumento da imprecisão e 
ambiguidade conceitual na literatura acadêmica 
(FASSIN; ROSSEM, 2009). Aguilera et al. (2007), 
com o intuito de integrar estes domínios, apresentam 
a boa governança corporativa como uma fonte que 
oportuniza as bases para o uma boa Responsabilidade 
Social Corporativa. Ademais, Luo (2006) evidencia a 
RSC como um relevante componente da governança 
corporativa. 

Não obstante, buscando verificar a motivação 
dos gestores para investir em RSC, Barnea e Rubin 
(2010) afirmam que eles investem em RSC para es-
truturar sua reputação pessoal perante a sociedade, 
chamando de reputação global, Cespa e Cestone 
(2007) acreditam que as ações socialmente respon-
sáveis são promovidas de forma estratégica, a fim de 
reduzir as chances de rotatividade de CEOs em um 
período futuro por meio do apoio indireto. Fisman et 
al. (2006) afirmam que as empresas usam atividades 
de responsabilidade social para apresentar a qualidade 
de seus produtos. E, por fim, outros autores alegam 
que as empresas usam os mecanismos de governança 
alinhados às práticas de RSC, com o intuito de reduzir 
os conflitos de interesse entre gestores e stakeholders 
(JENSEN, 2001; CALTON; PAYNE, 2003; HARJOTO; 
JO, 2011).

Além dos estudos e inquietações supracitados, 
alguns estudiosos têm buscado pesquisar e compre-
ender o impacto que os mecanismos de governança 
corporativa podem exercer sobre a responsabilidade 
social corporativa (COFFEY; FRYXELL, 1991; JOHN-
SON; GREENING, 1999; WADDOCK; GRAVES, 1997; 
ARORA; DHARWADKAR, 2011).
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Assim, apesar da quantidade de estudos reali-
zados na comunidade científica internacional inter-
-relacionando estas temáticas, é possível evidenciar 
incongruências, confusões e ausência de definições 
concretas a respeito das temáticas, pois ainda não 
há consenso na academia que evidencie se ambas as 
definições são semelhantes, se complementam ou se 
possuem relação entre si. 

O presente estudo visa responder a seguinte 
questão: Qual a contribuição do que foi produzido 
acerca da Governança Corporativa e Responsabilidade 
Social Corporativa para o desenvolvimento do conhe-
cimento da área? O propósito é a realização de uma 
revisão sistemática, considerando a relevância de sua 
contribuição para o desenvolvimento do conhecimento 
científico, tendo em vista a crescente busca de esclare-
cimentos a respeito das temáticas. Com esse propósito, 
a revisão sistemática também permitiu desenvolver 
análises acerca das estruturas epistemológicas das 
diferentes abordagens da produção científica sobre 
GC e RSC. O tema proposto e a abordagem metodo-
lógica a ser aplicada, podem ser considerados como 
uma nova contribuição para a área de administração 
estratégica e a sustentabilidade, de modo que serão 
levantadas, analisadas e consolidadas as temáticas 
centrais concernentes à Governança Corporativa e à 
Responsabilidade Social Corporativa com os estudos 
nacionais e internacionais. Dessa forma, além do re-
trato do campo estudado, podem ser delineadas novas 
propostas de estudos originais e que possam trazer 
contribuições teóricas e práticas relevantes no campo 
em questão. É, portanto, objetivo deste estudo apre-
sentar o mapeamento da produção acadêmica nacional 
e internacional da integração acerca das temáticas 
“Governança Corporativa (GC) e Responsabilidade 
Social Corporativa” (RSC).

A seguir a estrutura do artigo é apresentada 
primeiramente pela segunda seção com a revisão da 
literatura, representada pelo item Governança Corpo-
rativa (GC), item Responsabilidade Social Corporativa 
(RSC) e seu respectivo histórico, item Sinergias entre 
Governança Corporativa (GC) e Responsabilidade 
Social Corporativa (RSC). Na terceira seção é explicada 
toda a metodologia de pesquisa utilizada. Na quarta 
seção são apresentados os resultados e as discussões, 
e por fim, é expressa a conclusão do estudo.

2 GOVERNANÇA CORPORATIVA

Ao relatar a respeito da Governança Corporativa, 
deve-se evidenciar o estudo seminal realizado por dois 
grandes estudiosos da área, Berle e Means (1992), es-
tudo este que resultou na Teoria da Agência, trazendo 
a contribuição da separação entre a propriedade e 
controle. De acordo com estes autores, as empresas 
modernas encontram divergências no ambiente organi-
zacional em sua gestão e propriedade, em conflito entre 
administradores (agentes) e acionistas (principais).

Outro estudo que compõe a estrutura da Go-
vernança Corporativa foi desenvolvido por Coase 
(1937), o qual apresenta as concepções econômicas 
dos custos de transação por meio da Teoria da Firma 
(teoria microeconômica), com o intuito de antecipar, 
bem como justificar o processo de tomada de decisão 
organizacional. Essa teoria foi mais tarde aprimorada 
e aprofundada por Williamson (1985).

A abordagem de Williamson (1981), ao discutir a 
Teoria dos Custos de Transação (custo de produção/de 
processos), evidencia o risco do oportunismo, o qual 
está associado à prestação de informações parciais 
ou incongruentes cujo interesse de apenas uma parte 
é atendida, ou seja, quando nem sempre a gestão 
do agente estará focada nos interesses do principal. 
A partir deste pressuposto, a confiança, contrastante 
ao oportunismo, passa a ser considerada como uma 
ferramenta de segurança que proporciona a sinergia 
entre as partes. Nesse sentido, Williamson (1996) elu-
cida a Governança Corporativa como uma ferramenta 
de transparência, justiça e responsabilidade por parte 
das organizações ao se relacionar aos seus interesses de 
negócios, bem como ao se relacionar com a sociedade. 
Ademais, a GC, segundo alguns autores, é apresentada 
como um instrumento interveniente de solução junto 
ao conflito de interesse, abordado na teoria da agência 
(JENSEN; MECKLING, 1976; EISENHARDT, 1989). 
Nesse aspecto, a Teoria da Agência é o relacionamento 
de agência entre propriedade e o controle de capital, 
trazendo suporte para resolução de conflitos e custos 
- como assimetrias informacionais, riscos, entre outros 
- além de realizar o alinhando dos interesses de ambas 
as partes (JENSEN; MECKLING, 1976).

Jensen e Meckling (1976) explicam a Teoria da 
Agência de uma forma mais ampliada, explicando que 
os problemas derivados de conflito de interesses não 
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envolvem somente gestores e acionistas, mas também 
as atividades que envolvam o relacionamento organiza-
cional entre indivíduos, além disso, os autores definem 
a relação de agência como um acordo formalizado por 
meio de um contrato que o principal (uma ou mais 
pessoas) contrata/emprega o agente (outro indivíduo) 
para uma incumbência de interesse do principal, per-
mitindo ao agente certo poder de decisão e autoridade. 

Essas teorias supracitadas são clássicas para 
justificar e embasar a importância da Governança 
Corporativa. Pode ser observado, por exemplo, que 
por meio da Teoria da Agência, o conselho de ad-
ministração apresenta-se com uma relevante função 
na governança corporativa (FAMA; JENSEN, 1983), 
este representa tanto os interesses dos acionistas como 
de outras partes interessadas, em níveis diferentes  
(LATTEMANN et al., 2009).

Para melhor compreensão prática, Rahim e Alam 
(2013) alegam que a Governança Corporativa está 
ligada às regras de decisão de negócios, como uma 
forma de direcionamento dos mecanismos internos 
organizacionais por meio do estabelecimento de regras, 
envolvendo costumes, políticas, leis e instituições que 
influenciam o modo como uma corporação é con-
trolada. É interessante observar que a Governança 
Corporativa é um termo “guarda-chuva” (SHLEIFER; 
VISHNY, 1997; TURNBULL, 1997; BEBCHUK et al., 
2009); que interage tanto nas relações internas da 
empresa como com as partes externas interessadas 
(ARARAT; UGUR , 2003).

No entanto, considerando a importância da Te-
oria da Agência, a boa governança corporativa é em 
alguns pontos compreendida pelo ambiente político-
-econômico moderno, sendo direcionada de forma 
exclusiva para a maximização de valor da empresa 
e consequentemente com a maximização do lucro  
(DAILY et al., 2003). Além disso, a temática Governan-
ça Corporativa vem ganhando espaço para estudos 
ainda nos dias atuais, considerando sua elevada impor-
tância por ser responsável por mudanças nos modelos 
de gestão, no desempenho e consequentemente no 
valor da empresa (COSTA, 2008). 

3 RESPONSABILIDADE SOCIAL CORPORATIVA 
(RSC) E SEU RESPECTIVO HISTÓRICO

De acordo com Carrol (1979), a responsabilidade 
social corporativa vem sendo objeto de estudo desde 
1930, no entanto o tema veio a ser legitimado a partir 
da década de 1950 com Howard R. Bowen (1953),  
o qual passou a ser denominado o pai da responsabi-
lidade social corporativa, a partir de sua obra Social 
Responsibilities of the Businessman, passando a abarcar 
o tema ao âmbito dos negócios. 

Em 1960, a RSC passou a ser abordada pelos 
estudiosos como uma relevante relação entre as orga-
nizações e a sociedade, considerando os impactos que 
a empresa exerce sobre a sociedade e evidenciando 
também a repercussão que uma possui sobre a outra 
(BORBA, 2005). Carrol (1999) evidencia esta época 
como um momento em que a RSC está sendo estru-
turada e muitos buscam trazer conceituações para 
consagrar uma definição. O autor cita exemplos como 
Keith Davis (1960), o qual enfatizava que a RSC estava 
alicerçada na tomada de decisão e na aplicação de 
ações por parte dos executivos, além da conveniên-
cia econômica ou técnicas diretas da empresa. Uma 
contribuição, também citada por Carrol (1999), foi a 
de William Frederick (1960) com um posicionamento 
humano e a necessidade de conciliação entre os in-
teresses econômicos organizacionais e os interesses 
públicos, de modo que a produção e a distribuição 
devem estar intimamente ligadas ao bem-estar socio-
econômico. Joseph McGuire (1963), segundo Carrol 
(1999), retrata que, no âmbito das responsabilidades 
sociais, a corporação tem responsabilidades com a 
sociedade que vão além das obrigações econômicas 
e legais. E, por fim, para fechar a linha de pensamen-
tos desta década, o autor evidencia Clarence Walton 
(1967) que conceitua a responsabilidade social como 
um íntimo relacionamento entre a corporação e a 
sociedade, sendo essa ligação muito bem clarificada 
para os cargos gerenciais da organização, desde que 
ambas as partes busquem e alcancem seus objetivos. 

Um aumento na produção científica na área foi 
notório na década de 1970, com posicionamentos 
e discussões que vieram a enriquecer ainda mais o 
desenvolvimento dos estudos, como Friedman (1970) 
com a visão da economia neoclássica, o qual marcou 
esta época com um posicionamento que seria pos-
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teriormente criticada por muitos autores, no entanto 
trouxe expressivas contribuições para estruturação 
do tema. Para Friedman (1970), a responsabilidade 
social corporativa é puramente econômica e deve 
estar fundamentada na maximização de lucros e con-
sequentemente a sociedade seria beneficiada com isso. 
Este autor é a favor do livre mercado competitivo e sua 
autorregulação, não visualizando uma empresa como 
meramente social. 

Carrol (1979), por sua vez, autor referência para 
muitos trabalhos científicos até os dias atuais, retrata a 
RSC como algo que engloba quatro perspectivas: eco-
nômica, legal, ética e discricionária, de modo que estas 
perspectivas são expectativas da sociedade perante as 
organizações em um determinado período, sendo que 
elas não são exclusivas entre si, nem se adicionam ou 
acumulam. 

É importante ressaltar que outros estudos a contri-
buíram com o desenvolvimento da temática na década 
de 1970, como George Steiner (1971), Henry Manne 
e Henry Wallich (1972), Samuelson (1973), Ackerman 
(1973), Richard Eells e Clarence Walton (1974), Hen-
ry Eilbert e Robert Parket (1973), Backman (1975), 
Prakash Sethi (1975), Keith Davis (1975), Bowman 
e Haire (1975), Holmes (1976), Fitch (1976), Zenisek 
(1979) e Frederick (1978). 

Na década de 1980, a busca por estudos a respei-
to da responsabilidade social corporativa avançaram, 
como Freeman (1984), um dos principais precursores 
da teoria dos stakeholders, que busca apresentar os 
stakeholders como qualquer indivíduo ou grupo de 
indivíduos (acionistas, empregados, fornecedores, 
clientes, comunidade e concorrentes) que afetam ou 
são afetados pelas ações, metas e resultados da em-
presa. Na visão deste autor, as organizações devem 
manifestar ações de RSC para os mais variados grupos 
que possuem ligação com elas, ou seja, para os dife-
rentes grupos de relacionamento (BORGER, 2001).  
É válido ressaltar que a RSC possui sua base funda-
mental na teoria dos stakeholders. Na visão de Carroll 
(1991), Freeman (1984), Jamali (2008), Mitchell et al., 
(1997), essa teoria evidencia que as organizações têm 
obrigações não apenas para com os seus acionistas, 
mas também com os outros grupos de interesse.

Jones (1980) traz a visão da RSC como um 
processo; Tuzzolino e Armandi (1981) realizam um 
paralelo entre as necessidades das organizações e dos 

indivíduos e os mecanismos para a satisfação e motiva-
ção de ambas as partes; Dalton e Cosier (1982) criaram 
um modelo matricial, com o intuito de apresentar um 
referencial que demonstraria o nível de atuação da 
empresa de RSC; Rich Strand (1983) desenvolveu 
um modelo de sistema de adaptação das empresas ao 
ambiente social, evidenciando as ações de RSC das 
organizações com as necessidades sociais; Drucker 
(1984) traz a visão de lucratividade da empresa e a 
relação com a RSC, transformando as ações de RSC 
em oportunidades de lucro financeiro, como uma 
condição estratégica e econômica. (CARROL, 1999). 
Além destas contribuições, outros autores também 
marcaram a época, como Cochran e Wood (1984), 
Aupperle, Carroll e Hatfield (1985), Wartick e Cochan 
(1985) e Epstein (1987) (CARROL, 1999).

Os anos de 1990, segundo Schwartz e Carrol 
(2007), são marcados pelo desenvolvimento de temas 
complementares à RSC, como o desempenho social 
corporativo, a teoria dos stakeholders, a ética empresa-
rial e cidadania corporativa. Wood (1991) destaca-se 
na linha de pesquisa de desempenho social corporativo 
com o aperfeiçoamento do modelo proposto por War-
tick e Cochran (1985), para a autora o desempenho 
social corporativo está relacionado à estruturação 
organizacional no que tange aos princípios de res-
ponsabilidade social (princípio institucional, princípio 
organizacional e princípio individual), processos de 
responsividade social (avaliação do ambiente, gestão 
dos stakeholders e a gestão de estoques), políticas, 
programas e resultados de acordo com a dinamização 
destes com as ações e interações sociais das Compa-
nhias (impactos, programas e políticas sociais). 

A partir do ano 2000, ficou evidente o crescente 
interesse pelo tema “desenvolvimento sustentável” 
ou “sustentabilidade”, sendo estes conduzidos à inte-
gração dos estudos e discussões de responsabilidade 
social corporativa (CARROLL; SHABANA, 2010).  
O novo milênio é marcado por grandes contribuições e 
ampliações do conhecimento na área, como de Quazi 
e O’Brien (2000) que apresentaram um modelo bidi-
mensional para classificação da RSC, com o foco na 
aplicação das dimensões sobre a temática no cotidiano 
das empresas e em todas as esferas da sociedade.

 Por fim, é possível evidenciar que a literatura 
da RSC prosperou de forma significativa no decorrer 
da última década (GODFREY et al., 2009), sendo pos-
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sível corroborar esta afirmação a partir dos inúmeros 
estudos que vêm sendo desenvolvidos nos últimos 
anos, conforme será exposto no presente estudo a 
partir da revisão sistemática apresentada juntamente 
com a terminologia Governança Corporativa. 

4 SINERGIAS ENTRE GOVERNANÇA 
CORPORATIVA (GC) E RESPONSABILIDADE 
SOCIAL CORPORATIVA (RSC) 

A compreensão do impacto da Governança 
Corporativa sobre a Responsabilidade Social Cor-
porativa vem ocorrendo há alguns anos, no entanto, 
ainda pode ser considerado um campo riquíssimo a 
ser explorado, devido ao pouco volume de estudos 
realizados na área, principalmente no âmbito nacional. 
Na literatura internacional é possível verificar a busca 
pela compreensão da relação entre essas duas temáti-
cas a partir dos anos de 1990, como, por exemplo, o 
estudo de Coffey e Fryxell (1991), os quais buscaram 
trazer evidências empíricas sobre a relação entre a 
propriedade institucional de ações e as várias dimen-
sões do desempenho social corporativo, verificando a 
capacidade de resposta social das empresas e a gestão 
de das questões sociais. Os achados do estudo desses 
autores revelaram que a propriedade institucional é 
negativamente relacionada com o desempenho social 
corporativo. Graves e Waddock (1994), corroborando 
com os estudos de Coffey e Fryxell (1991), afirmam que 
também não há relação entre propriedade institucional 
e desempenho social Corporativo.

Coffey e Wang (1998), com o intuito de estudar a 
diversidade do Conselho e o controle gerencial como 
preditores de desempenho social corporativo, eviden-
ciam em seus resultados que os diretores externos estão 
negativamente relacionados com o Desempenho Social 
Corporativo. No entanto, Johnson e Greening (1999), 
contrapondo os resultados destes estudos, buscam en-
tender os efeitos da governança corporativa e os tipos 
de propriedade institucionais sobre o desempenho so-
cial corporativo. Nesse aspecto os autores constataram 
que quanto maior a proporção de diretores externos 
maior será o desempenho social corporativo, sendo 
esse fato justificado pelo fato que eles estão mais pre-
ocupados com a legitimidade externa. 

Kassinis e Vafeas (2002), com o estudo os con-
selhos de administração e os agentes externos como 
determinantes do litígio ambiental, trazem também 
sua contribuição para academia, afirmando que dire-
tores externos estão positivamente relacionados com 
desempenho social Corporativo. Neubaum e Zahra 
(2006) também encontram em seu estudo a relação 
positiva entre propriedade institucional e desempenho 
social corporativo.

Para Elkinton (2006), a ideia do tripple bottom 
line (três pilares da sustentabilidade) funde GC à 
RSC, sendo que esta interação é abordada de forma 
mais clara quando a GC é considerada de modo mais 
abrangente, ou seja, não apenas a transparência, ho-
nestidade e a prestação de contas aos acionistas, mas 
também de responsabilidade para com todas as partes 
interessadas (JAMALI et al., 2008).

Apesar da produção de estudos já realizada a res-
peito da temática “Governança Corporativa” e também 
“Responsabilidade Social Corporativa”, é percebido 
que na literatura ainda não existe um consenso a res-
peito da relação entre estes assuntos quando estudados 
juntos, sendo ainda um campo exíguo quanto a sua 
exploração. A relação entre os mecanismos de GC 
e RSC ainda está longe de ser esclarecida (ARORA; 
DHARWADKAR, 2011), o que justifica o desenvolvi-
mento do presente estudo.

5 A PROEMINÊNCIA DOS DESDOBRAMENTOS 
EPISTEMOLÓGICOS 

A epistemologia, segundo Faria (2012), é um 
ramo da filosofia que procura investigar como se forma 
o conhecimento humano, sendo entendida também 
como a ciência que estuda elementos e condições para 
que o conhecimento possa se manifestar. O estudo da 
epistemologia se dá por meio de duas vertentes: teoria 
do conhecimento e teoria da ciência. No primeiro caso, 
a epistemologia é organizada em pressupostos anglo-
-saxônicos, contando com a colaboração de filósofos 
empiristas como Bacon, Hume, Locke, Barkley e Kant 
que se posicionam como críticos às regras inflexíveis 
preconizadas pelo racionalismo vigente naquele perí-
odo do século XXVII. A teoria do conhecimento está 
ligada à gnosiologia, especificamente na relação entre 
sujeito e objeto no processo do conhecimento. Já a 
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teoria da ciência, preferida na França, também no 
século XXVII, concebe a epistemologia como filosofia 
aplicada, fortemente subordinada por normas externas 
que limitam a imaginação científica, ou como ciência 
da ciência pura e liberta da filosofia para caminhar 
pari passu ao acelerado ritmo do avanço científico 
(FARIA, 2012).

Para Bunge (1980), o processo de pesquisa é o 
elemento central de um campo de conhecimento, já 
que as ciências no início da idade moderna eram pou-
cas e hoje já chegam a quase duas mil. Nesse sentido, 
é necessário determinar critérios de certeza para jus-
tificar um campo de pesquisa (BUNGE, 1980), sendo 
eles: 1) uma base filosófica ou visão geral de mundo; 
2) uma base formal ou conjunto de teorias lógicas e 
matemáticas; 3) a base específica de seu campo ob-
tida de outros campos de pesquisa; 4) um fundo de 
conhecimento de seu campo obtido no passado; 5) o 
domínio de seu campo específico e de seu fundo de 
conhecimento, ou seja, o conjunto de objetos (por 
exemplo: moléculas, plantas, sistemas sociais, etc.); 6) 
o conjunto de problemas relativos ao seu domínio; 7) 
o seu conjunto de metas de pesquisa; e 8) o conjunto 
de métodos regulares para abordar os seus problemas. 

A mutação desses oito componentes, a atualidade 
das bases filosófica, formal e específica, do fundo de 
conhecimento, a composição de coisas reais em seu 
domínio, a possibilidade de estudos de problemas 
conhecidos, o descobrimento de leis e a possibilidade 
de análise e crítica em seus métodos são condições 
necessárias para que o campo de pesquisa seja conside-
rado científico. A partir desses pressupostos se percebe 
que a constituição de uma ciência é rígida, já que é 
necessário que todas estas condições estejam presentes 
no campo de pesquisa. Assim, uma realização cientí-
fica universalmente aceita caracteriza um paradigma 
científico (KUHN, 1979). 

A administração é ramo das ciências sociais e 
adota conceitos de outras áreas de conhecimento. 
A estrutura de conhecimento em administração está 
fortemente alinhada com a perspectiva do positivismo, 
que por sua vez é uma corrente filosófica que surge na 
metade do século XIX, em que as fontes de conheci-
mento são a experiência e os seus dados resultantes. 
Nota-se aqui uma perspectiva utilitária da realidade 
que surge dos fatos, cuja única verdade assumida é 
aquela que se pode conhecer ou atingir cientificamente. 

O caráter positivista e utilitário são as raízes do 
funcionalismo, em que a sociologia na visão de Émile 
Durkheim utiliza o fato social e a função da divisão do 
trabalho para caracterizá-lo. O fato social é a maneira 
de agir, interpretar e sentir exteriores ao indivíduo, 
podendo influenciá-lo coercitivamente. Já a função 
está ligada ao interesse do indivíduo em satisfazer 
suas próprias necessidades (DURKHEIM, 1978). Em 
sua essência, o funcionalismo tem caráter positivista 
quando analisa sistemas sociais, já que visa sistematizar 
e organizar a observação de fenômenos e relacioná-los 
à satisfação das necessidades deste mesmo sistema 
(SELZINICK, 1967). Esses desdobramentos estão 
presentes nas ciências atualmente e estão alinhados 
à visão paradigmática de Thomas Kuhn. No entanto, 
os métodos de pesquisa podem estar atrelados a para-
digmas distorcidos, em que o conhecimento pode ser 
formado em processos equivocados e reducionistas, 
que por sua vez refletem em resultados frágeis e facil-
mente questionáveis. 

A construção de saberes, no âmbito da Gover-
nança Corporativa e da Responsabilidade Social Cor-
porativa depende da reformulação de conhecimentos 
vigentes, a partir de uma perspectiva crítica no que tan-
ge aos seus aspectos sociais, ambientais e econômicos.

6 METODOLOGIA DA PESQUISA

A abordagem deste estudo é característica de uma 
pesquisa descritiva, pois “[...] observa, registra, analisa 
e correlaciona fatos ou fenômenos sem manipulá-los”, 
(CERVO; BERVIAN, 2002, p. 66). Para este estudo será 
utilizada a técnica de revisão sistemática que, segundo 
Castro (2001), trata-se de uma revisão que segue um 
planejamento para responder a uma pergunta previa-
mente definida e que se vale de métodos delineados 
sistematicamente para busca e avaliação de estudos 
de um dado assunto. Além disso, a revisão sistemáti-
ca parte de uma pergunta clara, com uma definição 
apropriada para busca bibliográfica, adequação de 
critérios de inclusão e exclusão de trabalhos já desen-
volvidos sobre o assunto. O objetivo de uma revisão 
sistemática é desenvolver uma análise crítica sobre um 
campo de estudo, mapeando-o em relação à teoria, em 
suas abordagens metodológicas e em seus resultados 
obtidos até um dado momento.
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A pergunta de partida deste estudo é: o que foi 
estudado, no âmbito da administração, sobre a integra-
ção dos temas “Governança Corporativa e Responsabi-
lidade Social Corporativa”? Para tanto, é fundamental 
que seja investigado o fluxo de informação entre os 
pesquisadores e, nesse sentido, Sampaio e Mancini 
(2007) reforçam que a produção de indicadores e a dis-
seminação do conhecimento científico também figuram 
entre os objetivos dos estudos de revisão sistemática.  
A coleta e análise de dados seguiram as seguintes 
etapas, correspondentes à revisão sistemática:

a) Definição das expressões a serem utilizadas 
nos mecanismos de busca. Os termos “Corpo-
rate Governance”, “Governança Corporativa”, 
“Corporate Social Responsibility” e “Responsa-
bilidade Social Corporativa” foram definidos e 
inseridos no mecanismo de busca das fontes 
consultadas.

b) Seleção dos periódicos. Primeiramente foram 
selecionados os journals com maior fator de 
impacto, para artigos internacionais. Assim, 
foram considerados os artigos com fator de 
impacto superior a 1,357. Em relação aos 
periódicos nacionais, foram considerados os 
periódicos que apresentavam artigos de acordo 
com o filtro utilizado, devido ao pouco material 
nacional encontrado, apesar de apresentarem 
fator de impacto significativamente inferior aos 
periódicos internacionais.

c)  Levantamento nas bases internacionais (Portal 
de Periódicos da CAPES). Após classificados 
os periódicos, a busca na base da CAPES foi 
realizada com o seguinte filtro: Busca avançada; 
filtrar por título, filtrar por contém; primeiro 
campo “Corporate Governance”, segundo cam-
po “Corporate Social Responsibility”; refinado 
por: Periódicos revisados por pares; Período: 
2009-2014.

d) Levantamento nas bases nacionais (Portal 
de Periódicos da CAPES). A busca na base 
da CAPES foi realizada com o seguinte filtro: 
Período: 2009-2014; Busca avançada; filtrar 
por título, filtrar por contém; primeiro campo 
“Governança Corporativa”, segundo campo 
“Responsabilidade Social Corporativa”; refinado 
por: Periódicos revisados por pares; Período: 
2009-2014. Apesar da alta confiabilidade nas 
buscas na base aqui mencionada, também 
foram feitas buscas diretamente nos principais 
periódicos, visando à coleta de artigos que 

possam estar de fora dos mecanismos de busca.

e) Definição do período a ser considerado para 
o levantamento dos artigos. A partir do ano 
2009, sendo este período considerado como 
o momento em que as organizações se depa-
raram com o desafio de alinhar a Governança 
Corporativa às práticas de RSC em suas pautas 
de decisões. Entende-se que a crise financeira 
nos EUA tenha motivado pesquisadores e ges-
tores, a partir deste período, a buscar melhor 
aprimoramento sobre o campo da Governança 
Corporativa atrelada às práticas de RSC. Dessa 
forma, serão considerados os artigos publica-
dos nos últimos cinco anos, ou seja, no período 
de 2009 até 2014.

f) Seleção dos artigos publicados.

g) Indexação dos artigos que apresentam a ex-
pressão definida para busca.

h) Análise dos resultados e contribuições dos 
artigos.

i) Representação das redes de autores.

Cabe destacar que a revisão sistemática contem-
pla a leitura de vários trechos de um artigo, visando à 
categorização de seu conteúdo para trazer significados 
ao pesquisador interessado na investigação de um de-
terminado campo de estudo. Dessa forma, considera-se 
um artigo apropriado para os interesses da revisão 
sistemática após a análise de todas as partes e seções 
que compõem o artigo, ou até a sua leitura completa.

Após a revisão sistemática, são feitas considera-
ções a respeito das abordagens epistemológicas das 
visões encontradas na referida revisão da relação entre 
GC e RSC.

7 RESULTADOS E DISCUSSÕES

As bases de periódicos acadêmicos interna-
cionais válidos para a presente revisão sistemática 
foram: Business & Society, Corporate Governance: An 
International Review, Journal of Business Ethics, Socio-
-economic Review. As bases de periódicos acadêmicos 
nacionais de interesse foram: Gestão Universitária da 
América Latina, Revista Estudos do CEPE e Revista de 
Administração Pública (RAP).

No presente estudo foram indexados 44 artigos 
que apresentaram resultado positivo para a filtragem 
adotada. Desse total, cinco artigos foram desconside-
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rados na fase de depuração por não abordarem os 
termos “Governance Corporative”, “Corporate Social 
Responsibility”, “Governança Corporativa” e “Respon-
sabilidade Social Corporativa” como foco da temática 
no contexto de administração e negócios, na sequên-
cia foram desconsiderados 13 artigos pelo fato de se 
repetirem entre alguns journals. Dessa forma, foram 
considerados 26 artigos adequados para este estudo, 
os quais estão relacionados às suas respectivas áreas 
temáticas, conforme a Tabela 1.

As linhas temáticas relacionadas à GC e à RSC 
foram determinadas a partir das associações propostas 
pelos próprios autores dos 26 artigos aqui analisados. 
Para tanto, foram consideradas as palavras-chaves e 
as seções do referencial teórico de cada artigo anali-
sado. Em seguida, as temáticas foram determinadas 
pela análise de conteúdo agrupado em cada artigo 
e pelo critério de semelhança temática conjunta por 
área temática para o estabelecimento das categorias 
de análise. 

Tabela 1: Total de artigos observados (2009-2014)

POSIÇÃO LINHAS TEMÁTICAS
NÚMERO DE 

ARTIGOS

1 Stakeholders 9

2 Cultura organizacional 6

3 Desempenho organizacional 4

4 Papel da cúpula administrativa 3

5 Meio ambiente 2

6 Transparência 2

Total 26

Fonte: Elaborada pelos autores deste artigo

A determinação dos eixos temáticos relacionados 
a um campo de estudo é essencial para seu melhor 
mapeamento, pois permite a compreensão da teoria 
de base que sustenta cada campo e das reflexões dos 
autores em relação às variáveis propostas em seus 
estudos. Percebe-se na produção acadêmica investiga-
da a formação de 6 eixos temáticos que compõem o 
campo de estudo que envolve Governança Corporativa 
e Responsabilidade Social Corporativa. As temáticas 
relativas à “Stakeholders”, “Cultura organizacional” e 
“Desempenho organizacional” constituem o principal 

foco de estudos nos periódicos investigados nos últimos 
cinco anos. 

Os trabalhos que envolvem a temática “Stakehol-
ders” são a maioria neste estudo (nove artigos) apre-
sentam objetivos que partem da ideia de que a pressão 
de stakeholders está relacionada com a prática de 
gestão de empresas (WAGNER, 2011), bem como a 
necessária apresentação dos debates relativos à função 
dos negócios na sociedade como um todo e seus diver-
sos interesses na relação das empresas (MITCHEL et al., 
1997). Importante destacar estudos que se dedicam a 
esse enfoque, uma vez que organizações podem usar 
processos de governança alinhados às práticas de RSC 
para atenuar interesses divergentes entre gestores e 
stakeholders (HARJOTO; JO, 2011).

Os estudos que se dedicam à temática “Cultura 
organizacional” ocupam a segunda posição entre os 
estudos levantados nesta pesquisa (seis artigos). Duas 
abordagens são evidentes nestes trabalhos, em que a 
primeira faz comparações internacionais, consideran-
do diferentes ambientes e culturas institucionais e a 
segunda enfatiza a interação endógena da governança 
e a Responsabilidade Social Corporativa. Há também 
estudos que procuram investigar o que determina 
responsabilidade social das empresas nas economias 
emergentes, como China e Índia, na medida em que 
o mundo está cada vez mais dependente de bens e 
serviços (LATTEMANN, 2009).

Já as investigações que se dedicam ao tema 
“Desempenho organizacional” constituem o terceiro 
maior interesse dos autores presentes neste estudo 
(quatro trabalhos). Conforme Vázquez e Sanches 
(2014), embora vários estudos na literatura procurem 
definir escalas de medição, considerando aspectos ou 
dimensões específicas de estratégia e desempenho, não 
é possível encontrar alguma que forneça uma medida 
satisfatória do grau de orientação de uma empresa com 
a RSC em toda a sua extensão. 

As temáticas “Papel da cúpula administrativa 
(três trabalhos)”, “Meio ambiente (dois trabalhos)” 
e “Transparência (dois trabalhos)” ainda apresentam 
campo pouco investigado. Juntas, estas três temáti-
cas totalizam sete artigos aqui levantados e podem 
constituir-se em foco de desenvolvimento de estudos 
para melhor avanço do conhecimento na relação entre 
estas e as estruturas de governo com foco em RSC.



132 Revista de Ciências da Administração • v. 17, n. 43, p. 123-140, dezembro 2015

Janaína Gabrielle Moreira Campos da Cunha Amarante • Sandro Deretti  • Eduardo Damião da Silva

7.1 Principais Contribuições Teóricas dos 
Estudos

Os estudos mais recentes envolvendo governança 
e RSC apontam para algumas contribuições significati-
vas no campo, sendo elas descritas a seguir.

O estudo de Choi, Lee e Park ( 2013) traz a 
importância de uma sólida estrutura de Governança 
Corporativa para assegurar a transparência dos negó-
cios de Responsabilidade Social Corporativa, pois esta 
pode apresentar-se como uma fonte de oportunismo. 
Fassin e Rossem (2009) trazem uma rica contribuição 
para comunidade acadêmica quanto ao esclarecimento 
a respeito da confusão de conceitos na literatura aca-
dêmica atual, envolvendo governança corporativa, 
responsabilidade social e ética nos negócios, alegando 
que estes são terminologias diferentes que se comple-
mentam, desmitificando autores que afirmam que esses 
conceitos são iguais. 

No estudo recente de Ntim e Soobaroyen (2013) 
é evidenciado que geralmente as empresas mais bem 
governadas tendem a ter mais práticas de RSC, e 
que a combinação dessas duas práticas resulta em 
um efeito positivo sobre o desempenho financeiro 
das organizações, em suma, segundo os autores, a 
Governança Corporativa tem efeito positivo sobre a 
RSC e as consequências serão um melhor desempenho 
financeiro organizacional. Os achados deste estudo 
apontam também que as companhias podem ter rele-
vantes justificativas para prosseguir com os empenhos 
para melhorar a qualidade da governança corporativa. 
Nesse aspecto, a grande contribuição deste estudo está 
no fato de que a associação entre a RSC e melhor de-
sempenho financeiro, que atualmente tem se buscado 
respostas clarificadas a respeito, no entanto ainda não 
é conclusivo, podendo ser complementado por meio da 
inclusão de uma boa governança corporativa. Por outro 
lado, em contraste ao estudo de Ntim e Soobaroyens 
(2013), Surroca, Tribó e Waddock (2010) demonstram 
que não há relação direta entre RSC e performance, 
sendo que esta relação é influenciada por variáveis 
que se referem aos recursos intangíveis da empresa 
(inovação, capital humano, reputação e cultura). Este 
estudo teve grande repercussão no meio acadêmico, 
sendo referenciado por outros 330 estudos, conforme 
levantamento no Google Acadêmico.

No artigo de Devinney et al., (2013), verifica-se 
a importância da compreensão da estratégia e políti-
cas de RSE e a natureza do institucional da empresa, 
ambientes em que eles escolhem – ou são forçados – 
para operar, buscando verificar a interação tanto a um 
nível macro, como micro, a interação de governança 
corporativa (CG) e responsabilidade corporativa.  
Os autores fazem uma revisão internacional a partir 
de cinco artigos de grande relevância, abordando dois 
caminhos: comparação internacional, considerando 
diferentes ambientes e culturas institucionais e em um 
segundo momento enfatize a interação endógena da 
governança e a Responsabilidade Social Corporativa.

Outra contribuição deste estudo é que para se 
verificar a legitimidade das características de Gover-
nança Corporativa, deve-se analisar a propriedade de 
gestão, propriedade pública, a propriedade estrangeira, 
independência do conselho, dualidade de CEO e pre-
sença de influência comitê de auditoria organizacional 
resposta a vários grupos de interessados (LATTEMANN 
et al., 2009; KHAN; MUTTAKIN; SIDDIQUE, 2012).

7.2 Principais Contribuições 
Metodológicas dos Estudos

Na análise metodológica dos estudos, a partir do 
levantamento dos periódicos, é possível observar que 
a maior proporção é de estudos qualitativos, repre-
sentando 58% dos artigos levantados. Nesse aspecto, 
é percebida a constante utilização de métodos como 
estudos de caso, survey, entrevistas e revisão de litera-
tura. É importante evidenciar nos estudos qualitativos, 
a busca recente pela inserção da Teoria Institucional 
para compreensão da integração das temáticas entre 
GC e RSC, sendo esta teoria significativamente encon-
trada no periódico Socio-Economic Review, que por sua 
vez destaca-se neste estudo pela exclusiva abordagem 
qualitativa dos artigos. 

Tabela 2: Abordagem metodológica

REVISTAS QUALITATIVO QUANTITATIVO

Business & Society 2 1

Corporate Governance: 
An International Review

1 6

Journal of Business Ethics 6 4

Socio-Economic Review 3  
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Revista Estudos do CEPE 1  

RAP – Revista de 
Administração Pública

1  

Revista GUAL – 
Gestão Universitária 
da America Latina

1  

Total 15 11

Fonte: Elaborada pelos autores deste artigo

Quanto aos estudos quantitativos, eles represen-
tam 42% dos artigos levantados, sendo notável o em-
prego das mais variadas técnicas estatísticas de regres-
são, destacando-se a utilização da regressão logística, 
regressão linear com séries temporais, regressão simples 
e regressão múltipla. Nota-se no periódico Corporate 
Governance: An International Review a predominância 
de estudos quantitativos, sendo representado por 86% 
das publicações levantadas neste periódico.

 Os journals Business & Society, Corporate Go-
vernance: An International Review e Journal of Business 
Ethics apresentam-se com um perfil semelhante de 
característica estratégica, percebendo-se o grande vo-
lume de estudos que visam a integração da RSC nas 
estratégias das Corporações por meio da Governança 
Corporativa. Verifica-se que a maioria das informações 
nestas investigações advém de dados secundários (nos 
estudos quantitativos) e dados primários (para os es-
tudos qualitativos). Um ponto relevante detectado nos 
achados do levantamento destes journals é a crescente 
utilização do índice KLD (Domini Kinder Lydenberg) 
para a medição das variáveis de desempenho de Res-
ponsabilidade Social Corporativa. O KLD é a primeira 
pesquisa social empresarial que sistematicamente e 
anualmente verifica diversas organizações levando 
em consideração os critérios: sociais, stakeholders e 
ecológicos (WADDOCK, 2009). Outro ponto que foi 
possível evidenciar quanto a utilização do índice KLD 
é a sua objetividade, pois essas avaliações são feitas 
por terceiros e não dependem dos relatórios das em-
presas, como os estudos sociais e ambientais. Outros 
autores, no entanto, encontram o KLD e classificações 
semelhantes com base em insuficientes classificações 
de negócios para analisar as diferentes dimensões da 
RSC nas organizações (MCWILLIAMS; SIEGEL, 2000; 
WARTICK; MAHON, 2009; WOOD, 2010).

Em continuidade à análise metodológica, grande 
parte dos estudos apresentam cortes longitudinais na 

seleção de dados para avaliação da GC e RSC com as 
diversas outras variáveis estudadas. Voltando-se para 
as publicações nacionais, percebe-se a abordagem 
qualitativa ainda mais utilizada, com o prevalecimento 
de revisão de literatura e, em seguida, o estudo de caso. 
Todavia, evidencia-se a pouca quantidade de publi-
cações relacionada à integração da GC e a RSC em 
periódicos brasileiros de um modo geral. Notabiliza-se 
então a carência de estudos relevantes na comunidade 
científica nacional nos últimos anos, considerando os 
parâmetros utilizados no presente estudo.

7.3 Representação da Rede de Autores

Com o auxílio do software UCINET, foram ela-
boradas as redes entre os autores, buscando-se veri-
ficar o grau de proximidade entre eles. Entretanto, foi 
evidenciado que não há uma consolidação de autores 
que desenvolvem pesquisas da relação entre as duas 
temáticas analisadas no presente estudo. Nesse aspecto, 
é possível verificar que há autores e coautores isola-
dos, não havendo uma continuidade e tendência de 
desenvolvimento de pesquisas pelos mesmos autores, 
destacando apenas Jo e Harjoto que desenvolveram 
dois estudos interligando os temas. 

 
Figura 1: Redes de autores 
Fonte: Elaborada pelos autores com base do software 
UCINET

A Figura 1 retrata de forma clarificada as consi-
derações apontadas, com a demonstração das redes e 
suas interligações. Para melhor, compreensão os círcu-
los em vermelho são os autores principais dos artigos e 
os quadrados em azul são os coautores. Conforme se 
observa, o campo que envolve GC e RSC ainda não 
apresenta os nós significativos para formação de uma 
rede sólida de estudos na área. Assim, análises comuns 
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em estudos de rede, como medidas de centralidade, 
densidade e modularidade, não se aplicam no estudo 
aqui desenvolvido.

7.4 Considerações Epistemológicas da 
Relação entre GC e RSC

No que diz respeito às questões epistemológicas 
dos artigos analisados no presente trabalho, as 6 áreas 
temáticas aqui distribuídas (Stakeholders, Cultura Orga-
nizacional, Desempenho Organizacional, Papel da Cú-
pula Administrativa, Meio Ambiente e Transparência) 
apresentam características semelhantes e permitem ser 
analisadas em suas dimensões amplas de GC e RSC. 

Verifica-se que não é prática no campo de GC 
e RSC identificar as bases epistêmicas nas pesquisas 
apresentadas. O que prevalece é a replicação de con-
ceitos, ampliação de conceitos ou testes de hipóteses 
isoladas sem um claro avanço que seja significativo 
para o campo científico. Nas observações de Maciel e 
Silva (2011) uma nova teoria é aceita após fracassos 
nos testes de sua validade no período de pesquisa 
normal, o que não se verifica nos estudos analisados. 

A perspectiva utilitarista é recorrente em todos 
os trabalhos observados. Isso é constatável ao verifi-
car que termos como: “vantagem”, “sobrevivência”, 
“competição”, “satisfação” e “desempenho” são as 
principais justificativas para o desenvolvimento dos 
estudos. Além disso, os trabalhos, em sua totalidade, 
remetem à ideia de que organizações com práticas 
de GC ou RSC possuem melhor imagem junto aos 
consumidores e ao mercado como um todo, refletindo 
em melhor desempenho em custos e lucros. Maior 
envolvimento e motivação dos funcionários também 
são apontados como resultantes ou requisitos para 
um ambiente propício à GC e à RSC. O enfoque do 
emprego de GC e RSC nos estudos aqui analisados 
está restrito a questões mercadológicas, utilitárias e com 
aspectos de melhores vantagens e ganhos. Assim como 
no trabalho de Barcellos e Dellagnelo (2013), em que 
se objetivou a discussão da epistemologia subjacente 
aos conceitos de RSC, verifica-se que estes fatores fo-
gem da vinculação com aspectos de responsabilidades 
individuais também em relação à GC.

Ainda que os trabalhos analisados façam referên-
cia aos artigos seminais em relação à GC e à RSC, ou 
ainda, a outras teorias como a Teoria da Firma – TF 

(COASE, 1937) ou à Teoria dos Custos de Transação – 
TCT (WILLIAMSON, 1981), não se verificam avanços 
nestes campos nos desenvolvimentos dos presentes 
trabalhos. TF e TCT remetem às estruturas de gover-
nança, que por sua vez são fortemente vinculados 
às questões de coordenação e controle das funções 
organizacionais. Assim, os estudos aqui considerados 
também apresentam caráter funcionalista. O estudo 
de Zanella et al. (2015), que se propõe a analisar os 
aspectos epistemológicos da TCT, também afirma o 
caráter funcionalista desta teoria, sendo reforçado tais 
aspectos no presente estudo.

Estes achados também corroboram a perspectiva 
funcionalista observada no estudo de Herling et al. 
(2014), que se propôs a analisar a organização episte-
mológica do campo das Finanças Corporativas. Assim 
como naquele campo, as seis áreas temáticas consti-
tuintes da GC e RSC buscam soluções para garantir 
regularidade, adotam procedimentos padronizados 
para resolução de problemas e apresentam interesses 
convergentes. 

8 CONSIDERAÇÕES FINAIS

Os temas Governança Corporativa (GC) e Res-
ponsabilidade Social Corporativa (RSC) contemplam 
diversas definições na literatura científica. Fica evidente 
que por não possuir um sentido único, sujeito a várias 
interpretações, esse campo gera muitas discussões e 
divergências a respeito da sua definição. O foco cen-
tral deste estudo foi o levantamento e investigação da 
produção acadêmica acerca o campo de que se refere 
à GC e RSC. Para tanto, procedeu-se uma revisão 
sistemática que permitiu uma melhor compreensão do 
campo investigado, das suas variáveis relacionais (eixos 
temáticos) e metodologias implementadas, bem como 
das contribuições de cada estudo. Com este cenário, é 
possível determinar rumos para novas pesquisas que 
possam avançar neste campo de estudo. 

Após a indexação de 44 artigos que constam para 
os parâmetros definidos na metodologia de presente es-
tudo, foram considerados válidos para análise um total 
de 26 artigos, divididos em 6 categorias que constituem 
os eixos temáticos que compõem o campo de estudo 
da GC e RSC. Os principais eixos temáticos relacio-
nados às investigações sobre RSC são “Stakeholders”, 



135Revista de Ciências da Administração • v. 17, n. 43, p. 123-140, dezembro 2015

Governança Corporativa e Responsabilidade Social Corporativa: uma revisão sistemática dessa relação1

“Cultura Organizacional” e “Desempenho Organizacio-
nal”. Essas três temáticas somadas compõem 75% dos 
estudos no âmbito da investigação aqui desenvolvida. 
Os estudos sobre “Stakeholders” são a maioria neste 
estudo (nove artigos) e apresentam objetivos que 
partem da ideia de que a pressão de stakeholders está 
relacionada com a prática de gestão de empresas. 
Trabalhos sobre “Cultura Organizacional” ocupam a 
segunda posição entre os estudos levantados nesta 
pesquisa (seis artigos), sendo que duas abordagens 
são evidentes nestes trabalhos: comparações inter-
nacionais e interação endógena GC e RSC. Estudos 
sobre “Desempenho Organizacional” são o terceiro 
maior enfoque das pesquisas aqui descritas (quatro 
artigos) enfocando em sua maioria a determinação de 
escalas de mensuração de GC e RSC e seus impactos 
no desempenho organizacional.

Quanto à abordagem metodológica, os estudos 
destacam-se pelo enfoque qualitativo, tanto nos peri-
ódicos nacionais como internacionais. Neste aspecto, 
verifica-se nos qualitativos a utilização de estudos de 
caso, entrevistas, survey e revisão de literatura. No 
entanto, apesar de não ser a maior parte, os estudos 
quantitativos também se destacaram pela sua costu-
meira aplicação dos mais variados tipos de regressão, 
sendo possível verificar a predominância de utilização 
de dados secundários por meio dos relatórios anuais, 
relatórios financeiros, relatórios socioambientais, bem 
como a utilização de indicadores como o KLD (Domini 
Kinder Lydenberg), ficando evidente a diversificação 
de métodos. Quando aos estudos nacionais, revela-
-se uma abordagem mais qualitativa, no entanto a 
temática ainda pode ser tratada como incipiente para 
os periódicos de maior fator de impacto. 

Quanto à produção nacional, ficou evidenciado, 
a partir dos parâmetros utilizados no presente estudo, 
que ainda há muita diversificação de segmentos dos 
estudos da RSC, não sendo ainda um campo bem 
constituído. Percebe-se ainda a necessidade de estudos 
mais aprofundados e de relevância para solidificação 
da temática no âmbito nacional. A carência de artigos 
em periódicos com maior fator de impacto é algo cla-
ramente detectado no presente estudo, segmentações 
como “indicadores de desempenho de RSC”, “estra-
tégia e RSC”, “Retorno financeiro e RSC”, “RSC e a 
teoria dos stakeholders”, dentre outras temáticas que 
nos periódicos internacionais já se apresentam bem 

desenvolvidos, no entanto, no Brasil ainda carece a 
investigação e aprofundamento.

Outro achado deste estudo que merece des-
taque é a grande utilização internacional do índice 
KLD (Domini Kinder Lydenberg) para a medição das 
variáveis de desempenho de responsabilidade social 
corporativa, sendo este uma métrica pouco conhecida 
no Brasil, constituindo-se em relevante contribuição 
deste indicador para os estudos nacionais.

Na visualização das redes de autores, evidenciou-
-se que não há uma consolidação de autores que de-
senvolvem pesquisas da relação entre as duas temáticas 
analisadas neste estudo. Nesse aspecto, foi possível 
verificar autores e coautores isolados, não havendo 
uma continuidade e tendência de desenvolvimento 
de pesquisas pelos mesmos autores. No que concerne 
às regiões, na forma dos principais países e continen-
tes apontados como os que mais produzem sobre o 
assunto por meio de seus pesquisadores, destacou-se 
a Europa, em especial, porém não limitando, o Reino 
Unido. A Oceania também faz parte dos continentes 
contribuintes para o desenvolvimento destes estudos, 
especificamente na Austrália, e por fim, a América do 
Norte, com destaque especial para os Estados Unidos. 

No que diz respeito aos aspectos epistemológicos 
da relação entre GC e RSC, o estudo aponta a pre-
dominância da perspectiva utilitarista e funcionalista 
nas seis áreas temáticas identificadas neste estudo. Em 
outros termos, de acordo com os trabalhos analisados, 
a prática de GC e de RSC está fortemente voltada para 
funções organizacionais que satisfazem, em essência, 
as necessidades da empresa. Nesse cenário, tanto GC 
quanto RSC são respostas às pressões externas que 
repercutem em termos mercadológicos e financeiros, 
sendo entendidos pelos gestores como mecanismos 
de avaliação de suas estratégias na direção de resul-
tados pretendidos pelas organizações. Ainda sobre os 
aspectos epistemológicos, a ausência de comunidade 
científica envolvendo simultaneamente GC e RSC, 
conforme relatado na seção 6.3 deste artigo, dificulta 
a criação de um campo próprio de estudo da temática 
e seu avanço em parâmetros científicos.

Os esforços dispensados neste estudo visam 
contribuir com a literatura nacional e internacional a 
respeito do tema, e como outros, não esgota ou encerra 
o assunto. Ademais, uma das contribuições do presente 
estudo é apontar a necessidade de estudos nacionais 
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neste domínio, os quais são praticamente inexistentes 
em periódicos de fator de impacto, apresentando-se 
como um campo amplo a ser explorado na comunida-
de científica. Além disso, sugere-se também a utilização 
de abordagens quantitativas nos estudos brasileiros, 
as quais no presente estudo não foram encontradas.

Outro ponto importante de recomendação são 
estudos no âmbito nacional quanto à relação da GV e 
RSC, verificando se ambas as definições são semelhan-
tes ou se são complementares. A questão financeira 
também deve ser verificada quando considerada a 
relação entre esses dois domínios, uma vez que, comu-
mente, os estudos brasileiros buscam verificar o retorno 
financeiro considerando apenas uma das temáticas 
Nesse sentido, a complementação de ambas poderia 
justificar e contribuir ainda mais com os estudos vol-
tados para esse viés de pesquisa. 

Recomenda-se, ainda, estudos que realizem inclu-
são da teoria institucional, com o objetivo de verificar 
potenciais contribuições dessa teoria na compreensão 
da RSC como um mecanismo de governança. Embo-
ra, com seu crescimento contemporâneo nos estudos 
internacionais, a aplicação da teoria institucional para 
compressão de fenômenos relacionados à RSC ainda 
está em recente desenvolvimento (BRAMMER et al., 
2012).

Assim, o presente estudo e os artigos avalia-
dos, considerando os parâmetros utilizados, merecem 
seu destaque não somente pelo o valor do exercício 
da revisão sistemática para publicação, mas sim para 
consubstanciar e ajudar os estudiosos interessados em 
RSC e CG promovendo uma visão mais ampla do que 
vem sendo estudado no campo dos negócios, bem 
como favorecer melhorias em seus estudos, servindo 
como base teórica para o desenvolvimento de estudos 
futuros.
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