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RESUMO

Diante do crescimento das iniciativas de parques tecnoldgicos

no pais e da multiplicidade de atores envolvidos, o presente

estudo tem por objetivo investigar as diferencas de percepcoes

e de préticas entre atores publicos e os privados envolvidos

nesses empreendimentos. Por meio da andlise de clusters e

da andlise discriminante, com utilizacdo do programa Sta-
tistical Package for the Social Sciences (SPSS), constatou-se

significativas diferencas de percep¢des quanto a importancia

dada por atores publicos e privados as varidveis da gestao do

conhecimento, confianca e investimento. Quanto as acoes, os

atores publicos afirmam realizar praticas de confianca, interde-
pendéncia e ampla participacdo nos processos decisérios com

uma multiplicidade de envolvidos, o que nao é confirmado

pelos atores privados. Assim, apesar do crescimento do nime-
ro de parques tecnoldgicos em operacao no pais revelar uma

predisposicdo a colaboracgao, o dissenso constatado entre as

percepgdes e as praticas colaborativas realizadas por atores

publicos e privados podem comprometer a viabilidade desses

empreendimentos no futuro.
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ABSTRACT

In view of the growth of Science Parks initiatives in the cou-
ntry and the multiplicity of actors involved, this study aims
to investigate the differences in perceptions and practices
between public and private actors involved in these ventures.
Through the analysis of clusters and the discriminant analysis,
using Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) pro-
gram, significant differences in perceptions were observed
regarding the importance given by public and private actors
to the variables: knowledge management, trust and invest-
ment. As for the actions, the public actors affirm to practice
practices of trust, interdependence and wide participation in
the decision processes with a multiplicity of involved, which is
not confirmed by the private actors. Thus, despite the growth
in the number of Science Parks in operation in the country
revealing a predisposition to collaboration, the disagreement
between the perceptions and collaborative practices carried
out by public and private actors can compromise a challenge
for the sustainability and durability of these enterprises.

Key Words: collaboration, public actors, private actors, discri-
minant analysis, cluster analysis.
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1 INTRODUCAO

Com a proposta de promover o desenvolvimen-
to tecnolégico local por meio de processos inovativos,
os parques tecnoldgicos sdo fruto das articulagoes
entre diversos atores publicos e privados, como os
poderes locais, empresas, universidades e centros de
pesquisa (LACERDA; FERNANDES, 2015; PESSOA
etal.,2012; TONELL]; MARQUESINIL; ZAMBALDE,
2015; VEDOVELLO, JUDICE, MACULAN, 2006).

Apesar do recente movimento e experiéncias bra-
sileiras no campo de criagao desses empreendimentos,
(ZOUAIN; PLONSKI, 2006) alguns beneficios sdo
destacados na literatura como: a boa infraestrutura
oferecida pelos parques, a estimulagdo a inovagdo
empresarial e a gestdo do conhecimento decorrentes
da parceria entre empresas e academia (HANSEN
et al, 2012; HOBBS; LINK; SCOTT, 2017; LAIMER,
2015; LACERDA; FERNANDES, 2015), o desenvol-
vimento de vinculos entre diferentes organizagdes
(HERVAS-OLIVER; ALBORS-GARRIGOS, 2009), de
forma a identificar interesses comuns que podem levar
a projetos conjuntos (GUILLAIN; HURIOT, 2001).

No entanto, Laimer (2015) e Schmidt e Balestrin
(2014) apontam que ainda nio esta claro quais ele-
mentos fazem parte das relagdes interorganizacionais
que envolvem universidades, empresas e governo, no
contexto de parques cientificos e tecnologicos. Assim,
os autores assinalam a necessidade de mais pesquisas
neste campo. Somando-se a isso, hd poucos estudos
brasileiros que buscam compreender e/ou analisar as
relagdes entre os envolvidos em parques tecnoldgicos
sob a dtica da governanga colaborativa (GC), que é o
foco deste estudo. Destaca-se os recentes estudos de Ab-
bud e Tonelli (2018) e Tonelli, Costa e SantAnna (2018),
cujas analises se concentraram na compreensao dos
constructos tedricos da GC em parques tecnoldgicos
no Estado de Minas Gerais. J4 o presente estudo é fruto
de uma pesquisa empirica realizada com 32 parques
em operagdo em todas as regides do pais, com o uso
da lente tedrica da governanga colaborativa.

A GC ¢ um tipo distinto dos outros tipos de go-
vernanga ja explorados na literatura brasileira, como a
corporativa e a governanga em rede. A principal dife-
renga que a governanga colaborativa apresenta frente a
esses outros regimes, ¢ que ela tem o condao de buscar
o consenso entre os envolvidos em uma politica publica,
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por meio de um processo deliberativo inclusivo, onde
haja decisdes permeadas e influenciadas por debates
entre os interessados (ANSELL; GASH, 2007; FOS-
TER-FISHMAN et al., 2001; NEWMAN et al. 2004;
FREEMAN,1997; WEBER; KHADEMIAN, 2008).

Se a GC é, na compreensdo de Ansell e Gash
(2008), um processo caracterizado por etapas nao
lineares de interacdo entre os atores, na busca por
objetivos em comum, compartilhados entre publico
e privado, as interagdes que ocorrem nos parques
tecnoldgicos seguem este mesmo raciocinio. Contudo,
para que a colaboragdo ocorra é imprescindivel que os
envolvidos se sintam cocriadores responsaveis pelos
processos colaborativos compostos por determinadas
caracteristicas imprescindiveis para a durabilidade da
colaboracio (ANSELL; GASH 2008; EMERSON; NA-
BATCHI, 2015; SANT'’ANNA; TONELLI; ABBUD,
2016; TONELLIL; SANT’ANNA; ABBUD, 2018).

Destrinchando em miudos, o processo brasileiro
de implantagdo de parques tecnoldgicos funciona
assim: o poder publico atua como um facilitador para
as parcerias publico-privadas, por meio de investi-
mentos financeiros e fiscais tanto aos entes publicos
quanto aos privados e aos empresarios. Estes ultimos,
necessitados de tecnologia para a inovagao de seus
produtos e servigos, direcionam essa demanda as
universidades e aos institutos de pesquisas que, por
sua vez, realizam as pesquisas que contribuem para
o avango da sociedade em todos os setores, dando
origem ao compartilhamento do conhecimento
entre setores publico e privado (STEINER; CASSIN;
ROBAZZI, 2008; ZEN, 2005). Para que tudo isso
aconteca ha a necessidade de participagdo, colabo-
ragdo e dialogo entre todos os envolvidos na busca
por solugdes, reduzindo o poder centralizador do
governo e aumentando a transparéncia das agdes
(MOREIRA et al., 2014). As dificuldades de estabe-
lecer interagdes bem sucedidas entre todos os atores
envolvidos e de promover consensos minimos sobre
série de controvérsias que os envolvem podem se
tornar um risco ao sucesso desses empreendimentos
coletivos no futuro.

Sendo assim, diante da multiplicidade de atores
envolvidos e da presenca de grupos de atores publicos
e privados, quais sdo as diferencas de percepgoes e
de praticas entre os atores publicos e os privados
no que tange ao processo colaborativo nos parques
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tecnoldgicos instalados no Brasil? O objetivo geral
desse estudo, entdo, é investigar tais diferencas e
como elas se manifestam em relacdo as varidveis da
GC identificadas na literatura.

Para o alcance dos objetivos do estudo, ap6s a
exploragdo sucinta da tematica dos parques tecnologi-
cos no Brasil sob a 6tica da GC relata-se, na sequéncia,
os procedimentos metodologicos do presente estudo
para dar inicio as demonstra¢des dos resultados e
discussdes. Ao fim, apresentam-se as consideragdes
finais da pesquisa.

2 PARQUES TECNOLOGICOSE
GOVERNANCA COLABORATIVA

Os parques tecnoldgicos constituem-se de redes
de atores publicos e privados capazes de construir
relagdes de troca e parceria fomentando os sistemas
de inovagdo (SILVA; SUASSUNA; MACIEL, 2009;
PESSOA et al, 2012)..Em um estudo apresentado
pela ANPROTEC (2014) apontou-se que, em 2013,
o Brasil possuia um total de 94 iniciativas de parques
tecnoldgicos espalhados no Brasil, sendo que destes,
28 ja estavam em operagio (ANPROTEC, 2017a).
Um outro estudo da Anprotec, de 2015, aponta para
uma expectativa de que o Brasil terda um total de 95
parques tecnologicos em operagdo até o ano de 2030
(ANPROTEC, 2017b).

Esse crescimento leva a crer que tanto o setor
privado quanto o publico vislumbram beneficios na
criagdo dos parques tecnologicos no Brasil, como a
boa infraestrutura oferecida pelos parques; a estimu-
lagao a inovagao empresarial decorrente da parceria
entre empresas e academia (HANSEN et al., 2012;
LAIMER, 2015; LACERDA; FERNANDES, 2015),
o desenvolvimento de vinculos entre diferentes
organizac¢des (Hervas-Oliver e Albors-Garrigos,
2009; VASQUEZ-URRIAGO, BARGE-GIL, RICO,
2016) relacionamentos sustentaveis entre as partes
interessadas, reducdo nos custos de transac¢éo, van-
tagem competitiva, boa reputagdo e agregacdo de
valor no produto ou servico (CHILD, FAULKNER;
TALLMAN, 2005; DYER; SINGH, 1998; TENCATT;
ZSOLNALI, 2009).

Se 0 caminho que se apresenta para a agao publi-
ca é pela permeabilidade das fronteiras e pela aproxi-

magdo entre atores governamentais, da sociedade civil
e da economia, algo fundamental para a consolidagdo
do cendrio ideal estd em prestar aten¢do na qualidade
das relagdes estabelecidas entre Estado, sociedade e
mercado. Tanto é assim, que o sentido dado aos me-
canismos de governanga do setor publico se alterou
nos ultimos anos. Inicialmente, a governanca estava
relacionada mais com os aspectos operacionais das
maquinas administrativas (RHODES, 1996; PETERS,
1997). Atualmente, a governanca traduz também a
preocupagdo com a articulagdo entre os atores e a
constitui¢do de arranjos institucionais de politicas
publicas (DENHARDT, 2012).

Tencati e Zsolnai (2009) ressaltam que as es-
tratégias colaborativas estdo diretamente ligadas as
praticas de responsabilidade corporativa e as politicas
publicas devem ser estabelecidas exatamente nesse
contexto de estratégias competitivas mais amplas que
a colaboragao oferece. Os autores entendem que ha
um cendrio de competitividade responsavel quando
empresas estao em um regime de colaboragao.

Dentro desse contexto de arranjos institucionais
e de colaborac¢io, percebe-se que os parques tecno-
légicos brasileiros merecem maiores investigagoes,
principalmente, no que se refere aos elementos de
colaboracéo percebidos pelos envolvidos. Isso porque
defende-se que a governanga colaborativa é a estraté-
gia que mais se aproxima como possibilidade de ana-
lise para a implementacéo de parques tecnoldgicos. A
politica publica de cria¢ao de parques tecnologicos é
uma estratégia colaborativa, que tem sido adotada no
Brasil, para a promogao do desenvolvimento local e
promogao da inovagao por meio de parcerias ptblico
-privadas. Tal estratégia s6 é possivel em uma propos-
ta de governanga onde o Estado ndo se sobreponha
sobre os demais, mas ocupe o lugar de um ator-par-
ceiro estabelecendo uma relacio de colabora¢io com
universidades e empresas.

Para aimplantagdo de estratégias colaborativas em
busca de inovagio, alguns elementos sio indispensaveis
para o processo de colaboragdo na iniciativa privada
como a multiplicidade de parceiros, a construcgdo da
confianga, o didlogo e a participagao entre os envolvidos,
a busca pelo consenso, a partilha dos investimentos, o
comprometimento e a transparéncia (APPLEYARD;
CHESBROUGH, 2017; CHILD, FAULKNER; TALL-
MAN, 2005; TENCATT; ZSOLNAL 2009).
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No setor publico, o regime colaborativo propoe
uma unido de esfor¢os publicos e privados na solu¢io
de problemas publicos e/ou para a criagdo de novas
politicas publicas, prezando por componentes rela-
cionais tais como: engajamento com os principios,
motivacdo compartilhada, capacidade de agdo con-
junta, aprendizagem social mutua e interagdo entre
grupos de interesse (ANSELL; GASH 2008; EMER-
SON;NABATCHI, 2015; EMERSON; NABATCH;
BALOGH, 2012; KALLIS; KIPARSKY; NORGAARD,
2009; MAH; HILLS, 2014; PURDY, 2012).. Choi e
Robertson (2014) sugerem conceituar GC como sendo
uma tomada de decisdo baseada em um consenso de-
liberativo, que envolva as partes interessadas de varios
setores com seus diferentes interesses e poderes, orga-
nizado de uma forma que permita resolver problemas
publicos complexos, que ndo poderiam ser tratados
somente pelo governo. Portanto, segundo Robertson
e Choi (2012), o mérito da governancga colaborativa
esta exatamente nesta oportunidade que as partes
possuem de influenciar o processo de decisdo, o que
nao acontece em um modelo tradicional burocratico
que se restringe a um processo meramente consultivo.
Sendo assim, para a criagdo, implantagdo e operagdo
de parques tecnoldgicos é necessaria a atuagao con-
junta entre multiplos atores publicos e privados, cada
qual com seu papel e todos com o foco na criagdo
de ambientes inovadores que possam proporcionar
ganhos multiplos aos envolvidos e a regidao onde os
parques estdo instalados.Nesse contexto, a gover-
nanga colaborativa se encaixa perfeitamente como
regime adotavel em parques tecnolégicos onde a
colabora¢do é condi¢io para a sustentabilidade dos
empreendimentos. Empresas que optam pela adogéo
de estratégias colaborativas “compartilham estruturas
de propriedade mais democraticas, sistemas de gover-
nanga mais amplos e equilibrados e uma visao mais
abrangente das metas e desempenhos organizacionais”
(TENCATT; ZSOLNAL 2009; p.367).

Apesar das poucas pesquisas sobre governanga
colaborativa em parques tecnoldgicos, autores como
Saavedra e Budd (2009); Mah e Hills (2014); Scott
(2015) buscaram em seus estudos o entendimento da
colaborag¢ao em um processo de aprendizagem que
incluia a incorporagdo de universidades e instituicdes
de pesquisa, para se alcancar solugoes de longo prazo
para questdes ambientais, como alteragdes climaticas
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e inovagao tecnologica no mercado de energia. Per-
cebe-se, entdo, que a governanga colaborativa possui
grande espago para discussdo em arranjos entre atores
publicos e privados na busca pela inovagao através de
novas formas de governanga. Isso nao quer dizer que
ndo haja desafios a serem enfrentados no processo de
colaboragao em parques tecnoldgicos. Questdo como
a interdependéncia, a construg¢do da confianga e a
gestdo do conhecimento sao apontados na literatura
como questdes tradicionalmente controversas na coo-
peragdo tecnoldgica entre atores publicos e privados.

2.1 Interdependéncia, confianca e gestao
do conhecimento: desafios para a
colaboracgao tecnolégica

Nos parques tecnologicos, a colaboragao tec-
noldgica é viabilizada pela uniao entre governo, uni-
versidade e empresas de tal forma que as inovagdes
nio se efetivariam apenas com a iniciativa do Estado
(ABDALLA; CALVOSA; BATISTA, 2009). Ou seja, a
interdependéncia é essencial para que os envolvidos
percebam a necessidade de estarem em um processo
colaborativo. A ideia é convergir as trés dindmicas
existentes nesse processo: transformagdes institucio-
nais (que ocorrem na esfera de governo), mecanismos
evolutivos (advindos das for¢as de mercado) e anova
posiciao da universidade. Tudo isso deve acontecer
de tal forma que nao se observe somente a relagdo
entre universidade, indudstria e governo, mas também
as transformagdes internas ocorridas, em cada uma
dessas esferas, quando em regime de cooperagido
(ETZKOWITZ; LEYDESDORFE 2000). Assim, as
parcerias entre universidades e empresas acabam
por disseminar conhecimentos cientificos e técni-
cos, culminando em novos processos de inovagao e
em um mercado competitivo local (ETZKOWITZ;
LEYDESDOREFF, 2000; RODRIGUES; MELO, 2013).
Para se chegar a esse estagio, o grau de confianga
deve estar alto e consolidado de tal forma que possa
haver o compartilhamento do conhecimento dos
varios atores na construcdo de outros conhecimentos
e aprimoramento da atuacdo da rede. Para Weber,
Lovrich, e Gaffney (2007) na medida em que exis-
tem elevados niveis de confianca entre as partes, as
parcerias colaborativas provavelmente serio mais
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sustentaveis ao longo do tempo e mais eficazes na
resolucdo de problemas.

No entanto, essas formas de parceria entre uni-
versidades e setor privado, ainda, sdo escassas em
paises da América Latina, como o Brasil (ALMEIDA,
2002). No Brasil, Abdalla, Calvosa e Batista (2009)
ressaltam que a transferéncia do conhecimento ge-
rado em pesquisas nas universidades, ainda, ndo tem
sido revertido em ag¢des concretas a sociedade. O re-
sultado disso sdo pesquisas académicas ndo aplicadas
a realidade e ao interesse social e a descontinuidade
de parcerias entre atores publicos e privados.

Existem duas formas de se realizar a transferén-
cia de tecnologia entre universidade e setor privado:
por meio de contratos de licenciamento e transferén-
cias de tecnologia e pela criagdo, pela academia, de
incubadoras de empresas (OLIVEIRA, 2006). Um
desdobramento dessas parcerias, segundo Oliveira
(2006, p. 207), é a figura dos parques tecnoldgicos
que promovem a interagdo entre universidade e setor
privado “na realizagdo de atividades passiveis de gerar
novos produtos e servigos baseados no conhecimen-
to”. Apesar dos aspectos positivos dessa transferéncia
de tecnologia, também chamada de capitalizagao da
tecnologia, Almeida (2002) alerta que, para a absor-
¢do e difusao do conhecimento, a empresa precisa
ter pessoal capacitado e uma organizagao apropriada
para se criar novas formas de producdo que incluam
os saberes técnicos compartilhados pela universida-
de, a fim de se evitar uma pseudotransferéncia de
tecnologia. Muitas vezes, sob o ponto de vista aca-
démico, a parceria promoveu o desenvolvimento e a
transferéncia de tecnologia, mas, na pratica, a falta de
planejamento e observacdo das peculiaridades locais,
faz com que as empresas nao deem continuidade ao
processo de inovagdo (RODRIGUES; MELO, 2013).

Moeliodihardjo, Soemardi, Brodjonegoro e Ha-
takenaka (2012) alertam ainda para algumas barreiras
a serem trabalhadas nessas parceria entre universi-
dade e empresas, como: o isolamento nas estratégias
de pesquisa de algumas universidades em relagao a
industria; o preconceito de alguns académicos diante
da visio eminentemente econOmica das empresas; a
extrema burocracia existente em algumas institui¢des
tornando os processos de parceria mais lentos e a
falta de entendimento, por parte da academia, das
dificuldades enfrentadas pela industria.
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Ha a necessidade de se criar um ambiente de
envolvimento e comprometimento entre academia
e empresa, que equilibre os beneficios para ambas as
partes, sem exploragdo ou menosprezo por parte de
nenhum parceiro. Na visdo de Almeida (2002), hé a
necessidade, portanto, de se criar uma conexao entre
universidade e setor produtivo, para que os projetos
logrem éxito.

Apesar de todas as dificuldades, tanto o setor
privado quanto o publico vislumbram beneficios com
a criacdo dos parques tecnoldgicos no Brasil. Alguns
beneficios sao destacados na literatura como a estimu-
lagdo a inovagdo empresarial, decorrente da parceria
entre empresas e academia, a boa infraestrutura (se-
guranga, servicos e estacionamentos) oferecida pelos
parques e até mesmo a valorizagdo dos bens imobi-
lidrios localizados em bairros sedes dos empreendi-
mentos (HANSEN; BECKER; NEFF; MELLO, 2012;
LAIMER, 2015; LACERDA; FERNANDES, 2015).
Ademais, o desenvolvimento de relacionamentos mais
longos nos parques incentiva o compartilhamento
e a partilha de conhecimentos mais valiosos entre
os integrantes do grupo, resultando em um melhor
ajuste entre expectativas e resultados, maior confianca
e retornos crescentes da colaboracio (IZUSHI, 2003;
ABRAMOVSKY; SIMPSON, 2011).

3 METODOLOGIA

O presente estudo, quanto a sua natureza é de ca-
rater descritivo caracterizando-se como uma pesquisa
quantitativa. O método de coleta de dados escolhido
para este estudo foi a aplicagdo de um questionario
de perguntas estruturadas, por meio de ferramenta
online. O questiondrio apresentou uma primeira
parte, em que o entrevistado, considerando o parque
tecnologico do qual fazia parte, deveria informar, na
primeira parte, sua percepgao sobre o grau de impor-
tancia de cada uma das 15 (quinze) categorias de GC
identificadas na literatura (SANT’ANNA; TONELLI;
ABBUD, 2016; TONELLI; SANT’ANNA; ABBUD,
2018) (veja Tabela 1). A sintese dessas categorias é
decorrente de amplo estudo sistematico da literatura
acerca da Governanga Colaborativa realizados pelos
autores mencionados.
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Tabela 1 Categorias utilizadas na construcdo do questionario

Estagios Categorias Influéncias sobre a qualidade de:
Multiplos atores Processo decisério, acesso a recursos.
" Objetivos comuns Ganhos coletivos, equilibrio de poder.
)
g
] Lideranca Alcance de resultados, resolucao de conflitos, inclusao de atores e motivacéo.
©
[0}
9] Regras preliminares Comportamento e papel dos atores, relacionamento entre atores.
C
< A . . . ~
Interdependéncia Habilidades, acesso a informacéo.
Investimentos iniciais Recursos tangiveis e intangiveis.
Processo deliberativo inclusivo Processo democratico, participacao ativa, legitimidade do processo decisorio.
S Comprometimento com o processo Manutencao da colaboragéo e percepcao de coalisdo, motivacdo permanente,
© inovagao.
]
&
° Construgao da confianca Colaboracao ativa, experiéncias de colabora¢do, motivacao dos atores.
o
]
g Relacionamentos internos e externos Co-criagao, capital social, potencial e aumento da colaboracao, criagao de redes.
o
o - . ) ) ) )
a Construgao de consenso Comunicacéo, equidade de interesses, entendimentos compartilhados.
Gestao do conhecimento Compartilhamento de informagoes, desempenho das redes.
Multiplas fontes de investimento Novos programas, autonomia da rede, reputacao.
«
o . A o e S a o
e Accountability Transparéncia, responsabilidade dos atores, acesso a informagao.
s
5 . Lot ~ . et
3 Discurso e prética Relacao entre discurso e pratica.
(o'
Desenvolvimento de novas competéncias | Resolucdo de novas demandas e desafios.

Fonte Adaptado de Tonelli, Sant’Anna, Abbud and Souza (2018).

Na elaboragdo do questionario, as categorias
expostas na Tabela 1 foram apresentadas para a
apreciagdo dos sujeitos da pesquisa. Inicialmente, o
grau de importincia atribuido pelo respondente a
cada categoria poderia ser indicado em uma escala
de quatro pontos assumida como intervalar, pelas
opgoes: “sem importancia’, “pouco importante”, “im-
portante” e “muito importante” Ja na segunda parte, o
entrevistado deveria assinalar se tais categorias eram
percebidas na pratica no parque tecnoldgico do qual
ele fazia parte, utilizando uma escala de trés pontos
em que assinalava se tal pratica acontecia, com a
assertiva “sim” ou “sim, mas parcialmente” ou “nao”.
Apos a realizacdo do pré-teste, o questionario foi
enviado aos atores envolvidos nos 32 (trinta e dois)
parques tecnologicos em operagdo no Brasil até de-
zembro de 2015. Os e-mails foram obtidos por meio
de uma pesquisa nos sitios eletrénicos dos parques,
em redes sociais e em outras ferramentas de buscas
que possibilitaram a identifica¢ao dos contatos indi-
viduais de membros da gestao do parque, do poder
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publico e da iniciativa privada ligados as iniciativas. A
partir do dia 01/12/15 foram enviados 1.009 e-mails
para todos os contatos dos parques identificados
nas buscas via internet. Em torno de 20% (vinte por
cento) dos e-mails retornaram, por motivo de seus
destinatarios ndo serem identificados (e-mails inexis-
tentes ou cancelados). Aconteceram envios e reenvios,
portanto, nos dias: 01 e 02 de dezembro de 2015; 09
e 10 de dezembro de 2015; 16 e 17 de dezembro de
2015 e dia 11 de janeiro de 2016. Conforme os res-
pondentes fossem identificados, ndo eram efetuados
reenvios a estes e-mails. As respostas se iniciaram
em 26/11/2015 (primeira resposta) e terminaram em
21/01/2016 (ultima resposta).

Foram contabilizadas um total de 193 respos-
tas, cujos respondentes foram gestores de parques
tecnolégicos, representantes de prefeituras, governos
dos Estados, empresas instaladas, empresas parceiras,
universidades, associagdo parceira, gestores de in-
cubadoras, institutos federais de ensino, institui¢des
de ensino privadas, instituto de pesquisa, instituto
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de tecnologia, fundagido publica e organizagdo nao
governamental (ONG). Em todos os 32 parques em
operagdo, atores publicos e privados responderam
ao questionario.

Para fins didaticos, considerou-se como atores pu-
blicos respondentes: gestores de parques tecnoldgicos,
representantes de prefeituras, governos dos Estados,
universidades, institutos federais de ensino, instituto
de pesquisa, instituto de tecnologia, fundagao publica e
organizagdo nao governamental (ONG). Assim, os ato-
res privados respondentes foram: empresas instaladas,
empresas parceiras, associagdo parceira e institui¢oes
de ensino privadas.

A tabela 2 identifica os parques cujos respon-
dentes da pesquisa pertencem e suas respectivas
localizagoes.

A andlise de cluster teve como objetivo agrupar
institui¢des cujos membros participantes tivessem
opinides semelhantes acerca do grau de importancia
e das caracteristicas da governanca colaborativa em
suas instituicdes.

A analise de cluster é uma técnica de estatistica
multivariada utilizada para classificar uma amos-
tra de entidades, agrupando-as de acordo com as
similaridades entre as entidades (HAIR JR. et al,,
2005). A analise de cluster foi realizada por meio do
software SPSS, utilizando-se o método hierarquico,
caracterizado por possuir um desenvolvimento com
uma estrutura em arvore e compreender métodos
de ligagdo (linkage), de variancia e de centroides
(PEREIRA, 2004).

Conforme recomendado por Hair, et al. (2005),
foi utilizado o algoritmo hierdrquico e aglomerativo
Ward para a realizagdo da hierarquizagao, por ser o
mais popularmente utilizado devido a sua dinami-
cidade e simplicidade. Considerando a ideia central
da analise de cluster que ¢ a divisdo da populagdo
em sub-populagdes com caracteristicas homogéneas,
com varidncia minima, dentro dos clusters e caracte-
risticas heterogéneas, com variancia maxima, entre os
clusters e que 0 método Ward combina os individuos
dentro dos cluster por meio do calculo da distancia
entre os individuos no cluster, foi calculado também
0 Quadrado da Distancia Euclidiana, recomendada
para os métodos de agrupamento centroide e Ward
(HAIR JR. et al., 2005). Detalhando-se o método, o
Quadrado da Distancia Euclidiana entre os casos (ie

j) é o somatorio dos quadrados das diferengas entre
os valoresiej para cada uma das variaveis, existindo,
para tanto, p varidveis.

Realizado o agrupamento dos respondentes, foi
necessaria a identificagdo de quais fatores discrimina-
vam esses grupos, estabelecendo, assim, a diferenca
entre eles. Para tecer conclusoes acerca dessas dife-
rengas foi realizada a analise discriminante, tmbém
por meio do software SPSS.

4 ANALISE DOS RESULTADOS

Por meio da anélise de cluster pelo método hie-
rarquico Ward’s, foi possivel identificar dois grupos
(clusters), sendo o Grupo 1 composto por 87 respon-
dentes (44,8%) e o Grupo 2 por 106 (54,6%). Isso
permitiu reunir em dois grupos quase a totalidade
das respostas (193 de 194).

A anilise confirmou a hipdtese geral de que
hd divergéncias pontuais entre o posicionamento
adotado pelos respondentes representantes do poder
publico e os respondentes do setor privado. A tabela
de classificagio de resultados do SPSS informou ainda
que 93,8% dos casos foram corretamente classificados
considerando a existéncia dos dois grupos distintos,
podendo-se considerar valida a classificagdo.

A primeira constatacio realizada a partir da ana-
lise do perfil das empresas classificadas nos grupos
1 e 2 é que a maioria dos respondentes vinculados a
institui¢des publicas estao classificados no grupo 1,
enquanto a maioria vinculada a institui¢des privadas
esta classificada no grupo 2.

A tabulagao cruzada utilizando-se como pardme-
tros os valores resultantes do método Ward e cada uma
das varidveis de importancia ou de agdes realizadas
pela cooperativa, resultou na defini¢ao do perfil dos
grupos. O grupo 1 pode ser identificado por atribuir
menor importancia as caracteristicas da governanga
colaborativa do que o grupo 2. Entretanto, quando
se analisa as agdes desenvolvidas cujos respondentes
dos grupos afirmam desenvolver, o grupo 2, embora
enfatize mais a importancia das acdes em GC, tende
a realizar menos a¢oes que levam a GC. Enquanto os
membros do grupo 1 afirmam realizar mais atividades
consideradas geradoras da GC. Essa comparagao do
perfil dos grupos esta descrita na Tabela 3.
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Tabela 2 Parques Tecnoldgicos em operacdo (até 2015) entrevistados na pesquisa

Parque tecnolégico Cidade localizada Estado
BH-TEC Belo Horizonte Minas Gerais
TecnoPARQ Vigosa Minas Gerais
PCTI - Parque cientifico tecnolégico de Itajuba [tajubd Minas Gerais

Parque Tecnoldgico -RIO/UFRJ

Rio de Janeiro

Rio de Janeiro

POLO BIO-RIO Rio de Janeiro Rio de Janeiro
TECNOPOLIS- Parque Tecnolégico Regido Serrana PET-TEC Petropolis Rio de Janeiro
CIATEC Campinas Séo Paulo
PARQTEC - Sao Carlos Science Park Séo Carlos Sao Paulo

Parque Tecnoldgico de Séo José dos Campos Sao José dos Campos Sao Paulo

Parque Tecnoldgico UNIVAP Séo José dos Campos Sao Paulo

Techno Park Campinas Campinas Séo Paulo

Parque Tecnoldgico de Sorocaba Sorocaba Sao Paulo

Parque Tecnoldgico Piracicaba “Engenheiro Agrénomo Emilio Bruno Germek” Piracicaba Sao Paulo

Parque Tecnoldgico de Botucatu Botucatu Sao Paulo
Fundacgao Parque Tecnoldgico da Paraiba - PagTcPB Campina Grande Paraiba

Parque Tecnoldgico da Bahia Salvador Bahia

Porto Digital Recife Pernambuco
SergipeTec Aracaju Sergipe

Parque Tecnoldgico de Londrina Francisco Sciarra Londrina Parand
FUNDETEC Cascavel Parana

PTI Parque tecnoldgico Itaipu Foz do Iguacu Parand

Parque Tecno-Cientifico da Unicentro -TECNICENTRO Guarapuava Parana

Programa Curitiba Tecnoparque Curitiba Parand

Parque de Software de Curitiba Curitiba Parana
Associacao de Desenvolvimento Tecnoldgico do Vale — VALETEC- Parque Tecnolégico Vale dos | Campo Bom Rio Grande do Sul
Sinos

Parque Cientifico e Tecnoldgico da PUCRS (Tecnopuc) Porto Alegre Rio Grande do Sul
Tecnosinos Sao Leopoldo Rio Grande do Sul
UlbraTECH Canoas Rio Grande do Sul
BIANCHINI BUSINESS PARK Blumenau Santa Catarina
Sapiens Parque Florianopolis Santa Catarina
PargTec Alfa Florianépolis Santa Catarina
INOVA PARQUE JOINVILLE Santa Catarina

Fonte Elaboracédo dos autores.
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Tabela 3 Comparagdo entre os grupos

Grupo

Quanto ao reconhecimento da importancia da GC

Quanto as agoes que levam a GC

Grupo 1 - Publicas Menor importancia

Mais acdes em GC

Grupo 2 - Privadas Maior importancia

Menos acoes em GC

Fonte Elaboracéo dos autores.

Portanto, apesar dos atores publicos atribuirem
menor importdncia as varidveis de colaboragdo, na
pratica, afirmam realizar mais agdes colaborativas
nos parques tecnoldgicos. O inverso acontece com
os atores privados. Apesar de reconhecerem a
importancia das variaveis de colabora¢ao afirmam
que praticam menos agdes nesse sentido. Denota-se
que hd significativa incoeréncia entre teoria e pratica.
Isso porque, torna-se curioso como os atores publicos
podem afirmam que praticam agdes colaborativas se
nio reconhecem a importancia das mesmas. Nesse
momento, também houve uma inquietude para se
entender quais seriam as varidveis colaborativas mais
oumenos reconhecidas e quais seriam mais ou menos
praticadas pelos atores envolvidos.

Para tecer maiores consideracdes acerca desses
grupos e identificar quais aspectos (variaveis) da cola-
boragdo sdo mais ou menos reconhecidas e praticadas
pelos envolvidos, foi realizada a andlise discriminante.
Aplicando-se a analise discriminante das variaveis de
importancia em fungdo dos clusters, constatou-se que
3 variaveis sao as que melhor explicam a diferenga
entre os grupos. Sdo elas: a gestao do conhecimento,
a confianca e o investimento. A andlise discriminante
retornou um valor de correlagdo canodnica de 0,825
e apresentou significancia ao nivel de 1% (um por
cento) pelo teste de Willks Lambda. Sendo assim, com
base na correlagdo candnica ao quadrado, as variaveis
destacadas explicam 68% (sessenta e oito por cento)
da diferenca entre os grupos.

Por ordem de significancia, as variaveis sao ilus-
tradas na tabela 4, ressaltando-se que entre parénteses
encontra-se a porcentagem de entrevistados do grupo
que deram a respectiva resposta.

Claramente, os atores privados entrevistados
consideram a variavel da gestao do conhecimento
mais importante para a colaboragdo do que os ato-
res publicos. Isso porque, 77% dos atores privados
a consideram “muito importante”, e somente 11,5%

dos atores publicos a consideram “muito importante”.
A maior parte dos atores publicos (69%) dos atores
publicos consideram a gestdo do conhecimento
“importante”. Denota-se que a divergéncia entre o
reconhecimento da importancia da gestao do conhe-
cimento na colabora¢io pode dar ensejo a controvér-
sias sociais entre os envolvidos, ja que a integragao
continua facilita, viabiliza e garante maior durabili-
dade a colaboracio (WEBER; KHADEMIAN, 2008).

Por outro lado, Buuren (2009) pondera que
apesar de reconhecer que a inclusao do conhecimento
facilitaa negociagdo entre as partes interessadas, esse
elemento ndo ¢é garantia de resultados positivos destas
negociagoes. Isso porque, o conhecimento é uma das
maiores fontes de fragmentagio e discordancia em
redes de governanca. Portanto, o autor entende que
os componentes do conhecimento que estejam em
conflito devem ser tratados para que as controvérsias
sociais sejam cada vez menores. Esse tratamento
deve ser realizado com a construgio da confianga,
estimulo a interagdo entre os atores e mobilizacio de
profissionais competentes que orientem o processo de
governanga colaborativa (BUUREN, 2009).

Weber e Khademian (2008) também ressaltam
que para se chegar no estagio do compartilhamento
do conhecimento entre os varios envolvidos da rede
colaborativa, o grau de confianca deve estar alto e
consolidado. Nesse momento, verifica-se a total coe-
réncia desse raciocinio ja que a varidvel da confianga
apresentou significativa divergéncia entre os atores
publicos e privados.

Dentre as institui¢des privadas, 89,6% entendem
que a confian¢a na colabora¢io é um fator “muito
importante”, e somente 35,7% dos atores publicos
entendem o mesmo. A maioria, ou seja, 58,6% das
institui¢oes publicas entendem que a confianga é
um fator “importante” para a colaboracdo e ainda
hd aqueles que afirmam que a confian¢a niao possui
importancia no processo colaborativo (1,1%). Per-
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cebe-se que as mesmas institui¢des publicas que ndo
reconhecem tanta importancia na gestao do conhe-
cimento sd3o as mesmas que nao apresentam um alto
grau de reconhecimento da importancia da confianca
no processo colaborativo.

Por outro lado, mesmo que a confian¢a nio
exista desde o inicio ela pode ser construida durante
o processo. Além disso, o nivel de confianca nem
sempre é o mesmo durante toda a colaboragdo (VAN
OORTMERSSEN; VAN WOERKUM; AARTS, 2014).
Portanto, mesmo que os atores ndo vislumbrem
a grande importincia que a confian¢a possui em
processos colaborativos, é possivel que essa percep¢iao
mude com a crescente interacdo entre os envolvidos
na solug¢do de problemas publicos que promovam gan-
hos para todos os envolvidos, como desenvolvimento
local e geragao de sistemas de inovagao.

A variavel do investimento para o desenvolvi-
mento das pessoas e da infraestrutura do Parque, da
mesma forma, apresentou significativa divergéncia
de percepgao entre atores publicos e privados. Apesar
de 93,4% das instituicdes privadas reconhecerem essa
variavel como “muito importante”, nas institui¢do
publicas 42,5% entendem ser somente “importante”
O o investimento ¢ um fator muito importante para
o inicio e a permanéncia da iniciativa colaborativa
e assim como a gestdo do conhecimento, depende
de um ambiente de confianca. Os investimentos ndo
sdo somente financeiros. Eles incluem bens tangiveis,
tais como recursos financeiros, pessoas, tecnologia
e suprimentos; e também os intangiveis, como co-
nhecimento, status, identidade, ideologia, cultura e
capacidades (TANG; TANG, 2014; PURDY, 2012).
Para tanto, o governo local deve servir, nas palavras
de Weber e Khademian (2008, p.341), “como um
catalisador de parcerias’, principalmente na presenca
de objetivos publicos na rede. Isso indica que gover-
nos municipais e estaduais podem atuar na atragdo
de parcerias, seja por meio de investimentos, seja
na construgdo da confianga para que outros atores
também sejam somados as iniciativas de parque
tecnologicos. Ressalta-se a ponderagdo de Almeida
(2002, p. 15), sobre a necessidade de investimentos
publicos para a pesquisa e a inovagao, vez que “mes-
mo que a Universidade torne-se peca da engrenagem
do mercado, o investimento publico sera sempre
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necessario, pois dificilmente as empresas investirao
em pesquisas [...] incertas”

Por outro lado, é importante considerar que a
equidade nos investimentos em ambientes colaborati-
vos proporciona um maior equilibrio inclusive quan-
to ao poder de influéncia de cada ator (Purdy, 2012).
Portanto, se hd uma primazia de investimentos para o
setor publico, este, por sua vez, podera ditar a agenda
de pesquisa e inovac¢ao ocasionando um desequilibrio
de poder na colaboracéo inviabilizando, inclusive, a
permanéncia de parceiros (ANSELL; GASH, 2008).

Para comparar a classificagdo sobre o grau de
importancia atribuido as variaveis da GC e sua efetiva
implementacao nos parques, foi realizada também
a andlise discriminante com o objetivo de verificar
quais seriam as varidveis que mais diferenciam os
grupos 1 e 2. Com nivel de significancia de 1% pelo
teste de Willks Lambda e explicando 67% da diferenga
entre 0s grupos, as variaveis que melhor diferenciam
0s grupos quanto ao estabelecimento concreto da
GC nos parques sao: multiplicidade de envolvidos,
interdependéncia confianga, processo deliberativo e
acordo formal, descritas na Tabela 4.

Denota-se que grande parte atores publicos
(87%) afirmam estar envolvidos com diversos tipos
de instituicdes publicas e privadas, o que ndo acontece
com as institui¢oes privadas. Pouco mais da metade
dos atores privados afirmam que se envolvem com
diversas instituicdes e uma parte (11,5%) afirma que
nao se envolve com outras institui¢des. Se o objetivo
das iniciativas de parques tecnologicos é exatamente
aunido de esfor¢os publicos e privados na promogao
da inovagdo e do desenvolvimento local percebe-se
que hd pouco envolvimento do setor privado nessa
interagao. Esse resultado é preocupante, ja que con-
forme Howlett (2014) é exatamente nessa variedade
de diferentes atores interagindo uns com os outros
ao longo do tempo, cada um com diferentes interes-
ses e recursos, com limitagdes de conhecimento e
informagéo, que se esta a nova orientagio de design
de politicas publicas.

Outro resultado que chama a atengdo é que
enquanto 59,6% das institui¢oes publicas envolvidas
nos Parques afirmam participar juntamente com
outras instituicdes dos processos decisorios, 38,5%
dos atores privados afirmam que ndo participam,
juntamente com outras institui¢des, dos processos
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Tabela 4 Principais dissensos de percep¢des sobre o processo colaborativo

VARIAVEL

GRUPO 1 - PUBLICAS

GRUPO 2 - PRIVADAS

COMPARTILHAMENTO E TRANSFERENCIA DE CONHECI-
MENTO, SABERES E PRATICAS

Pouco importante (19,5%) ou
importante (69%)

Importante (22,6%)
Muito importante (77%)

CONFIANGA ENTRE AS INSTITUICOES PARCEIRAS

Sem importancia (1,1%), Pouco impor-
tante (4,6%) ou importante (58,6%)

Importante (10,4%)
Muito importante (89,6%)

INVESTIMENTO para desenvolvimento das pessoas e da
infraestrutura do Parque

Pouco importante (5,7%) ou
importante (42,5%)

Importante (6,6%)
Muito importante (93,4%)

MULTIPLICIDADE- Estamos envolvidos com instituicoes
diversas

Realiza parcialmente (12,4%) ou
Realiza (87%)

Né&o realiza (11,5%)
Realiza parcialmente (54,8%)

Nossos resultados dependem da INTERDEPENDENCIA

Realiza parcialmente (22,5%) ou
Realiza (76,4%)

Né&o realiza (15,4%)
Realiza parcialmente (45,2%)

Atuamos em um ambiente de CONFIANCA

Realiza parcialmente (36%) ou
Realiza (62,9%)

N&o realiza (51%)
Realiza parcialmente (34,6%)

PARTICIPAMOS juntamente com outras institui¢des dos
processos decisorios

Realiza parcialmente (34,8%) ou
Realiza (59,6%)

Né&o realiza (38,5%)
Realiza parcialmente (49%)

Fonte Elaboracéo dos atores.

decisorios e 49% somente o fazem de maneira parcial.
Sendo assim, somente 12,5% das empresas privadas
(parceiras e instaladas no parque) afirmam participar
com outras instituicdes dos processos decisérios dos
parques do qual fazem parte. O resultado demonstra
a ndo consolidagdo da deliberagdo e participacdo
inclusiva nos parques tecnoldgicos em operagdo no
pais. Tal fator é preocupante, uma vez que o pro-
cesso deliberativo inclusivo é tdo importante que
a literatura aponta seu papel influenciador sobre a
construcdo da confianga, de forma que quanto maior
for a participagao, maior serd a confianca entre os
envolvidos (FREEMAN, 1997; MCDOUGALL et
al, 2013; JOHNSTON et al, 2010). Observa-se essa
ligacdo direta entre participagao e confianga, pois da
mesma forma que a participa¢do se encontra compro-
metida, 51% das institui¢des privadas envolvidas no
parques afirmam que ndo atuam em um ambiente de
confianga, enquanto 62,9% das instituigdes publicas
afirmam atuar em um ambiente de confianga. Por-
tanto, a participac¢io e a confianga sdo variaveis desa-
fiantes para a colabora¢ao nos parques tecnoldgicos
em operagao no Brasil, que podem comprometer sua
durabilidade. A necessidade da melhoria no quesito
de participa¢do em um parque tecnolégico no estado
da Bahia também foi destacada no estudo de Marques,
Costa, dos Santos e Orsatto (2017). Para os autores, se
um dos principais objetivos de um parque tecnoldgico
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¢ promover a integracio e a colaboragdo entre os
diversos atores envolvidos, a participa¢dao possui
relagdo direta com a transparéncia que favorece as
relacoes de confianca e a troca de informacdes e
conhecimento.

Com a varidvel da interdependéncia néo é di-
ferente. A pratica de a¢des colaborativas de interde-
pendéncia é diferente entre atores publicos e privados,
ja que somente 45,2% das empresas afirmam atuar
de forma interdepende, enquanto 76,4% dos atores
publicos afirmam o mesmo. A interdependéncia entre
os atores significa que eles perceberdo que sozinhos
ndo poderao alcangar os objetivos da rede de colabo-
racao, ja que se for possivel o alcance unilateral dos
objetivos o processo colaborativo perderd sua razdo
de ser (ANSELL; GASH, 2008; EMERSON; NABAT-
CHIL BALOGH, 2012; FREEDMAN, 1997; WEBER;
LOVRICH; GAFENEY, 2007; TANG; TANG, 2014).
Por outro lado, se a maioria dos atores privados niao
atuam em um ambiente de confian¢a e menos da
metade participam dos processos decisorios, difi-
cilmente essa interdependéncia sera percebida nas
praticas colaborativas. Ademais, para que as regras
e normas a serem seguidas pelos envolvidos sejam
efetivamente cumpridas, elas precisam ser legitima-
das por eles. Isso significa que cada envolvido teve a
oportunidade de opinar e participar do processo de
construgdo das regras (FREEMAN,1997; ULIBARRI,
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2015). Essa participagao reforga o valor democrético
que as partes ddo as decisdes e fortalece a interdepen-
déncia (FREEMAN,1997). Portanto, se a participagdo
resta comprometida, a interdependéncia segue o
mesmo caminho.

5 CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo identificou significativas dife-
rencas de percep¢des quanto a importancia dada por
atores publicos e privados as variaveis da colaboragao:
gestdo do conhecimento, confianga e investimento.
Os atores privados reconhecem a maior importan-
cia dessas varidaveis para o sucesso da colaboragio
nas iniciativas de parques tecnoldgicos no pais. Por
outro lado, apesar dos atores publicos atribuirem
menor importincia a tais variaveis, afirmam que
praticam mais a¢Oes colaborativas do que os atores
privados, referente as variaveis como: multiplicidade
dos envolvidos, atuacdo em ambiente de confianca, a
participagdo com outras instituigdes dos processos
decisdrios, e a existéncia da interdependéncia entre
os envolvidos.

Portanto, a pesquisa demonstra que hd signifi-
cativas divergéncias entre as percepgdes e as praticas
realizadas em parques tecnoldgicos por atores pu-
blicos e privados. O crescimento das iniciativas de
parques tecnoldgicos dos pais revelam uma predispo-
si¢do a colaboragdo entre os envolvidos, no entanto o
dissenso constatado entre atores publicos e privados
¢ um desafio para a durabilidade desses empreen-
dimentos. Se os atores publicos nao reconhecem a
grande importancia da gestdo do conhecimento, da
atua¢do em um ambiente de confian¢a e da necessida-
de de investimentos para a colaboragdo, mesmo que
haja objetivos comuns na criagdo de ambientes ino-
vadores para a promogio do desenvolvimento local, a
existéncia futura da colaboragdo e consequentemente
dos préprios ambientes colaborativos de inovagdo
pode ser comprometida pela falta de transparéncia
e entendimento entre os envolvidos. Ha uma relagdo
direta entre teoria e pratica, vez que a inter-relagdo
entre as variaveis, apontada na literatura, foi confir-
mada no estudo. A falta de dos atores privados nas
tomadas de decisdes compromete a confianga entre
os envolvidos. Se os atores privados encontram difi-
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culdades para atuarem em um ambiente de confianga,
como fora evidenciado na pesquisa, nao atuardo de
forma interdependente e suas a¢des serdo isoladas
sem estreita relagio com os objetivos publicos.

Este estudo contribui para a identificagdo das
controvérsias existentes entre percep¢des e praticas
colaborativas entre os atores publicos e privados
envolvidos nos parques tecnoldgicos em operagao
no pais. Os resultados apontam problemas quanto a
auséncia de ampla participagdo dos envolvidos nas
tomadas de decisdes, atuagdo em um ambiente de
pouca confianca e interdependéncia e atribuicio de
pouca importancia a agdes de gestdo do conhecimen-
to e investimentos financeiros nos parques.

Pesquisas futuras podem ser empreendidas para
se compreender as quais as razdes que levam a menor
percepgdo do grau de importancia pelos atores pu-
blicos das variaveis da gestao do conhecimento, con-
fianca e investimentos. Ademais, outras investigagoes
podem identificar as causas da falta de participa¢do
dos atores privados nas tomadas de decisdes.

Os autores agradecem o apoio da FAPEMIG
para o desenvolvimento deste trabalho.
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