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RESUMO Objetivo: Este estudo visa identificar e analisar elementos do ambiente organizacional interno 
que influenciam a gestão de riscos em uma Instituição Pública de Ensino Superior do sul do 
Brasil, focando em fatores internos como aspectos culturais e cobrança no trabalho, os quais 
impactam a formulação de políticas e estratégias de mitigação. Metodologia/abordagem: 
Adotou-se uma abordagem quantitativa, através de um estudo do tipo “survey”, coletando 
dados via questionário on-line, com predominância de perguntas fechadas em escala Likert, 
enviados a servidores técnico-administrativos e docentes, resultando em 684 respondentes. 
Originalidade/relevância: Este estudo, destaca a relação entre ambiente organizacional interno 
e gestão de riscos em instituições de ensino público. Concentrando-se nos contextos específicos 
de instituições públicas de ensino, ele investiga um campo que, até o momento, tenuemente 
explorado e pouco documentado na literatura acadêmica. Principais resultados: Os fatores 
“Aspectos culturais” e “Cobrança no trabalho” exibiram influência positiva na gestão de riscos. 
Já “Exercer a função de chefe de setor” e “Padronização de procedimentos” mostraram menor 
impacto. Contribuições teóricas:O trabalho expande o entendimento teórico sobre gestão de 
riscos organizacionais, abordando um conjunto de fatores que servem como parâmetro para 
futuras investigações. Contribuição para a gestão: Oferece insights para o estabelecimento de 
políticas de gerenciamento de riscos, facilitando interações com stakeholders e embasando 
decisões estratégicas, visando a eficácia gerencial em tais instituições.

Palavras-chave: Ambiente Organizacional Interno. Gestão de Riscos Organizacionais. Organi-
zações Públicas.

ABSTRACT Goal: This study aims to identify and analyze elements within the internal organizational en-
vironment that influence risk management in a Public Higher Education Institution in southern 
Brazil, focusing on internal factors such as cultural aspects and work pressure, which impact 
the formulation of policies and mitigation strategies. Methodology/approach: Utilizing a quan-
titative approach, this survey-based research gathered data through an online questionnaire. 
Predominantly structured with closed-ended questions on a Likert scale, the survey targeted 
technical-administrative and teaching staff, yielding responses from 684 participants. Orig-
inality/relevance: This study underscores the interplay between the internal organizational 
milieu and risk management within public educational institutions. It delves into a domain that, 
until now, has been scarcely charted and minimally documented in academic literature. Main 
findings: Two factors, “Cultural Aspects” and “Work Pressure,” were found to positively influence 
risk management. Conversely, roles such as “Heading a Sector” and practices like “Procedure 
Standardization” demonstrated a lesser impact. Theoretical contributions: The research aug-
ments the theoretical comprehension of organizational risk management by introducing a set 
of factors that may guide future studies in this realm. Management contributions: This study 
furnishes valuable insights for crafting risk management policies, bolstering stakeholder inter-
actions, and providing a foundation for strategic decision-making, all with a view to enhancing 
managerial efficacy in similar institutions.

Keywords: Internal Organizational Environment. Organizational Risk Management. Public Or-
ganizations.

RESUMEM Objetivo: Este estudio tiene como objetivo identificar y analizar elementos del ambiente orga-
nizacional interno que influyen en la gestión de riesgos en una Institución Pública de Educación 
Superior en el sur de Brasil, enfocándose en factores internos como los aspectos culturales y 
la presión laboral, los cuales afectan la formulación de políticas y estrategias de mitigación. 
Metodología/enfoque: Mediante un enfoque cuantitativo, esta investigación, basada en encues-
tas, recopiló datos a través de un cuestionario en línea. Predominantemente estructurado con 
preguntas cerradas en una escala de Likert, el cuestionario se dirigió al personal técnico-ad-
ministrativo y docente, obteniendo respuestas de 684 participantes. Originalidad/relevancia: 
Este estudio destaca la interacción entre el entorno organizativo interno y la gestión de riesgos 
en las instituciones educativas públicas. Profundiza en un dominio que, hasta ahora, ha sido 
escasamente explorado y mínimamente documentado en la literatura académica. Principales 
resultados: Dos factores, “Aspectos Culturales” y “Presión Laboral”, mostraron una influencia 
positiva en la gestión de riesgos. En contraposición, roles como “Jefatura de Sector” y prácticas 
como “Estandarización de Procedimientos” tuvieron un impacto menor. Contribuciones teóricas: 
La investigación amplía la comprensión teórica de la gestión de riesgos organizacionales al 
introducir un conjunto de factores que pueden servir de guía para futuros estudios en este ám-
bito. Contribuciones a la gestión: Este estudio proporciona valiosos insights para la formulación 
de políticas de gestión de riesgos, fortaleciendo las interacciones con las partes interesadas y 
estableciendo una base sólida para decisiones estratégicas, todo con el objetivo de mejorar la 
eficacia en la gestión de instituciones análogas.

Palabras clave: Entorno Organizativo Interno, Gestión del Riesgo Organizacional, Organizacio-
nes Públicas.
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	� INTRODUÇÃO

A busca pela melhoria na prestação de serviços motivou a instituição anal-
isada neste estudo, assim como outras instituições públicas de ensino supe-
rior, a desenvolver atividades com foco em resultados e desempenho. Uma 
governança voltada para a maior transparência, accountability e eficácia 
torna-se necessária. Para tanto, a prática da gestão de riscos, implementada 
e requisitada, visa melhorar o controle interno e a adaptação de processos 
(Pinto et. al, 2020) com vistas à eficiência gerencial. 

No contexto das instituições públicas de ensino superior, incluindo 
a instituição estudada, observa-se uma crescente exigência da sociedade 
por presteza e qualidade nos serviços, bem como transparência nas ações 
institucionais, além de uma cobrança sobre a forma como os serviços são 
realizados e a legitimidade das ações praticadas pelas organizações (Araú-
jo et. al, 2015). Paralelamente, leis e normativas restringem investimentos 
imediatos e pontuais para determinadas demandas públicas, e os ajustes 
no orçamento nacional resultaram em cortes de verbas para a educação, 
inviabilizando o pleno funcionamento de várias IFES. Com um quadro re-
duzido de servidores docentes e técnico-administrativos, essas entidades 
enfrentam problemas de infraestrutura, dificuldades para o pagamento 
de contratos com terceirizados e das contas de manutenção, como água, 
energia e compra de suprimentos básicos (Turíbio & Santos, 2017).

Nesse cenário, a prática da gestão de riscos se torna ainda mais 
essencial, pois trata-se de uma prática que permite às IES mapearem seus 
riscos tanto para prevenir problemas quanto aproveitar as oportunidades por 
meio da elaboração de uma metodologia individual para analisar o impacto 
e a probabilidade dos possíveis riscos interferirem no alcance dos resultados 
e objetivos (Sousa, Finati, Perez, & Duarte, 2018).

O risco está presente tanto nas organizações públicas quanto nas 
privadas decorrente de fatores ambientais em que estão inseridas ou de 
instabilidades econômica, social e política (Bromiley et. al, 2015). O risco orga-
nizacional pode ser entendido como a incerteza inerente aos possíveis resul-
tados ou objetivos de uma organização (Hagigi & Sivakumar, 2009; Brustbauer, 
2016). As incertezas representam riscos e oportunidades, e o modo como as 
organizações gerenciam suas incertezas resultará ou não na agregação de 
valor (Moeller, 2007; Rhoden et. al, 2019; De Paula, 2019, Nguyen et. al, 2021).

No entanto, as IES pouco podem controlar e interferir nos elementos 
externos e, assim, sua atenção deve se voltar a fatores internos. O gerencia-
mento de riscos requer certos aspectos como o envolvimento, treinamento 
e comprometimento dos colaboradores para que seus objetivos e benefícios 
se concretizem (Zainudin et al., 2019; Ciocoiu et. al, 2020). Aspectos culturais 
da instituição relativos a forma como as decisões são tomadas e a disponibi-
lização (ou não) de oportunidades de qualificação interferem na implemen-
tação da gestão de riscos. A literatura discute a noção de “vida profissional” 
e argumentam que elementos como a cobrança no trabalho, as relações de 
trabalho e a oportunidade de qualificação e crescimento profissional são 
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essenciais para o estabelecimento de novas diretrizes de trabalho (Kuratko 
et al., 2014; Casagrande et al., 2018).

Elementos organizacionais internos, tais como cultura organizacio-
nal, estrutura e liderança, são fundamentais para orientar as estratégias e 
ações que visam aproveitar as oportunidades e reduzir as incertezas (Hagigi 
& Sivakumar, 2009; Abdel-Basset et al., 2019). Esses elementos são intrínsecos 
à gestão de riscos. Cabe ressaltar que a temática de gestão de riscos ain-
da é relativamente nova no contexto das instituições públicas (Souza et al., 
2020; Junior, 2020), e há um campo aberto para estudos sobre a influência 
de aspectos organizacionais internos.

Diante dessa problemática, este trabalho tem como objetivo veri-
ficar os elementos do ambiente organizacional interno que influenciam na 
implementação da gestão de riscos. O estudo foi realizado em uma IES públi-
ca do sul do Brasil por meio de uma pesquisa quantitativa com os servidores. 

Este estudo contribui para a ampliação do conhecimento e da 
aplicabilidade da gestão de riscos e, principalmente, no entendimento 
de práticas organizacionais internas em IES quanto a gestão de riscos, às 
quais ainda são incipientes nesse contexto (Pinto et al., 2020). Os resultados 
também contribuem para a noção de que variáveis do ambiente interno in-
fluenciam no estabelecimento de estratégias e ações que visam aproveitar 
as oportunidades e orientar os colaboradores.

	� REFERENCIAL TEÓRICO

Ambiente Organizacional Interno

O ambiente organizacional, em sua intrincada malha de influências e con-
sequências, requer uma análise criteriosa e holística que vá além de meras 
apreciações superficiais. Esse raciocínio é corroborado por Fischmann e 
Almeida (1991), que enfatizam a importância de examinar diversos aspectos 
que afetam as operações e a eficácia das instituições. Este ambiente é for-
mado por uma multiplicidade de fatores, tais como o Ambiente de Trabalho, 
Cultura Organizacional, Burocracia, Estrutura Organizacional, Incentivos 
Profissionais e Vida Profissional. Cada um desses elementos não apenas 
coexiste, mas frequentemente interage de maneiras que podem ser tanto 
sinérgicas quanto antagônicas (Oliveira, 2016).

O ambiente de trabalho vai além da mera delimitação do espaço 
físico. Ele é, essencialmente, um caldeirão de interações sociais e profissionais. 
A natureza e qualidade dessas interações, que são fortemente influenciadas 
por aspectos como comunicação, cooperação e conflitos, determinam a 
potencialização ou obstrução da produtividade organizacional (Ferreira & 
Gimenez, 2014; Roy & Konwar, 2020).

A Cultura Organizacional, à luz de Fleury (2009), serve como um 
farol invisível, mas onipresente nas empresas. Espelhando valores, crenças e 
atitudes coletivamente aceites, ela dita comportamentos e práticas. Além 
disso, é indissociável da gestão de riscos, afetando profundamente como as 
organizações percebem, comunicam e reagem a ameaças e oportunidades 
(Chen et al., 2019).
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No entanto, abordando a burocracia através das lentes de Weber, 
é notável sua natureza dual (Cochrane, 2018). Enquanto sua racionalidade 
confere ordem e previsibilidade, o mundo contemporâneo, que clama por 
agilidade e adaptabilidade, muitas vezes a vê como um entrave. A questão 
para muitas organizações é equilibrar a solidez da burocracia com a flexi-
bilidade necessária para navegar na paisagem empresarial volátil (Ramos, 
Alves, Graça, & Almeida, 2023).

Já a Estrutura Organizacional delineia a disposição dos recursos e 
responsabilidades tendo base no modelo de Weber enfatizando a eficiência 
e hierarquia, as tendências atuais, impulsionadas pela era digital, exigem 
estruturas que favoreçam a colaboração, adaptabilidade e inovação (Gal-
braith, 1974; Sager & Rosser, 2021; Ashok et. al, 2021; Savitri et. al, 2023).

Finalizando, a vida profissional é intrincada com o bem-estar glo-
bal de um indivíduo. Aspectos como satisfação no trabalho, equilíbrio entre 
vida pessoal e profissional e oportunidades de crescimento são vitais para 
o engajamento e realização dos colaboradores. Com a crescente ênfase na 
flexibilidade e na saúde mental no local de trabalho, a busca por um equi-
líbrio entre a vida profissional e pessoal tornou-se primordial (Greenhaus & 
Beutell, 1985; Kossek & Ozeki, 1998).

Esses fatores de maneira geral, sintetizados, no Figura 1, moldam o 
ambiente organizacional interno das organizações.

Figura 1 

Fatores do Ambiente Organizacional Interno

Fatores Conceito Características Referências

Ambiente de Trabalho Locus de interações sociais e 
profissionais.

Cooperação, comunicação, 
conflitos.

Roy & Konwar (2020); Ferreira & 
Gimenez (2014)

Cultura Organizacional Entidade dinâmica de valores, 
crenças e atitudes.

Engajamento, comprometi-
mento.

Fleury (2009); 
Kalamaki et al., (2021)
aki et al., (2021)

Burocracia Estrutura racional e formal de 
operação.

Transparência, equidade, 
regulamentos.

Bispo (2006); Kuratko, Hornsby 
& Covin (2014); Cochrane (2018; 
Zhang, J., Yang & Li (2023)

Estrutura Organizacional Arranjo de recursos, papéis e 
relações.

Hierarquias, organogramas, 
flexibilidade.

Child, 1972; Rowan, 1982; Sager 
& Rosser, 2021; Ashok, Dhaheri, 
Madan & Dzandu, 2021; Savitri 
et. al, 2023

Incentivos Profissionais Instrumentos para desenca-
dear esforço e desempenho.

Recompensas financeiras e 
não financeiras.

Maslow (1943); Park, Park & 
Barry (2022)

Vida Profissional Satisfação no trabalho, equilí-
brio e crescimento.

Bem-estar, desenvolvimento, 
equilíbrio trabalho-vida.

Greenhaus (1971); Thompson & 
Bunderson (2022)

Por fim, o Quadro 1 sintetiza que o ambiente organizacional interno é mul-
tifacetado e dinâmico, sendo moldado por interações contínuas entre cul-
tura, estrutura, recursos humanos, tecnologia e processos. O entendimento 
e a gestão eficaz desses elementos são fundamentais para a resiliência e 
sucesso organizacional, especialmente em um contexto globalizado e em 
constante transformação.
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Gestão de Riscos Organizacionais

O estudo de gerenciamento de riscos e controle interno nas organizações 
ganha especial relevância no contexto atual, marcado por complexidades 
e incertezas crescentes. O tema possui um caráter multifacetado, e a efe-
tividade na sua abordagem exige o entendimento de diversos conceitos e 
modelos teóricos. 

Em primeira instância, é fundamental conceituar o que compreen-
de o gerenciamento de riscos. Tradicionalmente, o risco tem sido entendido 
como um evento negativo potencial que pode desviar uma organização do 
cumprimento de seus objetivos (Mishra et. al, 2019). Contudo, uma perspecti-
va mais contemporânea sugere que o risco, se adequadamente gerenciado, 
pode ser uma fonte de oportunidades para a criação de valor (Zainudin et. al, 
2019). Portanto, o gerenciamento de riscos torna-se uma prática empresarial 
essencial, implicando em métodos e processos que auxiliam as organizações 
não apenas na mitigação de perdas, mas também na capitalização de 
oportunidades (Bromiley et al., 2015).

Além disso, entender que não há uma abordagem única e universal 
para o gerenciamento de riscos é crucial (Ferro, 2015). As organizações diver-
gem em vários aspectos como porte, setor e recursos disponíveis, o que torna 
imperativo que cada entidade adapte metodologias de gerenciamento de 
riscos conforme suas características intrínsecas. Neste contexto, o papel dos 
gestores é primordial; eles devem ter um conhecimento profundo dos riscos 
aos quais a organização está exposta e devem ser competentes na adapta-
ção de estratégias que agreguem valor aos stakeholders (Mishra et al., 2019).

Assim, pode-se afirmar que a gestão de riscos organizacionais trans-
cende o mero objetivo de evitar perdas, almejando também a identificação 
e a capitalização de oportunidades que agregam valor à organização. A 
relevância de um tratamento sistemático e estratégico dos riscos justifica 
a profunda revisão teórica aqui apresentada. O presente artigo se propõe 
a focar em quatro fatores essenciais à gestão de riscos — identificação, 
avaliação, monitoramento e controle de riscos, bem como as respostas e 
comunicações relativas a esses riscos — com base em sua recorrência e 
importância nos modelos e literaturas estabelecidos, como COSO (2007), Ca-
sagrande et. al,  (2018), De Paula (2019) e Massaini (2021). Esses fatores atuam 
como os pilares que sustentam uma gestão de riscos eficaz e alinhada às 
estratégias organizacionais, descritos na Figura 2.
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Figura 2 

Fatores Essenciais à Gestão de Riscos Organizacionais

Fator Essencial Conceito Características Referências

Identificação de Riscos
Processo de identificar po-
tenciais eventos que podem 
impactar a organização.

	� Detecção precoce
	� Classificação de riscos
	� Priorização

Coso (2007), Casagrande et al. 
(2018), Mishra et al. (2019)

Avaliação dos Riscos Avaliar a probabilidade e o im-
pacto dos riscos identificados.

	� Análise qualitativa e quan-
titativa

	� Avaliação de impacto
	� Classificação

De Paula (2019), Massaini 
(2021), Bromiley et al. (2015)

Monitoramento e Controle 
dos Riscos

Supervisão contínua e análise 
dos fatores de risco.

	� Medidas preventivas e 
corretivas

	� Indicadores de desempe-
nho

	� Auditoria

Coso (2007), De Paula (2019), 
Mishra et al. (2019)

Respostas e Comunicações 
aos Riscos

Desenvolvimento e imple-
mentação de planos para 
enfrentar riscos.

	� Comunicação interna e 
externa

	� Planos de ação
	� Treinamento e desenvolvi-

mento

Casagrande et al. (2018), 
Massaini (2021), Bromiley et 
al. (2015)

A Figura 2 oferece uma estrutura analítica para compreender os fatores 
que este artigo considera essenciais na integração de diversos aspectos da 
gestão de riscos. Ela facilita a compreensão da complexidade inerente ao 
tema e, simultaneamente, ressalta a interconexão desses fatores na elabo-
ração de um sistema de gerenciamento de riscos eficaz e adaptável.

	� PROCEDIMENTOS METODOLÓGICOS

Esta pesquisa foi conduzida em uma Instituição de Ensino Superior (IES) 
pública localizada no sul do Brasil, que iniciou a implementação da gestão 
de riscos como parte de um Programa de Modernização Administrativa. Car-
acterizada como uma survey, o estudo teve como público-alvo servidores 
técnico-administrativos e docentes da instituição. A coleta de dados foi 
realizada de forma online, com divulgação feita via e-mail institucional dos 
participantes. Os endereços de e-mail foram obtidos a partir de uma lista de 
distribuição fornecida pela instituição, em conformidade com as diretrizes 
de privacidade e com consentimento prévio para contatos institucionais.

O procedimento de amostragem adotado foi não probabilístico, 
por conveniência (Malhotra, 2019), o que possibilitou que os respondentes 
participassem de acordo com sua disponibilidade e intenção de colaborar. 
Como resultado, a pesquisa obteve uma amostra válida de 684 respondentes. 
Vale ressaltar que este método de amostragem não permite que todos os 
membros da população tenham uma chance igual de ser selecionados, o 
que pode limitar a generalização dos resultados.

Para a coleta de dados, utilizou-se um questionário estruturado em 
três seções, com fatores e variáveis selecionados a partir de uma revisão 
abrangente da literatura nas áreas de ambiente organizacional interno e 
gestão de riscos. O questionário foi elaborado para capturar os elementos 
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centrais das teorias e modelos que fundamentam o campo de pesquisa, 
conforme ilustrado na Tabela 1, e incluía uma escala Likert de 10 pontos para 
a mensuração das respostas, onde 1 significava “baixa concordância com o 
conteúdo da questão” e 10, “alta concordância”.

Tabela 1 

Delineamento dos fatores do questionário da pesquisa

Seções Fatores Número de 
questões Adaptado de:

Ambiente Organizacional 
Interno

Ambiente de trabalho 5
Bispo (2006)

Cultura organizacional 5

Burocracia 3 Bispo (2006); Kuratko, Hornsby e Covin 
(2014).Estrutura organizacional 6

Incentivos profissionais 5 Kuratko et. al,  (2014).

Vida profissional 8 Casagrande, Brighenti, & Bortoluzzi (2018); 
Coso (2007); Kuratko et. al,  (2014).

Gestão de Riscos

Identificação de riscos 6

Coso (2007);
Casagrande et. al,  (2018);
De Paula (2019);
Massaini (2021).

Avaliação dos riscos 6

Monitoramento e controle dos riscos 5

Respostas e comunicações aos riscos 5

Perfil dos respondentes 8 Próprios autores

A versão final do questionário passou por um pré-teste com dois professores 
e três técnicos administrativos (incluindo um chefe de setor) para verificar 
a clareza das questões e identificar possíveis ambiguidades. As sugestões 
recebidas foram analisadas e incorporadas à versão definitiva do instrumento.

A população do estudo consistiu em servidores técnico-adminis-
trativos e docentes de uma Instituição de Ensino Superior Pública do sul do 
Brasil, resultando em uma amostra válida de 684 participantes. A coleta de 
dados foi realizada online com servidores da UFSM, seguindo as diretrizes 
de privacidade e com consentimento prévio para contatos institucionais, 
aprovado pelo Comitê de Ética em Pesquisa com Seres Humanos da UFSM 
(CAAE 26121819.3.0000.5346).

Antes do início da pesquisa, os participantes foram informados sobre 
os objetivos, métodos e implicações éticas do estudo. O consentimento verbal 
foi registrado antes do preenchimento do questionário, em conformidade 
com a Resolução 510/2016 do Conselho Nacional de Saúde e a Lei Geral de 
Proteção de Dados (LGPD), assegurando anonimato e confidencialidade. 
Todos os dados coletados foram desidentificados e armazenados de forma 
segura, em consonância com a LGPD, sem qualquer informação que pudesse 
identificar os participantes.

O uso do questionário foi cuidadosamente planejado como uma 
abordagem eficiente e não invasiva para obter as informações necessárias, 
evitando questões sensíveis que pudessem gerar desconforto, conforme as 
diretrizes da Resolução nº 510/2016 do CNS. Após as etapas éticas e de segu-
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rança, os dados foram transferidos para uma planilha eletrônica no Microsoft 
Excel e posteriormente processados no software SPSS. A análise dos dados 
incluiu estatística descritiva, análise fatorial exploratória e regressão múltipla.

A primeira etapa foi a estatística descritiva, utilizada para descrever 
e resumir as principais características da amostra. Em seguida, aplicou-se a 
análise fatorial para explorar relações entre variáveis e reduzi-las a fatores 
subjacentes (Hair, Black, Babin, Anderson, & Tatham, 2009). Foram realizados 
os testes de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) e de esfericidade de Bartlett para ava-
liar a adequação da amostra, e as variáveis com comunalidades abaixo de 
0,5 foram excluídas (Hair et al., 2009). Na seleção dos fatores, considerou-se 
autovalores superiores a 1,0 e variância explicada acumulada maior que 
60% (Malhotra, 2019). A confiabilidade dos fatores foi medida pelo Alpha de 
Cronbach, admitindo-se valores mínimos de 0,60 para análises exploratórias 
(Hair et al., 2009).

Finalmente, a análise de regressão múltipla foi realizada para ve-
rificar a influência do ambiente organizacional interno na gestão de riscos. 
A validade do modelo foi analisada por meio dos pressupostos de multi-
colinearidade, normalidade e homocedasticidade, utilizando o índice de 
condição (VIF), a medida de tolerância, o teste Kolmogorov-Smirnov (KS) e 
o teste Pesarán-Pesarán. 

	� APRESENTAÇÃO DOS RESULTADOS

Análise de Perfil

Com o intuito de identificar o perfil dos servidores que responderam ao 
questionário, totalizando 684 respondentes, elaborou-se uma tabela para 
analisar a frequência e o percentual de respostas para cada alternativa. Os 
dados obtidos estão ilustrados pela Tabela 2.
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Tabela 2 

Perfil dos respondentes

Variáveis Alternativas Frequência Percentual

Gênero
Feminino 352 51,5

Masculino 332 48,5

Qual a sua escolaridade máxima completa

Ensino Médio 23 3,4

Graduado 91 13,3

Especialista 143 20,9

Mestre 172 25,1

Doutor 255 37,3

Qual a sua idade

Até 29 anos 70 10,2

De 30 a 36 anos 134 19,6

De 37 a 45 anos 185 27,0

Mais de 45 anos 295 43,1

Cargo que ocupa
Docente 264 38,6

Técnico Administrativo em Educação 420 61,4

É chefe do setor/departamento ou ocupa cargo 
de gestão

Sim 142 20,8

Não 542 79,2

Tempo de serviço na instituição

Até 1 ano 59 8,6

Até 3 anos 77 11,3

Até 5 anos 79 11,5

Até 10 anos 153 22,4

mais que 10 anos 316 46,2

Percebe-se, por meio da Tabela 4, que a maioria dos respondentes é do sexo 
feminino, representada por 352 servidoras, ou seja, 51,5% do total de respos-
tas. Destaca-se o grau relativamente elevado de escolaridade, uma vez que 
62,4% dos respondentes possuem mestrado ou doutorado. Tal fato pode ser 
explicado pelos planos de carreira dos servidores docentes e TAEs (técni-
co-administrativo em educação), onde existe retribuição financeira para 
quem possui educação formal superior ao exigido para o cargo que ocupa. 
Segundo Brito e Caldas (2016), o plano de carreira serve como estímulo para 
a melhoria nas atividades desempenhadas e na qualificação do servidor, 
resultando na prestação de serviços públicos de qualidade.

Quanto ao cargo ocupado, a maioria dos participantes da pesquisa 
é formada por técnicos administrativos em educação e não ocupa nenhum 
cargo de chefia na instituição, totalizando 420 e 542 pessoas, respectivamen-
te. Em relação ao tempo de serviço na instituição, 316 respondentes estão há 
mais de dez anos na UFSM, seguidos por 153 servidores que trabalham entre 
6 e 10 anos na universidade. Juntos, eles somam 68,6% dos respondentes.
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Análise Fatorial Exploratória

Para a dimensão ‘ambiente organizacional interno’, os resultados foram ap-
ropriados tanto para o teste KMO (0,942) quanto para o teste de esfericidade 
de Bartlett (sig 0,000). Conforme o critério estabelecido para comunalidades 
(> 0,5), a variável ‘Eu tenho a quantidade certa de tempo e carga de trabalho 
para fazer minhas atividades da melhor forma’ foi excluída devido à comu-
nalidade de 0,412.

Na etapa de extração dos fatores, obtivemos seis fatores que, em conjunto, 
explicaram 63,08% da variância total. O sexto fator foi desconsiderado por 
conter apenas uma variável, ‘A estrutura da universidade a torna muito buro-
crática’ (responsável por 2,05% da variância explicada). A Tabela 3 apresenta 
a composição dos fatores restantes, os valores do Alpha de Cronbach e as 
cargas fatoriais das variáveis.

Tabela 3 

Fatores do ambiente organizacional interno

Variável Carga Alpha

Fator 1 – Aspectos culturais

A cultura da universidade é de aceitação de mudanças. 0,785

0,908

A cultura da universidade é voltada ao empreendedorismo e à inovação. 0,771

A instituição possui uma cultura organizacional voltada para a gestão de riscos. 0,743

A cultura organizacional (tradições, práticas e costumes da instituição) adotada na instituição favorece a 
execução das minhas atividades. 0,669

Os valores éticos e de integridade são difundidos na organização. 0,595

A estrutura da instituição está organizada de forma a possibilitar um gerenciamento eficaz das atividades. 0,585

A burocracia institucional favorece a execução das minhas atividades na instituição. 0,527

A instituição me incentiva a ter autonomia nas minhas atividades. 0,508

Eu tenho conhecimento dos objetivos do âmbito estratégico da instituição. 0,445

Há pouca incerteza no meu ambiente de trabalho interno. 0,402

Fator 2 – Relações de trabalho

O meu chefe me elogia quando faço bem alguma coisa. 0,820

0,913

Eu confio plenamente na minha chefia imediata. 0,794

As novas ideias e iniciativas são recebidas de forma favorável e são incentivadas pelas chefias. 0,790

Estou satisfeito com a estrutura hierárquica (chefes e subordinados) a que estou vinculado. 0,727

O meu chefe me corrige individualmente quando faço algo errado. 0,702

O ambiente de trabalho favorece a execução das minhas atividades na instituição. 0,576

As pessoas são encorajadas a apresentar novas ideias. 0,572

O relacionamento com meus colegas de trabalho favorece a execução das minhas atividades na instituição. 0,501

Considero que meu trabalho é reconhecido e valorizado pela instituição. 0,485
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Variável Carga Alpha

Fator 3 – Oportunidade de qualificação

Realizei cursos e treinamentos que estão sendo suficientes para o exercício das minhas atividades. 0,660

0,720A universidade oferece oportunidade de qualificação e crescimento profissional. 0,563

Eu sei claramente o que a instituição espera do meu trabalho, em termos de quantidade, qualidade e tempo. 0,452

Fator 4 – Comprometimento afetivo

Eu me preocupo com o futuro da instituição. 0,792

0,781Eu sinto orgulho de trabalhar na instituição. 0,713

Eu sei quais são as minhas responsabilidades na instituição. 0,659

Considero que estou obtendo sucesso na minha carreira e na minha vida profissional. 0,515

Fator 5 – Cobrança no trabalho

Eu sou criticado(a) quando cometo erros no trabalho. 0,651

0,636Eu sou cobrado(a) pela minha chefia sobre as minhas responsabilidades. 0,645

Existem muitas regras e procedimentos escritos para executar minhas principais tarefas. 0,555

Há procedimentos padrão para a realização das atividades no meu setor de trabalho. 0,549

É importante observar que na Tabela 3, embora a literatura aponte seis 
aspectos fundamentais para a dimensão ‘ambiente organizacional interno’, 
nossa análise identificou apenas cinco fatores: Fator 1 – Aspectos culturais; 
Fator 2 – Relações de trabalho; Fator 3 – Oportunidade de qualificação; Fa-
tor 4 – Comprometimento afetivo; e Fator 5 – Cobrança no trabalho. Neste 
contexto, é perceptível a ausência do aspecto “Incentivos profissionais”. Esta 
omissão pode ser atribuída à eliminação da variável relacionada, que não 
atendeu ao critério de comunalidade.

Já em relação a dimensão gestão de riscos organizacionais, os 
resultados foram satisfatórios para o KMO (0,942) e para o Teste de Bartlett 
(sig 0,000). De acordo com o critério estabelecido para as comunalidades 
(> 0,5), as seguintes variáveis foram retiradas: “Eu estou apto(a) a identificar 
tipos de riscos em minhas atividades” (0,439), “Vejo a necessidade de delinear 
objetivos mais específicos em cada setor da universidade para realizar a 
identificação de riscos” (0,459), e “A avaliação de riscos seria facilitada por 
objetivos estratégicos mais específicos” (0,427). Após a extração, identifi-
caram-se três fatores que explicaram, conjuntamente, 71,08% da variância 
total, conforme apresentado na Tabela 4.
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Tabela 4 

Fatores da gestão de riscos organizacionais

Variável Carga Alpha

Fator 1 – Comunicação de riscos

Em meu setor ou local de trabalho, já ocorre a comunicação dos riscos e políticas de risco da instituição. 0,827

0,944

Em meu setor, há o envolvimento e participação dos servidores no processo de gestão de riscos da instituição. 0,810

Minha chefia está iniciando as conversas sobre a importância do gerenciamento de riscos. 0,807

Os procedimentos de monitoramento das atividades que exerço são debatidos em meu setor e são aprimo-
rados. 0,806

O monitoramento contínuo das atividades que exerço acontece no decurso normal de trabalho em meu 
setor. 0,728

A preocupação da instituição em reportar formalmente os resultados da gestão dos riscos aos servidores é 
uma realidade. 0,691

Em meu setor, curso ou departamento, há objetivos claros a serem atingidos para cada semestre ou ano. 0,666

A preocupação com a identificação de riscos em minhas atividades já chegou em meu setor ou ambiente 
de trabalho. 0,587

A instituição está realizando treinamentos e programas de gestão de riscos com os servidores. 0,553

Há controles nas atividades diárias como as aprovações, autorizações, verificação da segurança e dos 
bens e das responsabilidades. 0,548

Fator 2 – Identificação dos riscos 

A universidade está fazendo um trabalho formal para identificar os riscos organizacionais em potencial. 0,829

0,929

A preocupação com riscos organizacionais e sua identificação está se tornando uma constante em vários 
setores da universidade. 0,807

A instituição está realizando um trabalho que avalia a probabilidade e o impacto de ocorrência de riscos. 0,807

Sei que a instituição emprega técnicas ou metodologias para identificar os riscos das atividades de que 
exerce. 0,753

A avaliação dos riscos é realizada ao longo de toda a estrutura da instituição. 0,691

Eu tenho conhecimento de medidas adotadas pela instituição para reduzir a probabilidade ou o impacto 
dos riscos em minhas atividades. 0,630

Fator 3 – Padronização de procedimentos

As políticas e padronização de procedimentos conseguem fazer com que a instituição tenha um controle 
melhor dos riscos. 0,854

0,782A padronização de processos na universidade facilita as atividades de controle de riscos. 0,848

Sem objetivos claros e específicos para setor, curso ou departamento, fica difícil definir e avaliar os riscos. 0,696

Cabe notar que na Tabela 4, enquanto a teoria sugere quatro aspectos dis-
tintos para a gestão de riscos, nossa análise fatorial identificou apenas três: 
Fator 2 – Identificação dos riscos; Fator 3 – Padronização de procedimentos e 
Fator 1 – Comunicação de riscos. Neste contexto, é notável a ausência de um 
fator específico para “Avaliação dos riscos”. Esta lacuna pode ser atribuída 
à retirada das variáveis relacionadas anteriormente apresentadas.

Os resultados obtidos nas análises fatoriais indicaram uma nova 
organização das variáveis estudadas, assim como um novo conjunto de 
fatores. Estas configurações direcionaram a composição de um modelo de 
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pesquisa para a análise do ambiente organizacional interno e seu impacto 
sobre a gestão de riscos organizacionais, o qual está representado na Figura 3.

Figura 3.  
Modelo de pesquisa organizado após a fatorial exploratória

Aspectos
Culturais

Relações de
Trabalho
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Qualificação

Ambiente
Organizacional

Interno

Gestão
de Riscos

Organizacional

Comprometimento
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Trabalho

Comunicação
de Riscos
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Padronização de
Procedimentos

O modelo de pesquisa apresentado na Figura 3 permite a visualização de 
elementos explícitos ao ambiente organizacional interno e à gestão de riscos 
organizacionais. Nele também está exposta a relação de influência entre as 
dimensões que será testada e examinada na próxima subseção do trabalho.

A Influência do Ambiente Organizacional Interno 
sobre a Gestão de Riscos Organizacionais 

Para investigar a influência dos fatores do ambiente organizacional interno 
(variáveis independentes) sobre a gestão de riscos organizacionais (variável 
dependente), elaboraram-se quatro modelos de regressão múltipla, os quais 
são demonstrados na Tabela 5. O método de estimação utilizado foi “enter”, 
que inclui simultaneamente todas as variáveis independentes (Hair et al., 
2009). Como variáveis independentes adicionais foram inseridas nos modelos 
a variável idade e dummies de gênero, cargo que ocupa na instituição, se 
exerce cargo de chefia e tempo de serviço. Todas as variáveis independentes 
foram inseridas nos modelos estimados, mas, na Tabela 5 foram colocadas 
somente as que possuíam significância.
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Tabela 5.  

Resultados da regressão múltipla

Modelo
(variável dependente) Fatores ou variáveis

Coeficientes 
Padronizados

Beta
Teste t Sig. R²

1. Comunicação de riscos

Aspectos culturais 0,405 67,474 0,000

0,477

Relações de trabalho 0,189 21,281 0,000

Comprometimento afetivo –0,128 16,871 0,000

Cobrança no trabalho 0,232 39,771 0,000

Dummy cargo 0,066 5,184 0,023

2. Identificação  
dos riscos

Aspectos culturais 0,649 13,518 0,000

0,481Relações de trabalho –0,097 –2,246 0,025

Cobrança no trabalho 0,175 4,620 0,000

3. Padronização  
de procedimentos

Aspectos culturais 0,183 2,893 0,004

0,101
Comprometimento afetivo 0,127 2,602 0,009

Cobrança no trabalho 0,132 2,636 0,009

Dummy chefe 0,103 2,790 0,005

4. Gestão de riscos geral

Aspectos culturais 0,507 10,400 0,000

0,465Cobrança no trabalho 0,219 5,681 0,000

Dummy chefe 0,062 2,176 0,030

O primeiro ponto a ressaltar é que o valor de R² para o modelo de Padroni-
zação de Procedimentos foi o mais baixo entre todos os modelos (0,101). Se-
gundo Hair et al. (2009), quanto maior o valor de R², maior é a capacidade 
de explicação da variável dependente pelas variáveis independentes. Isso 
indica que apenas 10,1% da Padronização de Procedimentos pode ser ex-
plicada pelas variáveis independentes do modelo de regressão analisado. 
Esse resultado não se repete nos demais modelos, nos quais a explicação 
da variável dependente se aproxima de 50%.

O segundo ponto a destacar é que todos os modelos mostraram ter 
variáveis explicativas com significância estatística. Embora isso sugira uma 
associação entre alguns elementos do ambiente organizacional externo e 
a gestão de riscos, é preciso cautela ao inferir relações causais. A discussão 
sobre essas relações será elaborada com mais detalhes na próxima seção 
do artigo.

O terceiro ponto a ser esclarecido é quanto aos pressupostos do 
modelo de regressão, ou seja, testes realizados para verificar a validade do 
modelo. Os quatro modelos analisados não apresentam problemas de multi-
colineariedade, uma vez que todas as variáveis independentes apresentaram 
valores aceitáveis para as medidas de tolerance (> 0,10) e VIF (<10) (Hair et al., 
2009). Quanto à normalidade, o teste KS indicou que os resíduos do modelo 
3 não podem ser considerados normais (sig = 0,010). Para os demais modelos, 
o pressuposto de normalidade foi correspondido. Por fim, todos os modelos 
estimados atenderam aos pressupostos de homocedasticidade, exceto o 
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modelo 1 (sig = 0,006). Diante disso, para este modelo, utilizou-se a regressão 
robusta HCCM (White, 1980).

	� DISCUSSÃO DOS RESULTADOS

Os resultados da pesquisa demonstraram que em todos os modelos de re-
gressão o fator “aspectos culturais”, além de apresentar significância em to-
dos os modelos estimados, é o que mais contribui para a explicação de todas 
as variáveis (fatores) dependentes. A influência desse fator é compreensível 
ao passo que ele envolve elementos como a aceitação de mudanças, os 
valores éticos e de integridade, o incentivo ao empreendedorismo e à in-
ovação, e a própria orientação para gestão de riscos, os quais direcionam a 
maneira como os servidores comunicam e identificam os riscos e executam 
os procedimentos em termos de padronização. Isso vai ao encontro de Chen 
(2019), que descreveu que a cultura organizacional molda comportamentos 
e práticas organizacionais desejáveis que por sua vez afetam as práticas de 
gestão de riscos. Para Baird e Harrison (2017), a cultura organizacional em 
relação às regras e procedimentos fica mais evidente quando se trata de 
organizações públicas, devido à responsabilidade e transparência exigidas 
para com a sociedade. 

A importância da cultura no gerenciamento de riscos é enfatizada 
por Filyppova et. al, (2019) e Sjöberg (2020), que defendem o desenvolvimento 
de uma cultura de gerenciamento de riscos sólida e sistemática nas organiza-
ções para lidar com incertezas e ameaças potenciais. De acordo com Sjöberg 
(2020), fatores culturais influenciam a percepção e avaliação de riscos, os 
quais podem variar entre indivíduos e grupos. A fim de validar as dimensões 
e componentes da cultura de risco, Faghihi et. al, (2019) aplicaram o Método 
Delphi Fuzzy, destacando a necessidade de integrar práticas culturais para 
aprimorar a eficiência da gestão de riscos. Assim, para um gerenciamento 
de riscos eficaz, é crucial compreender e incorporar aspectos culturais nos 
processos decisórios, bem como promover uma cultura de gerenciamento 
de riscos que permeie toda a organização.

Outro fator que influencia positivamente todos os fatores depen-
dentes estudados é a cobrança no trabalho. O fator cobrança no trabalho é 
composto pelas variáveis: críticas, cobranças, regras e procedimentos, que 
influenciam na motivação dos colaboradores e nas relações de trabalho (Roy 
& Konwar, 2020). A padronização de procedimentos e estipulação de prazos 
pelos gestores, por vezes, é o estímulo que falta para que os colaboradores 
desenvolvam suas atividades e iniciem, após bem instruídos, a identificação 
dos riscos.

A cobrança por resultados pode ser uma estratégia para incenti-
var a produtividade dos colaboradores, mas é essencial equilibrá-la com o 
desenvolvimento de competências e a promoção de um ambiente de tra-
balho saudável (Nitzke et. al, 2019). A gestão de riscos também pode afetar 
positivamente o desempenho das empresas, principalmente quando aliada 
ao capital intelectual dos colaboradores (Saeidi et. al, 2021). No entanto, é 
crucial considerar os limites regulatórios ao gerir riscos (Guimarães, Soares, 
& Gonzaga (2023).
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Partindo do pressuposto de que A gestão de riscos organizacionais é 
um processo que envolve a identificação, análise, priorização e comunicação 
de potenciais riscos, bem como a implementação de estratégias para lidar 
com eles (Brettler et al., 2022). É importante que as organizações tenham 
uma abordagem proativa na identificação de oportunidades e ameaças, 
realizando inovações em produtos ou serviços e assumindo os riscos implícitos 
(Lizote et. al, 2022). Estabelecer confiança e credibilidade com o público é 
crucial para uma comunicação efetiva de riscos (Vahle et. al, 2023).

Nesse sentido no modelo, verifica-se a “Comunicação de riscos”, 
a qual apresenta dois fatores explicativos com significância estatística 
(sig<0,05). Destes, o comprometimento afetivo chama a atenção por que 
possui impacto negativo sobre a Comunicação de riscos (Beta = -0,128). O 
comprometimento afetivo é um fator composto pela preocupação com o 
futuro da organização, orgulho, responsabilidades e sucesso na carreira. No 
entanto, a relação negativa com a comunicação de riscos se deve ao fato 
de o servidor conhecer pouco sobre todo o processo de gerenciamento de 
riscos e, consequentemente, não disseminar as informações necessárias 
entre seus pares. Isso é possível de ocorrer pois a gestão de riscos ainda é 
uma temática relativamente nova nas IES, e tem muito a ser aperfeiçoado 
em termos de processos, metodologias e ferramentas (Pinto et. al, 2020). 

Quanto ao modelo de Identificação dos riscos verificou-se que o 
fator relacionamento apresentou significância estatística (sig<0,05) e possui 
impacto negativo (Beta = -0,097), ou seja, quanto melhor as relações de tra-
balho, menos se identificam os riscos organizacionais. À princípio, essa frase 
parece contraditória à lógica de um bom relacionamento, porém, a amizade 
no trabalho também pode trazer acomodação, principalmente se há relação 
benéfica com a chefia que pode “fazer vistas grossas” à falta de empenho 
do colaborador “amigo”. Esses pontos trazem maiores dificuldades para a 
identificação dos riscos, ao passo que esse processo necessita de cuidado e 
rapidez para uma adequada classificação dos riscos que a instituição está 
exposta (Guiotti et. al, 2020). E cria uma presença de ambiguidade através 
de incertezas em relação ao real funcionamento da IES, das relações e do 
trabalho (Nunes, Rosa Tolfo, & Garcia, 2018). 

A variável de menor impacto identificada foi a da “Padronização 
de procedimentos”, constata-se que a variável comprometimento afetivo 
também apresenta significância estatística para a explicação do modelo, 
mas desta vez a relação causal é positiva. Este fato é compreensível uma 
vez que a padronização e uniformização de atividades semelhantes na IES 
estudada já é uma prática efetuada a mais tempo e mais fácil de ser com-
preendida e assimilada pelos servidores.

No presente trabalho destaca-se o fato que se destaca é que a 
“dummy chefe” foi significativa para explicar a variável dependente (Beta = 
0,103), ou seja, o servidor que possui cargo de chefia exerce impacto positi-
vo na Padronização de procedimentos. Esse resultado é compreensível na 
medida que os servidores chefes são, em geral, mais cobrados pela presteza 
das informações atividades a serem realizadas. 

O fato de um servidor ocupar um cargo de chefia na IES estudada 
também exerce influência positiva sobre o modelo de Gestão de riscos geral 
(Beta = 0,062). Essa influência positiva provavelmente se deve aos protocolos 
mais rígidos e maiores responsabilidades que os servidores em cargos de che-
fia desempenham, e pela liderança que exercem enquanto ocupam o cargo. 
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Para o papel de uma liderança exerce destaque num ambiente orientado 
para gerir e avaliar os riscos (Engemann & Scott, 2020), assim como influencia 
no desempenho (Sell et. al, 2020).

Por outro lado, considerando o impacto positivo da chefia pode-se 
sugerir afim de apoiar a gestão, uma matriz de riscos, na qual as ações são 
baseadas em pontuações que são elencadas a partir de um mapeamento 
das atividades gerando um detalhamento e orientação no processo de hie-
rarquização dos programas, ações e atividades com o foco de apurar o risco 
inerente à priorização das atividades a serem realizadas (Rodrigues, 2017).

	� CONSIDERAÇÕES FINAIS

O objetivo geral deste estudo foi identificar os elementos do ambiente organi-
zacional interno que influenciam na implementação da gestão de riscos. Para 
tanto, por meio da análise fatorial, obteve-se como resultados um conjunto 
de fatores estabelecidos para a dimensão ambiente organizacional interno 
e para a dimensão gestão de riscos organizacionais. Em seguida, analisou-se 
a influência da percepção dos fatores do ambiente organizacional interno 
exerce sobre a gestão de riscos, a partir da análise de regressão múltipla. 
Os resultados dessa análise demonstraram que fatores “Aspectos culturais” 
e “Cobrança no trabalho” exercem influência positiva sobre os fatores ref-
erentes à gestão de riscos.

A pesquisa contribui de forma teórica para o avanço do entendi-
mento sobre a gestão de riscos organizacionais, tema este ainda incipiente 
no meio acadêmico (Pinto, Nogueira, & Cerquinho, 2020). Este estudo ex-
plorou uma série de fatores que facilitam a avaliação da gestão de riscos 
organizacionais e que podem servir como base para futuras investigações. 
Adicionalmente, avança no que foi apresentado por Haberkamp et. al, (2021), 
ao demonstrar que elementos do ambiente organizacional interno, tais como 
a cultura organizacional, o estilo de liderança, os canais de comunicação 
e a estrutura organizacional, são essenciais para o processo decisório e a 
consecução de objetivos organizacionais, afetando diretamente a gestão 
de riscos.

Do ponto de vista gerencial, os fatores de ambiente interno explora-
dos são importantes para caracterização do ambiente da IES. Esses pontos 
devem ser observados pela instituição para estabelecimento de políticas 
de gerenciamento de riscos, interação com os stakeholders institucionais e 
como base para tomada de decisões estratégicas. Uma adequada orienta-
ção gerencial é necessária devido ao imperativo de não apenas visualizar o 
presente, mas ajudar no planejamento de estratégias futuras da organização, 
incluindo os riscos (Taran, Boer, & Lindgren, 2013). Além disso, os resultados 
são relevantes para o desenvolvimento de políticas organizacionais internas 
que possibilitem o desenvolvimento e facilitação da gestão de riscos, e opor-
tunidades para melhor gerenciamento e aplicação dos recursos.

Os resultados dessa pesquisa devem ser compreendidos conside-
rando que a mesma foi realizada em uma instituição que possui o projeto de 
implementação da gestão de riscos ainda em fase inicial. Assim, os resultados 
obtidos não devem ser tomados como categóricos e deterministas; novos 
estudos podem ser realizados para identificar fatores do ambiente organi-
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zacional interno que influenciam na gestão de riscos organizacionais. Outra 
sugestão de estudos futuros é identificar categorias de riscos existentes nas 
instituições públicas e avaliar o impacto dos fatores organizacionais internos 
explorados nessa pesquisa.
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