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Resumen: Este articulo presenta un analisis de las indicaciones metodolégicas en
publicaciones cientificas cuya tematica explora la interfaz entre educacion en ciencias y
tecnologias. Se utilizd la revisiéon integradora de la literatura. Se eligieron cinco bases de
datos (Eric, Scielo, Web of Science, Redalyc y Scopus). El lapso temporal abarcé el periodo
2011-2021. El corpus de analisis resultdé en 324 articulos. Los resultados muestran que
existe una preponderancia de estudios de naturaleza cualitativa. Las elecciones
metodolégicas de la mayoria de los estudios analizados los posicionan como
investigaciones cuyos fundamentos se encuentran en las Ciencias Humanas y Sociales, lo
que puede indicar la comprension de que las tecnologias son fendmenos sociotécnicos, por
lo tanto, esencialmente culturales y humanos. Los estudios del corpus también presentan
vacios en la definicién clara de algunos elementos metodolégicos como la tipificacion, la
finalidad de la investigacion y los procedimientos o perspectivas analiticas. En cambio, las
técnicas de recoleccion de datos estan claramente descritas en la mayoria de los estudios

Palabras clave: educacion cientifica, tecnologia educativa, revision de literatura,
investigacion educativa, metodologia de investigacion.

Abstract: This article presents an analysis of methodological approaches in scientific
publications that explore the intersection between science education and technologies. An
integrative literature review methodology was employed, encompassing a selection of five
databases (ERIC, SciELO, Web of Science, Redalyc, and Scopus). The time frame
encompassed the period from 2011 to 2021. The analyzed corpus consisted of 324 articles.
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The findings reveal a prevalence of qualitative investigations. The methodological
preferences of the majority of the scrutinized studies position them within the ambit of
research rooted in the Human and Social Sciences, suggesting an understanding that
technologies are socio-technical phenomena and inherently cultural and human in nature.
The analysis of the corpus also discloses gaps in the precise definition of certain
methodological aspects such as categorization, research objectives, and analytical
procedures or viewpoints. Most studiesofferclear descriptions of data collections techniques.

Keywords: science education,educational technology,reviews of the literature,educational
research,research methodology.

Introduccién

Las investigaciones en el campo de la educacion en ciencias, al igual que en
otras areas, presentan una amplia gama de posibilidades metodoldgicas, tanto en lo
que respecta a los enfoques y perspectivas analiticas como en lo que se refiere a los
instrumentos y procedimientos de produccién de datos. Al anadir a este escenario ya
bastante diverso la tematica de las Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion
(TIC), algunos elementos pueden ser incorporados y/o modificados, considerando
los cambios en las condiciones de contorno de los contextos educativos investigados
con la mediacion de dichas tecnologias. Podemos encontrar, por ejemplo, la
propuesta de la etnografia virtual o netnografia (Polivanov, 2013) y debates sobre
las especificidades del grupo focal en linea para la recoleccién de datos (Oliveira et
al., 2022).

En el campo especifico de la ensefianza de ciencias y matematicas, Santos y
Greca (2013) presentan una revision de la literatura con énfasis en las [..]
metodologias e instrumentos de investigacion utilizados en los articulos publicados
en las principales revistas del area de ensefianza de ciencias de América Latina en
el periodo 2000-2009” (p. 15). Las autoras sefalan, entre otros aspectos, la
necesaria ampliacion: i) del “espectro de métodos, procedimientos e instrumentos de
recoleccion y analisis de datos”; ii) de la “integracién entre los enfoques cualitativo y
cuantitativo”; y iii) de estudios que “evaluen los enfoques didacticos propuestos”
(Santos & Greca, 2013, pp. 29-30, nuestra traduccion).

En la interfaz entre educacion y tecnologias, Carvalho, Rosado y Ferreira
(2019) proponen, a partir del levantamiento bibliografico de articulos en lengua
portuguesa, publicados en revistas Qualis A hasta 2016, siete “rétulos” y “enfoques
de investigacion” en el campo de la Educacién y Tecnologias. Aunque se ocupan de
enfoques de investigacion, los autores no se centran especificamente en las

elecciones metodologicas para la recoleccion y el analisis de datos. Aun asi, afirman




que “El campo de la EduTech, al menos en lengua portuguesa, aun presenta
fragilidades metodolégicas y conceptuales” (Carvalho, Rosado & Ferreira, 2019, p.
230, nuestra traduccion).

Visto el escenario, destacamos la necesidad de estudios mas amplios y
recientes que nos indiquen cuales son las principales elecciones tedrico-
metodoldgicas que fundamentan y organizan las investigaciones en la interfaz entre
Educacién en Ciencias y Tecnologias, comprendiendo esta articulacion como parte
de la investigacion en Ciencias Humanas y Sociales. Para Coutinho (2014), apoyada
en Bachelard (1979), en esta esfera del conocimiento humano, las opciones
metodoldgicas del investigador deben tener como nucleo la busqueda por captar la
esencia del fendmeno social. Esa busqueda seria condicidon sine qua non para “[...]
la existencia de un verdadero espiritu cientifico” (Coutinho, 2014, p. 38, nuestra
traduccion). Entendemos, pues, en didlogo con el constructivismo critico de
Feenberg (2019), las tecnologias como construcciones sociotécnicas y, por ello,
localizamos este estudio en el amplio campo de las Ciencias Humanas.
Corroboramos, de este modo, las ideas de Feenberg (2019, pp. 40-41, nuestra
traduccion), quien propone que la “[...] tecnologia no puede seguir siendo
considerada ni como una coleccion de dispositivos, ni, de modo mas general, como
la suma de medios racionales. [...] Los objetos técnicos tienen dos dimensiones
hermenéuticas, su significado social y su horizonte cultural’ (énfasis del autor).

Lemos (2021), Ramirez-Castafieda y Sepulveda-Lopez (2018) y Jiménez
Proano (2014) reiteran este entendimiento, pero lo sitian en el campo de la
educacion. En este escenario, los autores refuerzan la proposicion de que, aun
cuando sean “maquinas”, las tecnologias estan esencialmente imbricadas con lo
humano, lo social y lo cultural, del mismo modo que la educacién en todos los
contextos en los cuales puede desarrollarse. Por lo tanto, investigar la relacion entre
educacion y tecnologias exige esa busqueda por la esencia del fenbmeno social.

Asimismo, buscamos fundamento en Coutinho (2014) para destacar la
existencia de tres conceptos (técnicas/métodos/metodologias) importantes para esta
investigacion y que poseen niveles de generalidad crecientes, aunque con fronteras

que se superponen:

° en un primer nivel, muy proximo a la practica, se encuentran las técnicas
utilizadas por un determinado campo del saber o ciencia en su praxis cientifica;

° un conjunto de técnicas lo suficientemente generales como para ser comunes
a un numero significativo de ciencias pasa a constituir un método;

° en un nivel mas general, la metodologia analiza y describe los métodos, se

distancia de la practica para poder tejer consideraciones teodricas en torno a su
potencial en la produccién del conocimiento cientifico;




) por encima de la metodologia se encuentra el paradigma, sistema de
principios, creencias y valores que orienta la metodologia y fundamenta sus
concepciones en una determinada epistemologia (Coutinho, 2014, p. 26, énfasis de
la autora, nuestra traduccion).

En este estudio nos centramos en los dos primeros niveles y, en este sentido,
buscamos identificar, por medio de una revision integradora de la literatura (Ercole,
Melo & Alcoforado, 2014) realizada en cinco bases de datos internacionales, las
principales elecciones metodologicas de estudios que discuten la interfaz entre
educacion en ciencias y tecnologias.

Considerando su alcance geografico y/o linguistico, ademas de la amplia
cobertura de estudios en el campo general de la Educacion, las bases de datos
elegidas para esta revision fueron: Scientific Electronic Library Online (SciELO),
Education Resources Information Center (ERIC), Red de Revistas Cientificas de
América Latina y el Caribe, Espafia y Portugal (REDALYC), Web of Science (WoS) y
SCOPUS. Cabe mencionar que las tres primeras bases siguen la filosofia de acceso
abierto al conocimiento, poseen tradicion en publicaciones en el area de Ciencias
Humanas y cuentan con financiamiento publico. Las plataformas Web of Science y
SCOPUS son iniciativas privadas, pero fueron seleccionadas por la amplitud de
publicaciones en lengua inglesa.

Entendemos que las cinco bases pueden proporcionar la vision general que
buscamos presentar en este texto. Consideramos que ello es importante para el
fortalecimiento y la consolidacion de las discusiones académico-cientificas que
involucran los efectos, las posibilidades, los riesgos y las limitaciones de las TIC en
la educacién, en términos generales; y también en el campo especifico de la
educacion en ciencias. En esa direccion, y respecto a los estudios situados en este
ambito, que también suele denominarse “Tecnologia Educativa® (TE), Castafieda,
Salinas y Adell (2020, p. 242) sefalan que:

Parece evidente que en la TE académica existe un cierto sentimiento de que la
disciplinanecesita __ reflexionar  profundamente  sobre ~ sus  presupuestos
epistemoldgicos, sus objetivos, sus métodos de investigacién y construccién de
teorias, asi como sobre sus practicas. Recientemente, por ejemplo, se ha criticado el
exceso de propuestas cuantificadoras y experimentales en la investigacion (Biesta et
al., 2019), la excesiva parcializacion de visiones sobre qué es la TE y qué implica
(Lai & Bower, 2019), los problemas derivados de las “guerras de paradigmas” (Jones
& Kennedy, 2011; Kimmons & Johnstun, 2019) o la evidente falta de fundamentacion
pedagdgica en los disefios (Bartolomé et al., 2018; Zawacki-Richter et al., 2019).Han
surgido llamados a favor de visiones mas holisticas y criticas, con nuevas
perspectivas que vayan mas alla de “lo que funciona” y que también exploren “cémo
funciona”, qué es valioso alcanzar y qué responde a intereses espurios, los procesos
subyacentes y nuevos paradigmas metodoldgicos (Castafieda, 2019; Castafieda &
Selwyn, 2018; Jameson, 2019; Lai & Bower, 2019; Williamson et al., 2019). En suma,
varios autores defienden visiones mas complejas y menos reduccionistas que nos
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ayuden a comprender mejor la relacion entre educacion y tecnologia (énfasis
nuestro).

Destacamos, finalmente, en las circunstancias concretas de produccion de
este estudio, su relevancia para la formacién de nuevos(as) investigadores(as). La
revision aqui presentada fue elaborada colectivamente, en todas sus etapas, en el
contexto del grupo de investigacion Tecnologias y Cultura Digital en la Educacion en
Ciencias (TeCDEC), constituido en el Programa de Posgrado en Educacion en
Ciencias de la Universidad Federal de Itajuba. EI grupo cuenta con participantes de
diversas formaciones y areas de actuacion: profesores(as) investigadores(as) de la
Universidad, estudiantes de maestria y doctorado, estudiantes de grado, asi como

profesores(as) y gestores(as) de la educacion basica.

Camino de Investigacion

Con base en las etapas de la revision integradora de la literatura (Ercole, Melo
& Alcoforado, 2014; Mendes, Silveira & Galvao, 2008), pasamos a detallar el
proceso de construccion de este estudio. Mendes, Silveira y Galvao (2008) proponen
seis pasos para este tipo de revisidn, segun la Figura 1:

Figura 1.

Revision Integrativa — pasos de la investigacion

Fuente: Adaptado de Mendes, Silveira y Galvao (2008, p. 761), nuestra traduccion.




Nota. [Descripcion de la imagen] Se trata de un diagrama con seis cuadros rectangulares con fondo
azul y sin imagenes, conectados a un cuadro central (también con fondo azul y sin imagenes) en el
cual se lee “Revision Integrativa”. Cada uno de los cuadros periféricos presenta un paso de la revision
integrativa. Asi, la imagen sintetiza los pasos, o etapas, de este tipo de revision. A saber: paso 1,
establecimiento de las preguntas de investigacion; paso 2, muestreo o busqueda en la literatura; paso
3, categorizacion de los estudios; paso 4, evaluacion de los estudios; paso 5, interpretacion de los
estudios; y paso 6, sintesis y presentacion de la revision. [Fin de la descripcion].

Siguiendo los pasos propuestos en la Figura 1 y considerando que la
investigacion se inicié en junio de 2021, periodo en el cual viviamos una situacién de
aislamiento social debido a la pandemia de COVID-19, todas las reuniones
relacionadas con los pasos 1, 2, 3 y 4 se realizaron de manera virtual. Se llevaron a
cabo cuatro reuniones generales (RG1, RG2, RG3 y RG4) durante este periodo con
los dieciséis miembros del equipo de investigadores(as). Este equipo, a su vez, tenia
una composicion bastante diversa, con investigadores(as) mas experimentados,
principiantes, estudiantes de grado y de posgrado. Tras las primeras definiciones
colectivas (paso 1), los(as) investigadores(as) se dividieron en cinco grupos de
trabajo, organizados segun las cinco bases de datos elegidas para la revision. Cada
grupo era liderado por un(a) investigador(a) con doctorado.

En RG1 se definieron los objetivos de la investigacion y se tomaron
decisiones sobre la composicion de los grupos de trabajo. También se llevd a cabo
un debate sobre las principales caracteristicas de las bases de datos que habian
sido preseleccionadas por los(as) investigadores(as) mas experimentados para esta
revision. La reunion finalizé con la tarea de que todos(as) realizaran un analisis
critico sobre las bases, sus funciones, herramientas vy filtros, para compartir y discutir
en la siguiente reunion general.

En RG2 se realizaron exposiciones sobre el funcionamiento de cada base de
datos con el fin de organizar las futuras busquedas. Como tarea de la RG2, cada
grupo debia realizar pruebas libres en la plataforma respectiva para el alineamiento
y la definicién final de los términos de busqueda, criterios de inclusion y exclusion,
filtros, etc. (paso 2).

En RG3, cada grupo presento sus resultados iniciales, se discutieron ajustes
para que las busquedas fueran similares en las diferentes bases y se cre6 una hoja
de calculo compartida para que cada grupo iniciara sus actividades de recoleccién
de datos y mantuviera un registro de las caracteristicas de la base y de las
busquedas respectivas (paso 2). Los resultados de esta primera etapa se presentan
en la Tabla 1 como “Cuantitativo Libre”. Finalizando las tres primeras reuniones
generales, definimos para la recoleccion de datos: a) TERMINOS DE BUSQUEDA —

Tecnologia(s) y Educacion en Ciencias / Tecnologia(s) y Ensefianza de Ciencias; b)
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INTERVALO TEMPORAL - 2011 a 2021; c) IDIOMAS - Portugués, Inglés y
Espanol; d) OBJETO - Titulo, Palabras clave y Resumen. Estas definiciones
consideraron las reflexiones colectivas producidas a partir del “Cuantitativo Libre” vy,
tras las nuevas busquedas, cada grupo llegé a los resultados presentados en la

Tabla 1 como “Cuantitativo Inicial”.

Tabla 1.
Descripcion de los grupos de trabajo y primeros registros de investigacion
Identificacién de Bases Numero de Cuantitativo Cuantitativo
grupo analistas libre inicial

G1 SCIELO 3 2692 314
G2 SCOPUS 3 626 462
G3 ERIC 3 22566 452
G4 REDALYC 3 453 287
G5 WoS 4 2375 2375

La variacion numérica entre los cuantitativos se debe a las diferencias
estructurales y de usabilidad entre las bases. En las busquedas libres, los grupos no
tuvieron limitaciones relacionadas, por ejemplo, con el recorte temporal, los idiomas
y/o las palabras clave. Tras los ajustes, todos los grupos trabajaron en los
repositorios conforme a los criterios de recoleccion ya descritos.

A partir de estos resultados iniciales, los grupos fueron reorganizados para
iniciar la formacion del corpus de analisis (pasos 2 y 3), teniendo como directrices la
eliminacion de repeticiones de estudios en diferentes bases de datos y los criterios
de inclusion y exclusion (que se presentaran a continuacion). Estas acciones se
constituyeron en cinco etapas de refinamiento (R1, R2, R3, R4 y R5), cuyos
resultados cuantitativos se sintetizan en la Tabla 2. Debido a la diferencia numérica
entre la distribucién inicial de los trabajos y el resultado final tras los refinamientos,
los grupos fueron reestructurados para que, en la siguiente fase (paso 4), el trabajo

fuera equitativo entre ellos.

Tabla 2.

Fases cuantitativas iniciales y cinco fases sucesivas de refinamiento de datos

Bases Inicial R1 R2 R3 R4 R5 Grupos
SCIEO 314 310 301 212 28 24 G1
SCOPUS 462 440 279 206 69 49 G1

ERIC 452 410 377 265 64 53 G2
REDALYC 287 208 204 160 44 7 G2

WoS 2375 1684 1682 1124 405 191 G3/G4/G5

TOTALES 3890 3052 2843 1967 610 324




Para el cuantitativo indicado en el Refinamiento 1 (R1), se utilizd la
herramienta automatica de deteccidén de duplicados de las hojas de calculo de Excel,
considerando los titulos de los articulos. No obstante, persistieron muchas lineas
duplicadas debido, principalmente, a que este tipo de refinamiento automatico es
mas efectivo cuando todos los caracteres que componen el campo son idénticos.
Como, en este caso, los datos fueron extraidos de diferentes plataformas, se
producian diferencias en puntuacion, espacios, simbolos, etc., que comprometieron
nuestra seleccién automatica y generaron retrabajo. Asi, se realizé el Refinamiento 2
(R2), en el cual se revisaron cada una de las lineas buscando extraer titulos
duplicados que, por algun motivo técnico u operativo, no habian sido detectados en
el primer refinamiento (R1). Cabe destacar que el R2 fue llevado a cabo por un unico
investigador que, en este momento, realizé elecciones aleatorias para definir en qué
base permaneceria el articulo duplicado para ser posteriormente analizado.

Con la verificacion de la existencia de diversos articulos que, aun aplicando
los filtros de las bases, no eran objetos de nuestro estudio, se realizo la lectura de
todos los titulos del R2, buscando excluir esos trabajos. El cuantitativo resultante de
esta etapa se presenta en R3. A partir de R3, cada grupo intenté acceder a todos los
textos completos; sin embargo, muchos trabajos no pudieron ser consultados debido
a la indisponibilidad de acceso a las revistas, necesidad de pagos para su lectura,
etc. Por lo tanto, también fueron excluidos de la investigaciéon, y los estudios
restantes se cuantifican en R4. El ultimo refinamiento siguid criterios cualitativos de
inclusion y exclusion definidos por el equipo de investigadores(as) en la RG4, a
saber: a) EN CUANTO AL FOCO - orientados al gran area de Educacion y/o
Ciencias Humanas con enfoque en Educacion en Ciencias o Ensefianza de las
Ciencias; b) EN CUANTO AL CONTEXTO — Educacion Superior, Educacion Media,
Educacién Primaria, Educacion Técnica y Tecnoldgica, Contextos no formales; c) EN
CUANTO A LOS SUJETOS DE LAS INVESTIGACIONES - estudiantes, docentes,
gestores; d) EN CUANTO AL GENERO TEXTUAL / LUGAR DE PUBLICACION —
Unicamente articulos en revistas (teéricos o empiricos); ) EXCLUSION - trabajos
publicados en eventos y preprints, revisiones de literatura, relatos de
experiencia/practica; f) EXCEPCIONES - requieren ser retomados por el grupo u
otro equipo.

Constituido el corpus de la investigacion, sintetizado en la columna R5 de la
Tabla 2, los grupos iniciaron el proceso analitico de las 324 obras seleccionadas
(paso 4). En una hoja de calculo colectiva, cada grupo buscoé identificar, primero en




los resumenes, los elementos explicitos de la construccion metodologica de los
trabajos seleccionados, sin emitir juicio de valor sobre posibles inconsistencias o
errores, ni realizando ningun tipo de inferencia interpretativa o que extrapolara lo que
habia sido explicitamente propuesto por los autores. Debido a la limitacién de
espacio para los resumenes en las revistas, se acordd que, en caso de no identificar
elementos en los resumenes, los grupos continuarian las busquedas en la seccidn
dedicada a los aspectos metodoldgicos de los trabajos seleccionados.

La hoja de calculo colectiva se organiz6 en ocho columnas y buscaba
identificar los elementos presentados en el Tabla 3. Las “indicaciones previas” de la
hoja fueron delimitadas por los(as) investigadores(as) mas experimentados del
equipo, a partir de Gil (2008) y Gerhardt y Silveira (2009), y compartidas con los(as)
demas investigadores(as) participantes de este estudio como guia para el trabajo de

filtrado de los datos del corpus.

Tabla 3.

Elementos de la hoja de calculo utilizada para el analisis de datos

Id. Agrupamiento Indicaciones previas
BD BASE DE DATOS Eric / Scielo / WoS / Redalyc / Scopus
OB OBRA Titulo del articulo
PR INSTRUMENTOS Y Entrevista / Cuestionario / Grupo focal / Grupo de
PROCEDIMIENTOS DE discusion / Observacion / Aplicacion / Analisis de
RECOLECCION DE documentos / Otros
DATOS
TF TIPIFICACION Investigacion-accion / Investigacion participativa / Estudio

de caso / Narrativa / Fenomenoldgica / Etnografica /
Experimental / Casiexperimental / Histoérica / Encuesta /
Ex-post-facto / Otra

AB ABORDAJE Cualitativo / Cuantitativo / Quali-Quanti / Otros
PA PERSPECTIVAS Y Analisis de contenido / Analisis del discurso / Analisis
PROCEDIMIENTOS DE textual discursivo / Analisis de documentos / Teoria
ANALISIS fundamentada / Analisis narrativo / Otros
FN OBJETIVO Exploratorio / Descriptivo / Explicativo / Comparativo /
Otro

oG OBSERVACIONES Para insertar comentarios o preguntas de los

GENERALES investigadores sobre las clasificaciones de los articulos

Los pasos 5 y 6 del estudio se llevaron a cabo durante el primer semestre de
2022. Los resultados finales y el resumen de la revisidbn se compartieron durante las
reuniones presenciales del grupo de investigacién en junio de 2022. Por lo tanto, la
recopilacion y el analisis de datos de esta revision bibliografica duraron un afo.

Cabe destacar que este periodo estuvo directamente relacionado con el proceso de
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formacion desarrollado con los(as) investigadores(as) noveles del grupo de
investigacion TeCDEC, como ya se menciono.

Si bien el trabajo de los grupos se orientd hacia las bases de datos, los
analisis de la siguiente seccion no se segmentaran por base de datos debido a las
selecciones aleatorias realizadas para eliminar duplicados, ya descritas en el
segundo refinamiento (R2). Los resultados y las discusiones se presentaran por
agrupacion (PR, TF, AB, PAy FN) en la Tabla 3.

Resultados y Discusion

En relacion con el agrupamiento instrumentos y procedimientos de
recoleccion de datos (PR), este fue el elemento metodolégico mas declarado en el
corpus analizado. Solo el 7,10 % de los trabajos no hace mencion explicita a la
forma en que se recopilaron los datos de las respectivas investigaciones, como se
observa en el Figura 2. En este apartado, ademas, hay 49 trabajos (15,10 %) que
reportan dos o mas PR utilizados conjuntamente en las investigaciones. También
observamos que hay 445 menciones a al menos un PR en los 301 articulos, lo que
da un promedio de 1,48 PR/articulo. Esta indicacion evidencia que, en promedio, los
estudios en el campo investigado utilizan mas de una técnica para la produccion de
los datos. Esta combinacion también parece reflejar la complejidad de la
investigacion en las Ciencias Humanas, en general, y en la Educacion, en particular.
En este contexto, Coutinho (2014) coincide con otros autores y defiende que, en
investigaciones en el campo de las Ciencias Humanas y Sociales, los investigadores
deben utilizar las estrategias metodolégicas que mejor se adapten a las preguntas

planteadas en la investigacion.
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Figura 2.
Instrumentos y procedimientos de recoleccion de datos cuantitativos

0,00 5,00 10,00 1500 20,00 2500 30,00 3500 40,00 4500

Otros

Pretest y Postest
Grupo de Discusion
Grupo Focal
Anélisis Documental
Observacion
Cuestionario 41,67

Entrevista

No informado

Porcentaje del total (%)

Entre los PR, destacan los Cuestionarios (41,67%), seguidos de las
Entrevistas (30,86%). Sin embargo, un andlisis mas detallado indica que estos
porcentajes, ya de por si significativos, tienden a aumentar, ya que el 88,88% de los
articulos que informan haber utilizado Pre-Tests y Post-Tests como PR también
utilizan cuestionarios y/o entrevistas. Las contribuciones de Gil (2008) y Gerhardt,
Riquinho y Santos (2009) pueden ayudarnos a comprender las opciones para estos
CP. Para este ultimo, “El instrumento técnico desarrollado por el investigador para
registrar y medir datos debe cumplir los siguientes requisitos: validez, fiabilidad y
precision” (Gerhardt, Riquinho y Santos, 2009, p. 68-69). Segun Gil (2008), las
principales ventajas de los cuestionarios son: el conocimiento directo de la realidad;
la economia y la rapidez en la recopilacion de datos; y la posibilidad de

cuantificacion. Respecto a la entrevista, el autor afirma que es una técnica

[...] muy adecuada para obtener informacion sobre lo que las personas saben, creen,
esperan, sienten o desean, pretenden hacer, hacen o han hecho, asi como sobre sus
explicaciones o razones respecto a lo anterior (Selltiz et al., 1967, p. 273). Muchos
autores consideran la entrevista como la técnica por excelencia en la investigacion
social. [...] (Gil, 2008, p. 128, nuestra traduccion).

Los grupos focales y los grupos de discusion se mencionaron en 27 articulos
(8,97 %). Por lo tanto, son los métodos menos utilizados en los estudios. Una
posible explicacion de este bajo uso podria residir en las propias caracteristicas de
ambos procedimientos (Gil, 2008; Gondim, 2002), que pueden conllevar algunas
dificultades adicionales: desde un punto de vista operativo, debido a la necesidad de

reunir a un grupo de personas en el mismo momento y lugar (aunque sea
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virtualmente); y desde un punto de vista técnico, debido a la habilidad necesaria del
investigador para actuar como moderador. Gatti (2012, p. 35) argumenta que el
moderador “[...] debe ser experimentado, habil, expresivo, sensible, flexible y capaz
de dirigir al grupo con confianza” (nuestra traduccion).

Ademas, entre los estudios que utilizan grupos focales o grupos de discusion,
cabe destacar que 22 (81,80 %) utilizan estos procedimientos como unica técnica de
recoleccion de datos. En el caso de los grupos focales, esto ocurre en el 88,23% de
los articulos, y en el caso de los grupos de discusién, en el 70,00%. Entendemos
que esto puede indicar, a pesar de las dificultades ya senaladas, que los
investigadores también consideran estas técnicas como potencialmente valiosas
para la produccion de datos para la investigacion en el campo de la Educacion en su
interfaz con la Tecnologia. Esto puede deberse a que tienden a generar una gran
cantidad de datos contextuales, experienciales y reflexivos, ya que son técnicas de
investigaciéon que priorizan la recopilacidon de datos mediante interacciones entre
sujetos dentro de un grupo social determinado, como sugiere Gondim (2002)
respecto a los grupos focales, pero cuyo argumento también se aplica a los grupos
de discusion. Caracterizadas como recursos “[...] para comprender el proceso de
construccion de percepciones, actitudes y representaciones sociales de los grupos
humanos” (Gondim, 2002, p. 151, nuestra traduccion), el uso de estas técnicas en la
investigacién nos parece confirmar el vinculo entre los estudios sobre tecnologias en
educacion y las Humanidades y las Ciencias Sociales. Asi, por un lado, los estudios
parecen abordar la comprension de las tecnologias como constructos sociotécnicos
y, por otro, se distancian de la “[...] visidn de la mayoria de los ingenieros y gerentes;
captan rapidamente el concepto de ‘funciéon’, pero no le encuentran utilidad al

[concepto] de ‘significado™ (Feenberg, 2019, p. 41, nuestra traduccion). En otras
palabras, las principales decisiones metodoldgicas para la recopilacion de datos nos
proporcionan evidencia de que la investigacion se basa en el principio de que “[...] la
tecnologia y la sociedad no son dominios ajenos entre si [...]” (Feenberg, 2019, p.
111, nuestra traduccion) y, por lo tanto, el enfoque investigativo no recae en la
funcién del aparato tecnolégico per se.

En el 78,38% de todas las investigaciones reportadas en los articulos con los
agrupamientos Observacion y Analisis Documental, estos estaban acompafiados de
al menos un PR adicional. Podemos justificar este porcentaje por el hecho de que la
observacion, segun Diehl y Tatim (2004, p. 72, nuestra traduccion), “[...] posibilita
medios directos y satisfactorios para estudiar una amplia variedad de fendmenos” y

“[...] permite la evidencia de datos no incluidos en la guia de entrevistas o en los
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cuestionarios”. Asi, es posible deducir que, si por un lado la observacion se
considera un procedimiento eficiente, por otro lado, es un PR que puede, de manera
comprensible y seminal, complementar o ser complementado por otro PR.

En el andlisis de la tipificacion (TF) de las investigaciones, la mayoria de los
estudios analizados (52,47%), que representa un total de 170 trabajos, no menciona
explicitamente el tipo de investigacion realizada. Los datos del Figura 3 muestran
que, de las 154 investigaciones que si lo hacen, 50 citan haber realizado un estudio
de caso (32,47%). Segun Meirinhos y Osério (2010), el uso de estudios de caso en
investigaciones en Educacion y Ciencias Sociales ha ganado notoriedad a partir de
perspectivas que “[...] han buscado profundizar, sistematizar y acreditar el estudio de
caso en el ambito de la metodologia de investigacion” (p. 49, nuestra traduccion).
Para Alves-Mazzotti (2006), sin embargo, existe entre los(as) investigadores(as)
cierta dificultad para explicitar las caracteristicas de un estudio de caso, lo que

genera la utilizacidon erronea de esta denominacion para tipificar las investigaciones.

[...] el mayor problema con la mayoria de los trabajos presentados como estudios de
caso es que no se caracterizan como tales. Reflejando una visiéon erronea de la
naturaleza de este tipo de investigacion, estos estudios son llamados asi por sus
autores simplemente porque se desarrollan en una sola unidad (una escuela, una
clase) o porque incluyen un numero muy reducido de sujetos (Alves-Mazzotti, 2006,
p. 639, nuestra traduccion).

El autor argumenta que el caso es extremadamente complejo y unico, y que
surge de diversos aspectos (como la naturaleza, la historia, el contexto, la relacién
con otros casos, los informantes, etc.). Esta singularidad del caso exige su insercion
en una corriente de discusion previa que permita la continuidad de la produccion
cientifica, incorporando posibles contribuciones. En este sentido, y considerando
aspectos de seleccidn, caracterizacion, validacion y generalizacion, “[...] el caso
debe ser critico, extremo, unico o revelador; y, en cualquiera de estas situaciones,
debe centrarse en fendmenos sociales complejos, conservando las caracteristicas
holisticas de los acontecimientos de la vida real” (Alves-Mazzotti, 2006, p. 649,
nuestra traduccion).

Este elevado numero de investigaciones caracterizadas por sus autores como
estudios de caso puede, por un lado, reflejar la dificultad para caracterizar la
investigaciéon. Por otro lado, también parece indicar la naturaleza localizada,

concreta y contextual de la investigacion en el campo investigado en este estudio.
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Figura 3.

Cuantitativo relativo a la tipificacion de la investigacion
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En segundo Ilugar, aparecieron investigaciones tipificadas como casi
experimentales (20,13 %), seguidas por survey (14,29 %), experimentales (11,69 %)
y de investigacion-accion (11,04 %). Segun el Figura 3, se puede verificar que las
investigaciones tipificadas como fenomenoldgicas, etnograficas, historicas y ex post
facto, en conjunto, representan solo el 9,75 % del corpus de analisis. En el 21,43 %
de las investigaciones surgieron otras TF no enumeradas previamente en nuestro
estudio, tales como estudio transversal, cribado relacional, entre otros. Sin embargo,
ninguna TF se destaca en el agrupamiento “Otras” hasta el punto de justificar un
analisis separado. De los TF que se habian previsto previamente, las
investigaciones participativas y las narrativas no fueron citadas en ninguno de los
trabajos analizados. En relacion con las primeras, una explicacidon puede
encontrarse en la terminologia y los referentes adoptados por los(as) autores(as) de
los estudios, ya que, muchas veces, las investigaciones participantes o participativas
se consideran sinénimos de investigaciéon-accion.

Sobre la presencia significativa de investigaciones experimentales y casi
experimentales, que suman el 31,82 % de los estudios, destacamos que ello puede
derivar de un movimiento mas reciente y criticado, por ejemplo, por el exceso de
propuestas cuantificadoras y experimentales en el campo de la investigacion en
Educacién y Tecnologias, segun Biesta et al. (2019) y Castaneda, Salinas y Adell
(2020). Este movimiento puede tener diferentes genealogias (que van desde
elecciones epistemologicas de los investigadores hasta posturas positivistas de
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algunas revistas de alto impacto internacional), pero Castafieda, Salinas y Adell
(2020, p. 259-260) alertan que

La Tecnologia Educativa es el campo del conocimiento que formula preguntas y
busca respuestas de caracter educativo sobre la compleja relacion entre las
personas y la tecnologia en todos los ambitos de la educacién. [...] Es fundamental
utilizar en la TE una conceptualizacién mas amplia de tecnologia, que vaya mas alla
de su valor instrumental. [...] La TE se constituye como un campo de estudio que
debe mantener un dialogo profundo, fluido y constante con otras disciplinas de las
ciencias _de la educacién para complementarlas y ser complementada
adecuadamente (énfasis nuestro).

El numero representativo de investigaciones tipo survey (14,29%) podria estar
asociado, por ejemplo, a los contextos de educacion a distancia, que suelen agrupar
a muchos estudiantes, docentes y tutores, es decir, una gran cantidad de actores de
la escena educativa mediada por las TIC. Ademas, cuentan con entornos virtuales
que pueden favorecer tanto la aplicacion de cuestionarios — que son los
instrumentos de recoleccion de este tipo de investigacidon, segun Silveira y Cérdova
(2009) — como facilitar el acceso a las personas que conforman directamente un “[...]
grupo de interés respecto a los datos que se desea obtener” (Silveira & Cordova,
2009, p. 39, nuestra traduccion).

Finalmente, con respecto a las TF, inferimos que la investigacion-accion
(11,04%) puede figurar de manera destacada en los estudios debido, por un lado, a
la naturaleza concreta y localizada que hemos identificado en los trabajos del corpus
de esta revision; y, por otro, como consecuencia de cierta adherencia de las
investigaciones (también identificada en los datos) con el campo mas amplio de las
Ciencias Humanas y Sociales. Para Gil (2008, p. 31, nuestra traduccion),

Tanto la investigacion-accién como la investigacion participativa se caracterizan por
la implicacion de los investigadores y de los investigados en el proceso de
investigacion. [...] Asi, la relacién entre el investigador y el investigado no se da como
una mera observacion del primero respecto al segundo, sino que ambos “terminan
identificandose, sobre todo cuando los objetos también son sujetos sociales, lo que
permite deshacer la idea de objeto que corresponderia Unicamente a las ciencias
naturales” (Demo, 1984, p. 115, nuestra traduccion).

Tanto por estas caracteristicas como por su relacion con la realidad
educativa, Silveira y Cordova (2009, p. 40) destacan que se trata de un tipo
controvertido de investigacion. Pero subrayan que, “A pesar de las criticas, esta
modalidad de investigacion ha sido utilizada por investigadores identificados con las
ideologias reformistas y participativas” (Silveira & Coérdova, 2009, p. 40, nuestra
traduccion).

A diferencia de los demas elementos metodolégicos enumerados en el Tabla

3, los enfoques/abordajes (AB) fueron indicados claramente en la mayoria de los
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estudios, sumando 275 (84,88 %) que los indican, frente a 49 (15,12 %) que no lo
hacen. De estos 275, 140 declaran seguir el paradigma de investigacion cualitativa,
64 se asocian con la investigacién cuantitativa y 66 se denominan investigaciones
cuali-cuantitativas. En “Otros” se encuentran investigaciones cuyos(as) autores(as)
utilizaron términos compuestos, como cualitativa-interpretativa y cuantitativa-

descriptiva. La Figura 4 indica los porcentajes encontrados en los agrupamientos.

Figura 4.

Cuantitativo relativo a los abordajes de la pesquisa
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Segun Chizzotti (2003, p. 224, nuestra traduccion), la investigacién cualitativa
surgio a finales del siglo XIX, cuando algunos estudios “[...] intentaron describir las
precarias condiciones de vida de los trabajadores urbanos y rurales en la era de la
industrializacion, utilizando registros y documentacién de sus adversas condiciones
de vida”. En el contexto investigado, este tipo de enfoque requiere una perspectiva
investigativa que considere las condiciones concretas de los contextos y los sujetos
de investigacion, posicionando una vez mas las TIC como fendmenos sociotécnicos.

La investigacion cuantitativa, a su vez, se basa en la tradicion mas positivista,
recurriendo a

[...] la cuantificacion como unica forma de asegurar la validez de una generalizacion,
presupone un modelo de investigacion unico, derivado de las ciencias naturales, que
parte de una hipétesis orientadora, s6lo admite observaciones externas, sigue un
camino inductivo para establecer leyes, mediante verificaciones objetivas, apoyadas
en frecuencias estadisticas (Chizzotti, 2003, p. 222, nuestra traduccion).

En un estudio sobre la aplicaciébn conjunta de estos enfoques en la

investigacién educativa, Souza y Kerbauy (2017) refuerzan el predominio de los
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estudios cualitativos, corroborando los datos del Figura 4, y sefialan, en un contexto
mas amplio, la tendencia también identificada en nuestros datos: el surgimiento de
estudios cualitativos y cuantitativos (20,37%). En conclusién, los autores destacan

que:

Los enfoques cualitativos y cuantitativos son necesarios, pero los enfoques
segmentados pueden resultar insuficientes para comprender plenamente la realidad
investigada. En tales circunstancias, deben utilizarse como complemento. Por lo
tanto, la literatura en este campo indica claramente que la investigacién cuantitativa-
cualitativa/cuali-cuantitativa y/o mixta constituye una tendencia que indica el
surgimiento de un nuevo enfoque metodologico. Este enfoque proporciona mas
elementos para descubrir las multiples facetas del fendmeno investigado,
satisfaciendo asi las necesidades de la investigacion. Se caracteriza por ser un
movimiento cientifico que se opone a la dicotomia histérica cuantitativo-cualitativo

(Souza & Kerbauy, 2017, p. 40, nuestra traduccion)

Desde una perspectiva inferencial, el numero de estudios cuantitativos, cuya
representacion del 19,75% no puede ser subestimada, podria asociarse a la
presencia, también significativa en el corpus, de estudios experimentales y casi
experimentales (31,82%), que suelen realizar analisis prioritariamente cuantitativos.

En lo que respecta a las perspectivas y procedimientos de analisis de datos
(PA), 195 estudios no especifican una técnica analitica en particular, representando
el 60,19% de las publicaciones. De las 129 publicaciones restantes hay 156
menciones al PA, lo que indica mas de una eleccion metodoldgica por articulo en
cuanto a procedimientos y perspectivas analiticas. En estos casos, cuando habia
mas de una técnica declarada, los articulos fueron contabilizados en mas de una
categoria y, por ello, la suma de los porcentajes individuales de las categorias puede

superar el 100% de los trabajos, como se presenta en el Figura 5.
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Figura 5.

Perspectivas cuantitativas y procedimientos de analisis
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Segun los datos de Figura 5, podemos observar que el analisis de contenido
es la técnica explicita mas utilizada en los estudios que informaron los PA (24,81%).
Para Trivifos (1987), el analisis de contenido es un PA que se adapta tanto a
investigaciones cuantitativas como cualitativas. Bardin (1977) evidencia la
versatilidad de esta técnica al destacar también que puede ser utilizada con
cualquier procedimiento de recoleccion (aqui denominado PR), ya que permite
trabajar con datos provenientes de materiales de comunicacion verbal o no verbal.
Esto podria explicar la presencia significativa de este procedimiento analitico en los
estudios del corpus. Aun sobre el analisis de contenido como técnica para el analisis
de datos, destacamos la alerta de Sampaio y Lycarido (2018, p. 31), cuando los
autores afirman que “El analisis de contenido ha sido definido normativamente a
partir de tres principios fundamentales: validez, replicabilidad y confiabilidad” y que
“[...] los estudios empiricos, en Brasil y en el extranjero, han descuidado estos
principios, en especial el ultimo (confiabilidad)” (nuestra traduccion).

Cabe también mencionar el numero significativo de investigaciones que
utilizan software de analisis estadistico (29,46 %). Este agrupamiento fue emergente
y no definido a priori, como los demas. Por un lado, aunque estas menciones
pueden indicar un movimiento de uso de estos recursos de apoyo a los analisis, por
otro, no indican necesariamente la categorizacion especifica de un PA.

Destacamos, ademas, en el agrupamiento “Otros” (28,68 %), menciones a

procedimientos que, individualmente, no eran estadisticamente significativos para la
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conformacion de una categoria, pero que en conjunto indican un porcentaje
significativo del total. En este agrupamiento, como ejemplo, se identificaron: técnica
de codificacion selectiva, psicologia del discurso, analisis de correspondencia
multiple, triangulacion, etc.

En relacion con los niveles y fines (FN) de la investigacion, elegimos, a partir
de Gil (2008), cinco agrupamientos previos: Descriptiva, Exploratoria, Explicativa,

Comparativa y Otros. La Figura 6 presenta los resultados

Figura 6.

Cuantitativos relacionados con los propdésitos de la investigacion
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De estos datos, destacamos que la mayoria de los estudios (79,63%) no
informa claramente su FN, en lo que respecta a la perspectiva metodoldgica. Sin
embargo, en el computo general, hay 106 menciones explicitas a alguna FN en los
66 trabajos restantes. En 20 de estos articulos, hay mas de un fin explicitado, por
ejemplo, “Descriptiva-Exploratoria”. En estos casos, las menciones se contabilizaron
dos veces, una en cada clasificacion (lo que explica que la suma de los porcentajes
individuales, excluyendo los trabajos que no mencionan una FN, sea superior al
100%).

Entre los articulos que proporcionan este tipo de informacion, destacan los
enfoques Descriptiva y Exploratoria (72,73% y 62,12%, respectivamente), en
contraste con los enfoques Explicativa y Comparativa, que juntas representan solo el
8,53% del total de FN declaradas. Una posible explicacion para la predominancia de
las investigaciones descriptivas y exploratorias podria estar en el hecho de que

estos dos fines, segun Gil (2008, p. 28, nuestra traduccion), son “...] los que
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habitualmente realizan los investigadores sociales preocupados por la actuacion
practica. También son los mas solicitados por organizaciones como instituciones
educativas [...]". Asi, los datos podrian, de alguna manera, reforzar la naturaleza
social y localizada de los estudios en la interfaz entre Educacion en Ciencias y
Tecnologias.

Registramos, ademas, que en la clasificacion “Otros” hay investigaciones
clasificadas como: design, no paramétrica, informativa, etc., y en la mayoria de los
casos inferimos que se trata de variaciones terminolégicas, dado que autores como
Diehl y Tatim (2004), por ejemplo, hacen una distincion entre finalidad y propésito de
la investigacion. Los autores se basan en Gil (2002) para clasificar las
investigaciones en exploratorias y descriptivas a partir de sus objetivos generales, y
presentan una posibilidad de caracterizacién a partir de las peculiaridades de los
estudios considerando el propdsito a alcanzar (investigacién-diagndstico, evaluacién
de resultados, etc.). Entendemos, en consonancia con Freixa (2013), que esta
variacion terminologica es un proceso derivado de la variacion linguistica, una
caracteristica inherente a las situaciones comunicativas, que comportan
diferenciaciones l|éxicas relativas a aspectos discursivos, estilisticos, histoéricos,
geograficos y socioculturales. Destacamos que la variacion linguistica no siempre
presupone una relacion de sinonimia y que, dadas las especificidades de las
investigaciones en Ciencias Humanas y Sociales, las elecciones linguisticas son uno

mas de los fendmenos que estas retratan.

Consideraciones Finales

Iniciamos esta seccion recordando al lector que los datos de esta
investigacion fueron producidos a partir de la informacion explicitada por los(as)
autores(as) de los articulos y, por lo tanto, aunque una lectura del articulo pudiera
conducir a conclusiones sobre sus caracteristicas metodoldgicas, estas no fueron
inferidas por nosotros. Tampoco se realizaron analisis para verificar si los(as)
autores(as) estaban alineados tedricamente con la fuente citada o con la literatura
del area. A partir de esta observacion, consideramos pertinente que se realicen
estudios de profundizaciéon y comparacién tanto sobre lo que los(as) autores(as)
declaran en relacion con lo que se establece en la literatura, como respecto a lo que
se realizo efectivamente en la investigacion.

Dicho esto, presentamos las principales conclusiones de esta revision:
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a) la preponderancia de estudios de naturaleza cualitativa (43,21%), lo que
demuestra que las investigaciones sobre tecnologias en interfaz con la Educacion en
Ciencias tienden a considerar los elementos de las realidades y contextos concretos
en los que se desarrollan los estudios. También verificamos un porcentaje
importante de investigaciones declaradas como cuali-cuantitativas (20,27%),
superando, aunque por un margen pequefio, a las investigaciones unicamente
cuantitativas. La emergencia de estudios cuali-cuantitativos puede ser una tendencia
a confirmar en revisiones futuras;

b) en lo que respecta a la definicion, caracterizacion y especificacion de
naturaleza metodolégica mas amplia, los articulos analizados tienden a presentar,
de forma explicita, informacién sobre los enfoques de investigacion (84,88%) y los
procedimientos de recoleccion de datos (92,90%). En contraste, la informacion sobre
la tipificacion del estudio (47,53%), procedimientos o perspectivas analiticas
(39,81%) y finalidad de la investigacion (20,37%) es menos explicita;

c) en relacion con la tipificacion, destacamos que el elevado numero de
trabajos (32,47%) declarados como “estudios de caso” puede reflejar tanto una
dificultad de caracterizacién de las especificidades de las investigaciones, como
también indicar el caracter localizado, concreto y contextual de estos estudios.
Respecto a las finalidades de las investigaciones, prevalecen las descriptivas y
exploratorias, a pesar de que 4/5 del corpus no hacen referencia explicita a esta
delimitacién metodoldgica;

d) entre los instrumentos de recoleccidon de datos destacan los cuestionarios
(41,67%) y las entrevistas (30,86%). Sumados a los articulos que declaran usar Pre-
tests y Post-tests, este porcentaje asciende al 87,34% del total. Respecto a las
perspectivas y procedimientos de analisis, el 60,19% de los estudios del corpus no
indica una técnica especifica de analisis de datos. Entre los estudios que si lo hacen,
destaca el uso del analisis de contenido (24,81%). El uso de software estadistico
(29,46%) también merece atencion y puede estar asociado a la emergencia de
estudios cuali-cuantitativos y a la exploracion de las TIC, por parte de los(as)
investigadores(as), como instrumento de apoyo a la investigacion cientifica en el
campo de las Ciencias Humanas y la Educacion;

e) las elecciones metodologicas de la mayoria de los estudios analizados
parecen posicionar las investigaciones sobre Educaciéon en Ciencias y Tecnologias
como estudios cuyos fundamentos se encuentran en las Ciencias Humanas y
Sociales. Esto puede indicar el entendimiento, por parte de los(as)

investigadores(as), de que las tecnologias son fendbmenos sociotécnicos; por lo
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tanto, esencialmente culturales y humanos. Estudios de revision dedicados a
comprender los profundizaciones y bases tedricas de la investigacion en este campo
podrian confirmar o refutar esta inferencia derivada, en este estudio, de las
perspectivas metodoldgicas.

Finalmente, destacamos dos aspectos de caracter general relacionados con
esta revision de literatura: J) la contribucion de esta investigacién a la formacién de
nuevos(as) investigadores(as), asi como la importancia de este tipo de trabajo
formativo desarrollado en el marco de los grupos de investigacion. En este sentido,
ratificamos que las decisiones colectivas tomadas a lo largo de este estudio fueron
fruto de discusiones y madurez relacionadas con el area de Educacion en Ciencias y
su dialogo con las tecnologias. Sin embargo, destacamos que, por si misma, esta
area no puede sustentar los andlisis y profundizaciones necesarios para la
investigacion y debe buscar apoyo en las Ciencias Humanas y Sociales, en especial
en el amplio campo de la Educacion, lo que también se evidencia en los resultados
de esta investigacion; ii) el potencial de las TIC como herramientas de apoyo a la
investigacion cientifica en cuanto a la recoleccién y analisis de datos mediante
recursos digitales. Este ultimo aspecto puede ser objeto de otros estudios con vistas

a nuevas contribuciones a las construcciones metodologicas.
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