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Resumo

O objetivo do presente trabalho foi avaliar o efeito de diferentes doses de extrato etandlico de propolis (EEP)
sobre o ganho de peso, pardmetros de carcaga e pH cecal de coelhos da raga Nova Zelandia Branca. Para isso, foram
utilizados 40 coelhos, distribuidos em delineamento inteiramente casualizado, com 4 tratamentos e 10 repeti¢gdes. Os
tratamentos foram: Tratamento 1: ragdo de crescimento; Tratamento 2: ragdo de crescimento + 1,00ml de alcool
etilico 70% (volume/volume); Tratamento 3: ra¢do de crescimento + 0,8ml de EEP; e Tratamento 4: ragio de cresci-
mento + 1,5ml de EEP. As ragdes e a agua foram fornecidas a vontade durante todo o experimento. Utilizando-se uma
seringa de 2ml, era realizada a aplicac@o didria da soluc@o etandlica de propolis e do alcool etilico nos animais por via
oral de acordo com as respectivas quantidades. A adi¢do do EEP resultou em ganho de peso, parametros de carcaga
e pH cecal dos coelhos semelhantes aos que receberam as dietas com o alcool etilico e sem nenhum aditivo, com
excegdo do peso das patas, em que os coelhos que receberam o EEP apresentaram maiores pesos, ¢ do aparelho
gastrico, em que os coelhos que ndo receberam aditivo apresentaram maiores pesos.

Unitermos: propolis, administragdo oral, parametros zootécnicos, Oryctolagus cuniculus

Abstract

Effect of propolis alcoholic extract on the weight gain, carcass traits and cecal pH of growing rabbits. The
objective of this experiment was to evaluate the effect of different rates of propolis alcoholic extract (PAE) on the
weight gain, carcass traits and cecal pH of growing rabbits. Forty White New Zealand rabbits were distributed in
a completely randomized experimental design consisting of four treatments and ten replicates per treatment. The
rabbits were allocated individually in wire cages containing a nipple drinker and a semi-automatic feeder. The
treatments were: T1 = control, T2 = 1ml of ethanol, T3 =0.8ml of PAE, and T4 = 1.5ml of PAE. Commercial feed and
water were provided ad libitum to the animals, and the treatment with cereal alcohol and PAE was administered
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orally using a 2ml syringe. It was concluded that the addition of PAE to the rabbits’ feeding resulted in weight
gain, carcass traits and cecal pH similar to those of animals which received the diets with ethanol without any
addition, except for the paw weight, that was higher in the rabbits which were given PAE, and for the gastric
system, that had a higher weight in the rabbits which received no addition to their diet.

Key words: propolis, oral administration, zootechnical parameters, Oryctolagus cuniculus

Introdugao

Algumas substancias disponiveis na natureza, como
a propolis, vém despertando o interesse da sociedade,
por apresentarem propriedades bioldgicas, como efeito
antibacteriano, antiviral, antiinfeccioso, antiinflamatorio,
antifingico, antitumoral, imunoestimulante, agentes
antioxidantes, entre outros.

Além de todas as caracteristicas mencionadas, a
propolis estd sendo utilizada freqiientemente na area da
medicina humana ¢ animal, com obten¢ao de bons re-
sultados. Trata-se de uma medicina alternativa, chama-
da de Apiterapia, devido as suas varias propriedades te-
rapéuticas e bioldgicas, segundo trabalhos cientificos do
mundo inteiro (Ghisalberti, 1979).

A propolis ¢ uma substincia resinosa e balsamica,
que possui coloragdo e consisténcia diversa, variando
de marrom ao verde escuro. E produzida pelas abelhas,
que utilizam substratos extraidos de diversas partes das
plantas, como brotos, botdes florais e exudados resino-
sos, sendo transportados para dentro da colméia, contri-
buindo para o fechamento das frestas, reduzindo a en-
trada de ventos frios e ataque de inimigos naturais, como
fungos e bactérias. Algumas espécies, como 0 assa-pei-
xe, aroeira, alecrim e eucalipto, sdo exemplos de vege-
tais que as abelhas utilizam para a producéo de propolis
(Marcucci, 1999).

Até o momento, ja foram identificados mais de 200
compostos quimicos na propolis. Dentre os quais,
flavonoides, acidos aromaticos, terpenoides, aldeidos,
alcoois, acidos alifaticos e ésteres, aminoacidos,
esterdides e agticares. O maior grupo ¢é dos flavondides
(flavonas, flavonois, flavononas), assim como minerais
e vitaminas (Greenaway et al., 1990; Bankova et al.,
1992).
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Das diversas propriedades farmaco-terapéuticas,
apropolis encaixa-se como elemento importante na acei-
tacdo por grande parte da populacdo mundial. Contudo,
a exemplo de muitos outros produtos naturais, falta a
propolis garantia de pardmetros essenciais quanto a sua
eficacia, seguranca e qualidade, de forma a permitir o
uso racional do produto. Logo o presente trabalho foi
desenvolvido com o objetivo de avaliar a utilizagdo de
diferentes doses de Extrato Etanolico de Propolis (EEP)
sobre o ganho de peso, pardmetros de carcaca e pH
cecal de coelhos em crescimento.

Material e Métodos

Os ensaios com os animais foram conduzidos no
Setor de Cunicultura do Departamento de Zootecnia ¢
as analises estatisticas foram realizadas no departamento
de Ciéncias Exatas, ambos da Faculdade de Ciéncias
Agrarias e Veterinarias — UNESP em Jaboticabal.

A ragdo comercial de crescimento, utilizada para
todos os tratamentos, era desprovida de promotor de
crescimento, coccidiostatico ou antibidtico. Os niveis
minimos de garantia da ragdo comercial utilizada encon-
tram-se na tabela 1.

Os tratamentos utilizados foram:

Tratamento 1: rag¢do de crescimento (controle ne-
gativo); Tratamento 2: ra¢do de crescimento + 1,00ml
de alcool etilico 70% (volume/volume) (controle positi-
vo); Tratamento 3: ragao de crescimento + 0,8ml de ex-
trato etandlico de propolis; e Tratamento 4: ragao de cres-
cimento + 1,5ml de extrato etanolico de prépolis.

A propolis foi colhida no setor de Apicultura da
Faculdade de Ciéncias Agrarias e Veterinarias da Unesp
Campus de Jaboticabal através da extragdo feita pela
raspagem dos quadros extratores de propolis das caixas
do enxame, sendo posteriormente armazenadas e prote-
gidas da luz.



Uso da prdpolis sobre parametros zootécnicos de coelhos 61

TABELA 1: Niveis minimos de garantia da racdo
comercial peletizada, segundo informagdes
do fabricante "

Nutriente Nivel
Matéria seca (%) 88,0
Proteina bruta (%) 17,0
Extrato etéreo (%) 3,37
Fibra bruta (%) 15,0
Matéria mineral (%) 12,0
Calcio (%) 2,00
Fosforo total (%) 0,75
Lisina (%) 0,94
Metionina + Cistina (%) 0,63
Energia digestivel (Kcal/kg) 2300

'na matéria natural. *Enriquecimento por quilograma: 8.000 UT de
vitamina A, 1.000 UI de vitamina D3, 15 UI de vitamina E, 1,50 mg
de vitamina K3, 2 mg de vitamina B1, 5 mg de vitamina B2, 2 mg de
vitamina B6, 10 mcg de vitamina B12, 1 mg de acido folico, 18 mg de
acido pantoténico, 35 mg de acido nicotinico, 500 mg de colina, 1,50
mg de cobalto, 6 mg de cobre, 50 mg de zinco, 0,30 mg de iodo, 40 mg
de ferro, 40 mg de manganés, 0,10 mg de selénio, 10 mg de promotor
de crescimento e 125 mg de antioxidante.

Para a preparago do EEP, a propolis bruta foi con-
gelada e, em seguida, triturada em liquidificador. O ex-
trato de propolis a 40% foi feito por macerag@o durante
48 horas. O liquido extrator empregado foi uma solugéo
hidroalcdolica a 70% (volume/volume). Terminada a
maceracio, foi realizada a filtracdo, e o residuo foi lava-
do por 3 vezes, com o liquido extrator. O controle de
qualidade deste procedimento foi garantido pela deter-
minacéo do residuo solido, que foi de 10%.

Foram utilizados 40 coelhos desmamados aos 35
dias de idade. Os animais foram alojados em gaiolas de
arame galvanizado, com dimensdes de 0,80cm x 0,60cm
x 0,30cm (comprimento, largura e altura), providas de
bebedouros automaticos tipo chupeta e comedouro semi-
automatico.

O delineamento experimental utilizado foi o inteira-
mente casualizado, com quatro tratamentos e 10 repeti-
¢odes, com um animal por repeticdo.

As ragdes ¢ a agua foram fornecidas a vontade
durante todo o experimento. Utilizando-se uma seringa
de 2ml, era realizada a aplicacdo diaria da solugdo
etandlica de propolis (tratamentos 3 e 4) e do alcool etilico
(tratamento 2) nos animais por via oral de acordo com
as respectivas doses.

Para determinacdo do ganho de peso diario, os
animais foram pesados no inicio do experimento (35 dias)
e no final aos 84 dias, quando, entdo, foram submetidos
a jejum alimentar de 12 horas e, apos esse periodo, fo-
ram novamente pesados para obten¢do do peso ao aba-
te e, posteriormente, abatidos. O peso da carcaga foi
obtido com a carcaga quente, sem a cabega, as patas, a
pele e as visceras, e seu rendimento calculado em fun-
¢do do peso ao abate.

Foram obtidos ainda os pesos dos rins, figado, co-
racdo, pulmao, cabega, patas (dianteiras e traseiras), pele
e do aparelho digestorio, e seus rendimentos foram cal-
culados em fungdo do peso da carcaca.

Coletou-se o conteudo cecal dos animais apds o
abate e evisceracdo, ¢ cada amostra foi diluida em
100mL de dgua destilada para determinag@o do seu pH.

As analises estatisticas foram realizadas, utilizan-
do-se o programa SAS (1999) e, em caso de significancia
estatistica, as médias foram comparadas pelo Teste de
Tukey a 5% de probabilidade. O modelo utilizado foi:

Yij:l’l+Ti+eij
Em que:

Y, = parametro avaliado; p = média geral do
pardmetro; T = efeito do i-ésimo tratamento; e e, = erro
aleatorio associado a cada observagdo, com p=0e & .

Resultados e Discussao

Na tabela 2, encontram-se as médias do peso ini-
cial e final e o ganho de peso total dos 35 aos 84 dias
de idade de coelhos submetidos a diferentes doses de
Extrato Etandlico de Propolis. Observando-se esta ta-
bela, nota-se que ndo houve diferengas entre os trata-
mentos para o peso final e o ganho de peso total. Re-
sultado semelhante foi obtido por Dierckx e Funari
(1999), os quais afirmaram que as ragdes com préopolis
ndo diferiram daquela sem nenhum tipo de tratamento,
nem da com promotor de crescimento e coccidiostatico
para ganho de peso, consumo de racdo e conversio
alimentar.
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TABELA 2: Médias, em gramas, do peso inicial e final e
do ganho de peso total (GPT) de coelhos
em crescimento, de acordo com os dife-
rentes tratamentos.

Caracteristica
Tratamento Peso inicial I.’eso GPT*

Final*

1 577,00 2028,0 1451,0

2 542,50 1906,0 1363,5

3 547,50 1986,0 1438.5

4 575,00 2066,0 1491,5

CV (%) 13,06 8,01 14,72

Tratamento 1 = controle; 2 = 1.0ml Alcool 70%; 3 = 0.8ml EEP*; e
4 = 1.5ml EEP*; EEP* = Extrato Etandlico de Prdpolis; *Nao foi
verificada diferenca estatistica em rela¢@o aos tratamentos.

Scapinello et al. (1998), avaliando a influéncia de
uma solug¢@o hidroalcodlica de propolis (SHP) sobre de-
sempenho de coelhos Nova Zelandia Branco de 40 a 90
dias de idade, afirmaram que o desempenho dos coelhos
foi prejudicado pela inclusdo de SHP na 4gua de bebida,
tanto no periodo de 40 a 70 dias como no periodo total
do experimento, de 40 a 90 dias de idade; o mesmo nao
ocorreu no presente trabalho. Porém alguns trabalhos
tém indicado que a propolis apresenta baixa toxidade,
descrevendo inclusive suas doses toleraveis (Castro e
Higashi, 1995; Park et al., 1996; Burdock, 1998).

Segundo Garcia et al. (2004), a adi¢ao de propolis
em pequenas quantidades (0,1% de Extrato Seco de
Propolis) a ragdo demonstrou-se efetiva sobre o desem-
penho de coelhos, tendo melhorado o ganho de peso dos
mesmos e sua conversio alimentar. Contudo, em niveis
mais elevados (0,3% de Extrato Seco de Propolis), a
adi¢fo apresentou influéncia negativa sobre o desempe-
nho, embora néo tenha provocado alteragdes bioquimi-
cas séricas importantes, que pudessem indicar reagdes
adversas a sua administragio.

Todavia Anderson et al. (1970, apud Ghisalberti,
1979), afirmam que dietas basais de galinhas tendo, como
suplemento, Extrato Etandlico de Prépolis promoveram
um aumento no ganho de peso de 20%.

Sanchez e Galardi (1989) observaram que existe,
em leitdes, uma acdo positiva de emulsdo aquosa (10%)
de propolis ministrada oralmente, chegando a uma con-
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clusdo de que houve uma agéo estimulante da prépolis
no aumento da ingesta dos leitdes e que, portanto, refle-
tiu em maiores ganhos de peso.

Buhatel et al. (1983) afirmaram que a utilizac¢do de
emulsdo alcodlica de propolis em racdes de leitdes e
frangos de corte melhorou o ganho de peso diario em 41
e 18% respectivamente, quando comparado aos animais
que ndo receberam propolis. Esses autores concluiram
ainda que a propolis preveniu desordens digestivas e pro-
porcionou melhor conversao alimentar.

Na tabela 3, estdo presentes as médias dos pesos
obtidos e os rendimentos da carcaga, pele, cabega, pata
e aparelho gastrico de acordo com os respectivos trata-
mentos.

Nao foram encontradas diferencas significativas
(P>0,05) para peso, nem para rendimento de carcaca.
Esse resultado corrobora os de Scapinello et al. (1998),
que, embora o ganho de peso e o consumo de ragdo de
coelhos tenha sido prejudicado pela inclusdo de solugéo
hidroalcodlica de propolis na agua de bebida, ndo verifi-
caram influéncia sobre as caracteristicas quantitativas
de carcaca.

Do mesmo modo, Pontara et al. (2006) utilizaram
um aditivo que continha propolis e, no final do experi-
mento, observaram que nao houve interferéncia nas ca-
racteristicas de carcaca dos coelhos.

Sabe-se que as patas e a cabeca nio sdo economi-
camente importantes para o criador, uma vez que rara-
mente sdo comercializadas e, quando sio, nunca € por
peso, mas refletem no peso do animal vivo e no do ani-
mal abatido e, conseqiientemente, no rendimento de car-
caca. Contudo so foi verificada diferenca significativa
para peso das patas, em que os coelhos que receberam
o Extrato Etandlico de Propolis, independente da dose,
apresentaram maiores pesos.

Foram observadas diferencas significativas (P <
0,05) para peso do aparelho gastrico, em que os animais
submetidos aos tratamentos 2, 3 e 4 apresentaram me-
nores pesos quando comparados aos que nenhuma dose
receberam (tratamento 1).
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TABELA 3: Médias, em gramas, dos pesos da carcaga,
do Pelame, Cabega, Patas e do Aparelho
Digestorio, e seus respectivos rendimentos
em percentual, de coelhos em crescimento
de acordo com os diferentes tratamentos.

TABELA 4: Médias, em gramas, dos pesos do figado,
rins, coragdo ¢ pulmdes, ¢ seus respecti-
vos rendimentos em percentual de coelhos
em crescimento, de acordo com os dife-
rentes tratamentos.

" Tratamento " Tratamento

Parametro 1 5 3 4 CvV Parametro 5 3 4 Cv
Carcaca (g) 1031 974,6 1032 1077 9,55 Figado (g) 58,1 57,7 59,1 59,3 15,64
Carcaca (%) 50,9 514 51,9 52,9 10,22 Figado (%) 3,17 3,15 3,32 3,08 12,24
Pelame (g) 223 232 235 233 13,40 Rins (g) 144 140 14,9 15,0 13,30
Pelame (%) 11,67 11,80 11,76 12,20 18,93  Rins (%) 0,74 0,68 0,75 0,72 8,59
Cabega (g) 179 170 178 184 8,02 Corag¢do(g) 6,33 6,60 7,30 6,60 20,38
Cabega (%) 9,12 9,00 8,73 9,16 14,82 Coragdo (%) 0,29 0,35 0,37 0,33 2242
Pata (g) 76,5° 71,1° 77,7 82,0 11,29  Pulmdo(g) 10,1 9,20 9,20 9,60 1522
Pata (%) 3,82 3,67 3,79 3,96 10,79 Pulmio (%) 0,50 0,52 049 047 13,25
Ap.Gastrico (g) 355" 306" 303" 323 13,70 Tratamento 1 = controle; 2 = 1.0ml Alcool 70%; 3 = 0.8ml EEP*; e
Ap.Gastrico (%) 16,63 15,93 14,58 14,96 12,06 4=1.5mlEEP* EEP*=Extrato Etanolico de Propolis; *Nao foram

Tratamento 1 = controle; 2 = 1.0ml Alcool 70%; 3 = 0.8ml EEP*; ¢
4 =1.5ml EEP*. EEP* = Extrato Etandlico de Propolis. Médias, na
linha, seguidas de letras diferentes diferem entre si pelo Teste Tukey
a 5% (P<0,05).

Na tabela 4, encontram-se as médias obtidas e os
rendimentos do figado, rins, coragdo e pulmio, de acor-
do com os respectivos tratamentos.

Verificando-se a tabela 4, nota-se que o Extrato
Etanolico de Propolis (EEP) ndo causou mudangas nes-
sas caracteristicas, corroborando, mais uma vez, os acha-
dos de Scapinello et al. (1998).

Na tabela 5, encontram-se as médias obtidas para
as medidas de pH cecal de acordo com os respectivos
tratamentos. Ndo foram observadas diferencas entre os
diversos tratamentos. Isso indica que a adi¢do do Extra-
to Etandlico de Propolis e do alcool etilico ndo modificou
o pH do conteudo cecal. Portanto este 6rgdo, que € par-
te constituinte do aparelho gastrico, fundamental na di-
gestdo de alimentos fibrosos, ndo sofreu acdo das doses
quanto ao pH, as quais poderiam interferir nos proces-
sos fermentativos cecais e, conseqiientemente, no cres-
cimento dos coelhos.

Possivelmente, as boas condigdes sanitarias e
ambientais durante a condug@o do experimento tenham
sido a causa da falta de resposta, em relag@o ao uso da
propolis, sobre a melhoria dos pardmetros aqui estuda-
dos.

observadas diferengas significativas entre os tratamentos.

Este estudo seria mais conclusivo se, ap0s iniciar o
fornecimento do extrato aos coelhos, todos os animais
fossem submetidos a desafios com os principais agentes
patogénicos que parasitam o ceco na fase de termina-
¢do, causando mortalidade e baixo rendimento, permi-
tindo, assim, verificar a agdo antiprotozoaria,
antimicrobiana, antifingica e antibiotica da propolis.

TABELA 5: Medidas do pH cecal de coelhos em cres-
cimento submetidos a doses de Extrato

Etanolico de Propolis.
Tratamento pH Cecal
1 6,63
2 6,54
3 6,52
4 6,58
CV (%) 3,28

Tratamento 1 = controle; 2 = 1.0ml Alcool 70%; 3 = 0.8ml EEP*; ¢
4 =1.5ml EEP*. EEP* = Extrato Etandlico de Propolis.

A adig@o de extrato etandlico de prdpolis resultou
em ganho de peso, parametros de carcaca e pH cecal
dos coelhos semelhantes aos que receberam as dietas
com o alcool etilico e sem nenhum aditivo. Entretanto os
coelhos que receberam o Extrato Etandlico de Propolis
apresentaram maiores pesos das patas e os que nenhum
aditivo receberam apresentaram maiores pesos do apa-
relho gastrico.
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