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Resumo

A percepção de serviços ecossistêmicos é uma ferramenta no estabelecimento de ações para conservação 
de ecossistemas, em especial em áreas cobertas pela Floresta Atlântica como Ubatuba – SP, onde habitam 
comunidades que utilizam serviços gerados pela natureza. Este estudo avaliou a percepção sobre serviços 
ecossistêmicos de 20 agricultores familiares que praticam agricultura de base ecológica em Ubatuba. Realizaram-
se entrevistas semiestruturadas para identiicar os serviços percebidos pelos agricultores. As respostas foram 
classiicadas de acordo com as funções de regulação, de habitat, de produção e de informação. A seguir realizou-se 
o cálculo do Índice de Consolidação da Percepção do Ecossistema (ICPE). De forma geral houve baixa percepção 
dos serviços ecossistêmicos, sendo regulação e informação as funções que obtiveram ICPE mais elevado. Houve 
dissociação da relação entre loresta e produção agrícola, pois os serviços gerados pela função de habitat foram 
percebidos por apenas 30% dos agricultores. Os resultados evidenciaram a necessidade de uma visão integrada 
de Assistência Técnica e Extensão Rural agregando os órgãos de extensão e de conservação, os quais devem 
considerar os agricultores protagonistas de qualquer processo a ser implementado. Assim, é possível proteger a 
cultura local e seu conhecimento tradicional ao mesmo tempo em que se conserva a Floresta Atlântica. 

Palavras-chave: Agricultura de base ecológica; Agricultura familiar; Comunidades tradicionais; Floresta 
Atlântica

Abstract 

Perception of ecosystem services by family farmers in Ubatuba – SP. The perception of ecosystem 
services can be used as a tool for the establishment of ecosystem conservation actions, especially in areas of 
Atlantic forest such as Ubatuba – SP, where communities use the services generated by nature. This study 
evaluated the perception of ecosystem services of 20 family farmers that practice ecologically-based farming 
in Ubatuba. Semi-structured interviews were used to identify which services were perceived by the farmers. 
The responses were classiied according to the functions of regulation, habitat, production and information and 
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used to calculate the Ecosystem Perception Consolidation Index (ICPE). In general, there was low perception 
of the ecosystem services, and regulation and information functions received higher ICPE scores. There was 
dissociation of the relationships between forest and agricultural production because the services generated by 
the habitat function were perceived only by 30% of the farmers. These results highlight the need to incorporate 
integrated technical assistance linking extension and conservation agencies, which should consider farmers as 
protagonists of any process for potential implementation. In this way, it is possible to protect the local culture 
and traditional knowledge while preserving the Atlantic forest.

Key words: Atlantic Forest; Ecology-based agriculture; Family farming; Indigenous people

Introdução 

A história da agricultura nos mostra que há mais 
de 10 mil anos o ser humano vem transformando a 
natureza ao seu redor para extrair ou gerar os elementos 
essenciais para o seu bem-estar (SWINTON et al., 
2007; MAZOYER; ROUDART, 2010). Até o advento 
da Revolução Verde1 na década de 1970, a forma como 
se praticava a agricultura promovia a biodiversidade 
e mantinha os recursos naturais dos quais dependia 
a prática agrícola (ASSIS, 2006; CAPORAL, 2009). 
Os agricultores apresentavam alto nível de percepção 
do ambiente ao seu redor; muito desse conhecimento 
ainda é perpetuado em algumas dessas comunidades 
(CAMPOS et al., 2011). Ao compreender e conhecer 
o ecossistema circundante, visualiza-se a necessidade 
de conservação dos recursos dele provenientes para a 
manutenção da reprodução familiar (VODOUCHÊ et 
al., 2010; TOLEDO; BARRERA-BASSOLS, 2009).

A relação entre o ser humano e a natureza leva 
ao conhecimento de diversos processos ecológicos 
(GLIESSMAN et al., 2007). Essa característica pode 
ser encontrada tanto em integrantes de comunidades 
rurais tradicionais (BARRERA-BASSOLS; TOLEDO, 
2005), que sobrevivem do extrativismo, da pesca e da 
agricultura de subsistência, por meio de conhecimentos 
tradicionais sobre o ambiente natural (DIEGUES, 2001); 

como em agricultores não tradicionais (FLEURY; 
ALMEIDA, 2007). As comunidades não tradicionais 
podem ser compostas por agricultores familiares, que por 
estarem em contato com a natureza e dependerem desta 
para sobreviver adquirem percepções sobre os processos 
que ocorrem no ecossistema ao seu redor (FLEURY; 
ALMEIDA, 2007).

A Mata Atlântica é um dos biomas mais degradados 
do Brasil, e seu domínio atual é estimado entre 11,4% e 
16% do original (RIBEIRO et al., 2009). Considerada 
como hotspot2, vem sendo devastada, restando apenas 
fragmentos espalhados pelo país (GUEDES et al., 2005). 
No estado de São Paulo, a agricultura convencional, a 
urbanização e a industrialização foram os principais 
responsáveis pela destruição de parte representativa 
dessa formação lorestal (DALMORA, 2004). Apesar 
desse panorama, o estado é o que possui os contínuos 
mais conservados do país (SILVA, 2008). A maioria 
desses remanescentes está protegida por unidades de 
conservação (UC), as quais estão em contato direto ou 
indireto com diversas comunidades (SIMÕES et al., 
2011).

Em Ubatuba – SP, mais de 80% do território é 
coberto pela Floresta Atlântica, sob a proteção do Parque 
Estadual da Serra do Mar (PESM) (BARBOSA et al., 
2010). A UC é de proteção integral, ou seja, não permite 

1 A Revolução Verde impôs um processo de homogeneização modernizadora da prática agrícola ao redor do mundo (CAPORAL, 2009), 
acabando com a cultura e os conhecimentos locais de diversas comunidades rurais, por meio da mecanização, da monocultura, das 
sementes híbridas e geneticamente modiicadas e sua ciência cartesiana (CAPORAL, 2009). Os mais afetados foram os agricultores 
familiares devido aos altos investimentos e à necessidade de grandes porções de terra para a prática ser rentável. 

2 Hotspots são ecossistemas de enorme biodiversidade, com diversas espécies endêmicas tanto animais quanto vegetais, que estão sendo 
degradados a ponto de ameaçar a continuidade da reprodução das espécies que ali ocorrem (GUEDES et al., 2005). Myers et al. (2000) 
classiicam hotspots como áreas com concentrações excepcionais de espécies endêmicas e que enfrentam uma perda excepcional de 
habitat.



Revista Biotemas, 30 (4), dezembro de 2017

103Percepção de agricultores familiares sobre serviços ecossistêmicos

que comunidades permaneçam em seus domínios 
(DIEGUES, 2001). O município guarda rica história 
cultural, formada por diversas comunidades tradicionais, 
entre elas caiçaras, quilombolas e indígenas e algumas 
comunidades rurais de agricultores familiares (OTANI et 
al., 2011). Em grande parte, os membros das comunidades 
tradicionais são agricultores-pescadores que vivem em 
relação íntima com o ecossistema, beneiciando-se de 
seus bens e serviços (DIEGUES, 2001). Muitas dessas 
comunidades se encontram dentro dos limites do PESM 
(SILVA, 2008) e enfrentam as restrições impostas pela 
legislação da UC, como proibição da pesca, da caça e do 
extrativismo, além de impedir a agricultura de queima e 
corte tradicional da região (BARBOSA et al., 2010). Esse 
panorama tem diicultado a permanência dessas famílias 
em seus territórios originais e causado conlitos com as 
diretrizes do PESM (SIMÕES et al., 2011).

As áreas naturais geram diversos serviços e bens 
para o bem-estar humano, os quais podem ser chamados 
de serviços ecossistêmicos (FAGERHOLM et al., 2012). 
Assim, serviços ecossistêmicos (SE) são os benefícios 
que as pessoas obtêm dos ecossistemas naturais (MEA, 
2005). Serviços como a manutenção do ciclo da água 
e a puriicação do ar, bens como matéria prima para 
construções e espécies medicinais são contribuições 
diretas ou indiretas dos ecossistemas para manter e 
enriquecer a vida humana (DE GROOT et al., 2002; 
CHAN et al., 2012; MÜLLER; BURKHARD, 2012).

Muitos estudos têm focado em avaliar a compreensão 
de agricultores acerca dos SE como ferramenta para 
construção de ações participativas para a conservação 
da natureza (SILVANO et al., 2008; BARRENA et al., 
2014; MUHAMAD et al., 2014; BUQUERA, 2015). 
A categorização dos serviços facilita a apreensão da 
percepção dos agricultores, sendo a forma mais comum 
a divisão baseada em funções (DE GROOT et al., 2002; 
MEA, 2005; HEIN et al., 2006).

Este trabalho emprega a classiicação proposta por 
De Groot et al. (2002). De acordo com esses autores, 
a função de regulação mantém processos ecológicos e 
sistemas de suporte da vida, gerando serviços como a 
limpeza da água e do ar, solos sadios, clima favorável, 
entre outros; a função de habitat provê espaço habitável 
para todas as espécies animais e vegetais e seus serviços 

são a conservação da biodiversidade e a reprodução da 
vida que suporta as funções ambientais; a função de 
produção refere-se aos produtos obtidos diretamente 
da natureza, os serviços ecossistêmicos originados são 
alimentos, combustíveis, ibras, recursos medicinais, etc. 
Por último, a função de informação inclui o senso de 
bem-estar ligado a experiências com o ambiente natural 
gerando serviços que proporcionem o enriquecimento 
espiritual, a recreação, oportunidades para pesquisa, 
entre outros (DE GROOT et al., 2002).

As percepções de membros de um grupo cultural 
podem ser avaliadas por meio de duas abordagens. A 
investigação êmica procura entender determinada cultura 
com base nela própria, a partir do ponto de vista dos 
membros dessa comunidade (ROSA; OREY, 2012). Já a 
outra abordagem, a ética, é a interpretação descritiva do 
que cada cultura representa, a partir de um olhar de fora 
da comunidade (AMOROZO et al., 2002). Dessa forma, 
uma metodologia que avalie o ponto de vista êmico 
para posteriormente o descrever de maneira ética pode 
ser o retrato mais iel das percepções de determinados 
membros de uma comunidade.

Diante do exposto, a percepção de SE de 
comunidades rurais localizadas em áreas florestais 
ameaçadas pode demonstrar o valor que estas dão á 
conservação do ecossistema que as circunda (SANDHU 
et al., 2007; LAMARQUE et al., 2011). A partir desse 
conhecimento, e por meio de construções participativas, 
é possível traçar ações de conservação coerentes 
com as realidades locais (VODOUCHÊ et al., 2010; 
RODRIGUES et al., 2012).

Entender como agricultores valoram e manejam 
a natureza demonstra sua atuação frente à necessidade 
de renovação constante para a continuidade da família 
e do seu meio de reprodução (GOMES; TUBALDINI, 
2005; TOLEDO; BARRERA-BASSOLS, 2009). 
Dessa maneira, integrar tais agentes em projetos de 
conservação de ecossistemas, principalmente aqueles 
ameaçados, pode resultar na proteção mais eicaz das 
áreas naturais e da cultura local (DIEGUES, s.d.). 
Considerando o exposto, o presente estudo teve por 
objetivo avaliar a percepção sobre os SE de agricultores 
familiares que praticam agricultura de base ecológica na 
região de Ubatuba-SP. 
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Material e Métodos

Caracterização do local de estudo

O município de Ubatuba está situado no litoral 
norte do estado de São Paulo (23º26’02”S 45º04’16”W), 
seu relevo é dominado por planície costeira, terminando 
na Serra do Mar, o clima é tropical úmido, sem estação 
seca, com precipitação média anual superior a 2.200 mm 
(CAMPOS, 2009).

As comunidades rurais estudadas situam-se nas 
regiões norte, centro e sul do município (Figura 1). 
Segundo Otani et al. (2011), elas apresentam diferentes 
origens culturais e formas de ocupação agrícola. O 
norte da cidade é o local onde se concentra a maioria das 
populações tradicionais de Ubatuba (BARBOSA et al., 
2010) e é a mais restrita ao plantio pois insere-se sob os 
domínios do PESM. Caiçaras, quilombolas e indígenas 

cada qual possuem uma área de cultivo, com limites 
muitas vezes imaginários (VIANNA, 2008). Alguns 
dos agricultores dessas comunidades nunca utilizaram 
o pacote tecnológico da agricultura convencional, por 
isso suas roças e bananais são tratadas tradicionalmente, 
com práticas e saberes ancestrais (OTANI et al., 
2011).

A região central é mais urbanizada e grande parte 
está fora da área de restrição da UC, apresentando 
extensões de terra mais planas que o sul e o norte, 
possibilitando aos agricultores mais áreas de cultivo 
(OTANI et al., 2011). Nessa localidade, grande parte 
dos produtores migrou de outros lugares e alterou 
suas práticas convencionais para agricultura de 
base ecológica, principalmente por experiências de 
intoxicação e demanda do mercado turístico por produtos 
orgânicos (BARBOSA et al., 2010). A região sul é a mais 
próxima de Caraguatatuba e São Paulo, sendo a porta 

FIGURA 1:  Mapa em miniatura da macro escala onde está inserida a região de estudo no território brasileiro (Fonte: <https://pt.wikipedia.
org/wiki/Ubatuba>); e mapa com as localizações dos bairros onde moram os agricultores entrevistados.

 

                                                                   

 Fonte: Google Earth
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turísticas (PANNIZA, 2004).

Aproximadamente 125 propriedades rurais de 
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possuindo até quatro módulos i scais (CATI, 2015). Os 
agricultores ���
	
���� ��� �f��	�� f�� ���������� uma 

lógica de reprodução centrada na continuidade da família 
e na manuten
�o dos recursos, tais atores est�o em 

contínua adaptação às pressões do mercado capitalista 
e da modernidade (WANDERLEY, 2003). Parte desses 
agricultores, como no centro do município, mudou para 
manejos baseados nos princípios agroecológicos por 
motivos d� 
��� 
��
�� ���� d����d�� do mercado local 

e regional (OTANI et al., 2011�� �� ���
�� ��	� � ��
��
� 

d�� ���
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cidades e se estabeleceu com o cultivo convencional 

de olerícolas.

Para o estudo foram selecionados 20 agricultores 

familiares entre os que praticam agricultura de base 

���	e�
��3 (Tabela 1). A escolha dos agricultores ocorreu 
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����� d� ����
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Rural (ATER) no município.

O� ����
��� �����	��d�� ��������� � e����� 

como o Instituto de T����� d� ����d� d� ��� ���	� 

(ITESP), responsável pela assistência aos indígenas e 
quilombolas; a Coordenadoria de A��
�����
� T���
��

Integrada (CATI), que oferece diversos cursos e suporte 

para o desenvolvimento rural, com grande enfoque 

nos conceitos da agroecologia; a A����
� ���	
��� 

de Tecnologias Agrícolas, que desenvolve estudos 
���
�����s�
���� d� ���d�
�� � ���
����
� e adaptam 

tecnologias sociais para os agricultores; e a Secretaria 

3 Cada vez mais há o surgimento de outras técnicas que não agridem o ambiente e a saúde humana (CAPORAL, 2009). São manejos 
embasados nos conceitos agroecológicos, biodinâmicos e da agricultura orgânica, entre outros (GLIESSMAN, 2002; ALTIERI; 
TOLEDO, 2011). Essas novas práticas vêm sido chamadas de agricultura de base ecológica, as quais têm ajudado a resgatar diversos 
saberes hereditários que haviam sido perdidos nas comunidades rurais (GLIESSMAN et al., 2007; CAPORAL, 2009). Tais processos 
somente são ei cazes com a construção participativa das diretrizes a serem seguidas (CAMARGO, 2007).

TABELA 1:  Caracterização dos agricultores entrevistados com descrição da região, localidade e número de agricultores 
classii cados em caiçara e quilombola (tradicionais – T), imigrante ou descendente (não tradicionais – NT) e 
a�!"#a$%& #%! �'()!% *+ ,-a&."/0(%2 3 , 4)-0(0(%56 %!0�)- *!"!a/ 7 8 %" "!9a(a 7 :56 .%(;).0-)(<%& sobre as 

#!p<0.a& <!a$0.0%(a0& *=>5 ) .%(.)0<%& $a a�!%).%/%�0a *?@5 ) ;0&<B!0.% $) #!p<0.a $a a�!0."/<"!a .%(C)(.0%(a/D

Região Localidade Classii cação
Gênero Origem Conhecimento Histórico 

agricultura 

convencional

Total 
M F R U PT CA

Norte

Ea0!!% F)!<G% $%
Ubatumirim

?a0Ha!a *>5 5 4 9 0 9 7 0 9

Quilombos da Fazenda 

e do Camburi
Quilombola (T) 2 0 2 0 2 2 0 2

Praia do Puruba
Imigrante ou 

descendente (NT)
0 1 0 1 1 1 0 1

 Total 7 5 11 1 12 10 0 12

Centro

Bairros do Taquaral e 

Horto
?a0Ha!a *>5 1 1 2 0 1 2 1 2

Bairros Estufa e Horto 
Imigrante ou 

descendente (NT)
1 2 2 1 0 3 1 3

 Total 2 3 4 1 1 5 2 5

Sul
Bairros @!a!09p ) 80%

Escuro

Imigrante ou 

descendente (NT)
2 1 3 0 1 2 3 3

  Total geral 11 9 18 2 14 17 5 20
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Municipal de Agricultura, Pesca e Abastecimento, 

que fornece diversos subsídios como o empréstimo 
de máquinas. ToIoJ KJJKJ LMgNoJ Pnteragem entre si 

K QRS VWXVYIo YoJ Z[WPSoJ VYoJ Yo \oMWV[K]PSKYWo 

IVJ VgMP]X[WXMV IK ^VJK K]o[LgP]V_ IPJJKSPYVYIo K 

KS^VJVYIo V `KMJ`K]WPQV VgMoK]o[LgP]V KYWMK oJ 

agricultores do município. Os agricultores escolhidos 
foram aqueles que melhor representam o conjunto de 

agricultores que trabalham com agricultura de base 

K]o[LgP]V KS b^VWX^Vh Tal representatividade foi 

PYIP]VIV `K[oJ Wi]YP]oJ IoJ LMgNoJ ]PWVIoJh

O efeito da origem dos entrevistados foi avaliado 

considerando-se os agricultores ]VPjVMVJ e quilombolas 

como tradicionais (T), ou seja, aqueles que descendem 

e ainda participam das comunidades tradicionais de 

Ubatuba-SP. Os demais foram classiicados como não 
tradicionais (NT), e agrupam aqueles que se mudaram 

IK oXWMVJ MKgPkKJ_ ]oSo lVMVYá oX PYWKMPoM IK mNo 

Paulo, ou os naturais IK b^VWX^V_ `oMiS descendentes 

de comunidades externas ao município, como os  
japoneses.

Construção do processo de avaliação  

da percepção de serviços ecossistê- 

micos

nYP]PV[SKYWK_ \KMMVSKYWVJ Io SiWoIo qrmqnm 

(Marco para AQV[PVjNo IK mPJWKSVJ IK qVYKvo IK 

Recursos Naturais Incorporando Indicadores de 

Sustentabilidade), propostas por Masera et al. (1999), 

foram empregadas no estabelecimento de indicadores 

IV `KM]K`jNo IK mE. Para tanto, realizou-se revisNo 

bibliográica sobre o local de estudo e o tema em questão, 
possibilitando a elaborajNo da entrevista semiestruturada 

(DALMORA, 2004).

A entrevista abordou certos pontos como a 

trajetória de vida do informante e de sua família, o 
histórico da propriedade e dos manejos agrícolas 
XWP[PuVIoJ_ ^KS ]oSo VJ `MáWP]VJ IK ]oYJKMQVjNo 

dos recursos aplicadas pelo agricultor. Durante as 

visitas, inicialmente era explicado qual o objetivo do 

trabalho e seu tema, a partir desse ponto o agricultor 

tinha total liberdade para falar sem ser interrompido 

a todo o momento. A pesquisadora somente realizava 

perguntas mais direcionadas quando os pontos de maior 

releQtncia para o estXIo YNo eram alcaYjados. As 

KYWMKQPJWVJ \oMVS gMVQVIVJ `VMV `oJWKMPoM WMVYJ]MPjNoh 

Em determinado momento da visita era realizada uma 

caminhada ao longo das diversas áMKVJ Io wXPYWV[ 

agrolorestal ou da área de produção. A caminhada 
foi adaptada da caminhada transversal de Verdejo 

(2006). Assim, foi possível conhecer os cultivos e áreas 
lorestadas, bem como os manejos realizados. Esse 
WMVvKWo WVS^iS \oP gMVQVIo `VMV `oJWKMPoM WMVYJ]MPjNoh

Todas as falas dos agricultores foram analisadas por 

SKPo IK V^oMIVgKS RSP]V_ K KYWNo JPJWKSVWPuVIVJ_ por 

meio de abordagem iWP]V_ empregando-se como base a 

classiicação de De Groot et al. (2002) para identiicar 
SE mencionados pelos agricultores nas entrevistas. A 

seguir, foram classiicados e deinidos os indicadores de 
cada seMQPjo K]oJJPJWRSPco e estabelecido o protocolo de 

SE e indicadores para VQV[PVjNo IV `KM]K`jNo com base 

no que foi obtido em todas as entrevistas.

lVMV VQV[PVM V `KM]K`jNo IoJ SE de cada agricultor, 

as entrevistas foram reanalisadas e, para cada indicador 

constante no protocolo, foram atribuídas notas, sendo: 
nota zKMo x YNo citado pelo entrevistado; nota y x V`Knas 

citado ou mencionado; YoWV z x ]PWVIo e demonstrado 

]oY{K]PSKYWo| YoWV } x IKSoYJWMVjNo IK ]oY{K]PSKYWo_ 

V`MKJKYWVYIo ]oY]KPWoJ K PY\oMSVjkKJh

As notas atribuídas aos indicadores dos SE foram 
plotadas na matriz indicador x agricultor. A seguir, 

esta foi utilizada para determinar a similaridade de 

respostas entre os agricultores empregando-se V VYá[PJK

IK VgMX`VSKYWo {PKMáMwXP]o Yo SiWoIo IK bl~q�_ 

utilizando-se Bray-Curtis como medida de ligajNo e 

considerando-se o maior ajuste ]o\KYiWP]oh A linha de 

corte para identiicação dos grupos similares foi deinida 
de maneira que somente os agrupamentos abaixo de 

50% da distância total fossem considerados (GOTELLI; 
ELLISON, 2011).

A`KM]K`jNo IK mr IK ]VIV VgMP]X[WoM \oP KJWPSVIV

para cada uma das funjkKs dos ecossistemas calculando-

se o �ndice de ConsolidajNo da PercepjNo EcossistRmica 

�n�lr� o^WPIo `K[V \LMSX[V�
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������������ ��� ��������� � ����� ������ �� 

ICPE obtido a partir da ���������� da nota 3 a todos os 

indicadores (ICPE
max

). A seguir, foi calculado o ICPE 

de cada agricultor considerando as notas atribuídas 
���� ���� ��������� �� ����� �� ������� � �������� 

� ���������� ��� ���� ����� ����������� �� ������� 

�� ����� ������� ���� ��������� ���������� � ����� 

relativo �� ��������� de cada agricultor em ������� aos 

SE percebidos por todos os agricultores entrevistados. 

Com o objetivo de avaliar � ��������� ��� ���� ������

de origem (T e NT), foi calculado o ICPE referente à�

����� �� ����� �� ����������� �� ���� ������  �¡¢�
Reg

; 

ICPE
Habt

; ICPE
Prod

; ICPE
Inf

). O nível de percepção de cada 
agricultor �� ������ ��� ����������� ���� ���� ������

acima �� £¤¥ �� ������� ao ICPE
max
¦ �§��� ������

50% < ICPE
max

< 75%, baixo quando 25% < ICPE
max 

< 50% e incipiente quando inferior a 25% do ICPEmax.

Para veriicar se houve diferença na percepção 
����� �� ������������ ������������ � ��� ������������¦ 

foi realizada a a���ise ��o param§�rica de Kruskal-

Wallis com base nas notas atribuídas. Todas as análises 
estatísticas realizadas foram efetuadas no programa 
PAST ¨�©ª«  ¬­®®�¯ �� ���¦ ª©©°±�

Resultados

O protocolo de SE e indicadores permitiu identiicar 
¨² ³� ������� ����� ������������ � � ���������� �� ¨°

indicadores (Tabela 2). Os servi�os identificados 

corresponderam ao conceito científico de serviços 
ecossistêmicos (SILVANO et al., 2005).

ICPE =
Σ notas dos indicadores – no de indicadores

(no de indicadores) * (Σ no de parâmetros por indicador)

TABELA 2:  Serviços ecossistêmicos identiicados nas entrevistas dos agricultores e seus respectivos indicadores, agrupados 
de acordo com o descritor da ́ µ¶·¸¹ ao qual pertencem bem como da ́ µ¶·¸¹ do ecossistema segundo conceitos 

de De Groot et al. (2002).

Função Descritor da Função Serviços Ecossistêmicos percebidos Indicadores

R
eg

ul
aç

ão

º»¼µ½¾·¸¹ ¼¾¿¹¿¾ Ar puro e limpo Qualidade do ar

º»¼µ½¾·¸¹ À½ÁÂÃÄÁÅ¾
Æ¾¶µÄ»¶·¸¹ Ç¾ Ä»ÂÈ»É¾ÄµÉ¾ » Ç» ÈÉ»ÅÁÈÁÄ¾·Ê»¿ À½ÁÂ¾ ´¾Ë¹ÉÃË»½ È¾É¾ ¾¼ÉÁÅµ½ÄµÉ¾

Estabilidade do clima ÆµÇ¾¶·¾¿ Å½ÁÂÃÄÁÅ¾¿

ÌÉ»Ë»¶·¸¹ Ç» ÇÁ¿ÄÍÉÎÁ¹¿
Æ¾¶µÄ»¶·¸¹ Ç¾ Å¹¶ÄÁ¶µÁÇ¾Ç» Ç¾ ÈÉÃÄÁÅ¾
agrícola

À¾È¾ÅÁÇ¾Ç» Ç» É»¼»¶»É¾·¸¹ Ç¾
Floresta ÏÄ½Ð¶ÄÁÅ¾

º»¼µ½¾·¸¹ Ç¾ Ã¼µ¾Ñ
ÒµÈÉÁÂ»¶Ä¹ Ç» Ã¼µ¾

Æ¾¶µÄ»¶·¸¹ Ç¾ ÁÉÉÁ¼¾·¸¹ ¶¾ÄµÉ¾½
Æ¾¶µÄ»¶·¸¹ Ç» Ã¼µ¾Regulação do luxo hídrico

Suprimento para o consumo Óµ¾½ÁÇ¾Ç» Ç» Ã¼µ¾

º»Ä»¶·¸¹ Ç» ¿¹½¹Ñ
Ô¹ÉÂ¾·¸¹ Ç» ¿¹½¹

Estabilidade do solo
Æ¾¶µÄ»¶·¸¹ Ç» ¿¹½¹

ÌÉ»Ë»¶·¸¹ Ç¾ »É¹¿¸¹

Æ¾¶µÄ»¶·¸¹ Ç¾ ÈÉ¹ÇµÄÁËÁÇ¾Ç» Qualidade de solo

Ciclagem de nutrientes

Æ¾¶µÄ»¶·¸¹ Ç» ¿¹½¹¿ ¿¾µÇÃË»Á¿ » ´ÕÉÄ»Á¿
Æ¾¶µÄ»¶·¸¹ Ç¾ ÅÁÅ½¾¼»Â Ç»
nutrientes

Solo vivo 
Elementos naturais que incorporam 
nutrientes

Tratamento do desperdício ÔÁ½ÄÉ¾¼»Â Ç¾ Ã¼µ¾ Ôµ¶·Ê»¿ Ç¾ Â¾Ä¾ ÅÁ½Á¾É

Ì¹½Á¶ÁÖ¾·¸¹

ÏÄÉ¾·¸¹ Ç» È¹½Á¶ÁÖ¾Ç¹É»¿ ¿»½Ë¾¼»¶¿ È¹É
»¿ÈÕÅÁ»¿ Ë»¼»Ä¾Á¿

Espécies melíferas

×»È»¶ÇØ¶ÅÁ¾ Ç¾ ¾¼ÉÁÅµ½ÄµÉ¾ Ç¾ È¹½Á¶ÁÖ¾·¸¹
natural

Ù¿ÈÕÅÁ»¿ È¹½Á¶ÁÖ¾Ç¹É¾¿

À¹¶ÄÉ¹½» ÎÁ¹½Ú¼ÁÅ¹
Ecossistemas controlam potenciais pestes e 
Ç¹»¶·¾¿

À¹¶ÄÉ¹½» ÎÁ¹½Ú¼ÁÅ¹ Ç» ÈÉ¾¼¾¿ »
Ç¹»¶·¾¿
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Função Descritor da Função Serviços Ecossistêmicos percebidos Indicadores

H
a
b

it
a
t ÛÜÝÞßâ ãä åäæçèéâ êëÝÜìäÝÞßâ ãë íéâãéîäåïéãëãä ëÝéðëñ

Abrigo e alimento para animais 
silvestres

ÛÜÝÞßâ ãä íäåÞòåéâ
óäôåâãÜÞßâ ãë îéãë õÜä ïÜôâåìë ëï æÜÝÞöäï
ambientais

êëÝÜìäÝÞßâ ãë îéãë

Pr
od

uç
ão

÷åâãÜÞßâ ãä æåÜìâïø èåßâï
ä ùâåìëñéÞëï

Alimentos úëåëÝìéë ãä ÝÜìåéÞßâ æëðéñéëå

ûñäðäÝìâï ãë ÝëìÜåäüë ôëåë ëñéðäÝìëÞßâ Fonte de alimentos

êëìýåéëþôåéðë Madeira e i bras para construção e produção ÛâÝìä ãä ðëìýåéëþôåéðë

óäÿÜåïâï èäÝýìéÿâï
êëÝÜìäÝÞßâ ãë ôåâãÜìéîéãëãä ãä ÿÜñìéîëåäï

AãëôìëÞßâ ãëï äïôýÿéäïSeleção natural dos indivíduos mais adaptados

Recursos medicinais
êëÝÜìäÝÞßâ ãë ïëçãä

Uso dos saberes tradicionais
Fonte de ervas medicinais

Recursos ornamentais DäÿâåëÞßâ Fonte de recursos ornamentais

In
fo

rm
aç

ão

IÝæâåðëÞßâ äïìýìéÿë ÷âïïéíéñéãëãä ãä ÿâÝìäðôñëÞßâ Fonte de belezas naturais

óäÿåäëÞßâ ä äÿâìÜåéïðâ

Possibilidade de caminhadas no ambiente 
natural

óäÿåäëÞßâ

AÜðäÝìâ ãë ôåâÿÜåë ôâå ñâÿëéï âÝãä ùò
contato com a natureza

Turismo rural 

IÝïôéåëÞßâ ÿÜñìÜåëñ ä
artística

Expressões culturais e artísticas passadas 
ëìåëîýï ãëï èäåëÞöäï

Saberes tradicionais

Elementos e inspiração para produção artística ÷åâãÜÞßâ ãä ëåìäïëÝëìâ

IÝæâåðëÞßâ äïôéåéìÜëñ ä
ùéïìhåéÿë

SëìéïæëÞßâ ÿâð â ñÜèëå âÝãä îéîä
Bem-estar e qualidade de vida

SëìéïæëÞßâ äð ìåëíëñùëå ÿâð ë ÝëìÜåäüë

Conhecimentos e manejos tradicionais 
transmitidos oralmente

Sëíäåäï ùäåäãéìòåéâï

Informação cientíi ca e 
educacional

Oportunidades para estudo e novos 
aprendizados

BÜïÿë ôâå éÝæâåðëÞßâ

Áåäëï ôëåë ôäïõÜéïëï ëðíéäÝìëéï ÷ëåìéÿéôëÞßâ äð ôäïõÜéïëï

A  ������ �� �imilaridade das respostas gerou 

a formaç�� �� 	
 ��� 
�
��� ���ncipais (Figura 2). 

O primeiro (A) foi constituído exclusivamente pela 
agricultora S2-NT, que se diferenciou de todos os outros 

agricultores, tendo como cultivo principal a monocultura 

de gengibre certii cada por auditoria. A propriedade 
dessa agricultura apresentou mais características de 
microempresa do que de empreendimento familiar.

O segundo grupo (B) foi formado por dois 

agricultores tradicionais (N8-T e N10-T), sendo que 

ambos demonstraram pouco conhecimento acerca dos 

SE gerados pela Floresta �������� � ��e�� �� ��������

��������� � p
����� ����� �  
���
��
� �����
�� � 

O agricultor N8-T afirmou que �Eles dizem que � 

importante  ��a��� � e��� � � ������ � eu acho que 

�������� �� a��n ���� � 
� ��a��� ����  � a��n a � ��� �

uns 4 ou 5 litros de �

 dela, se ela ��� morrer,..., ela 

��� a � � �� � ��� �

 �� a��� ���

O terceiro agrupamento (C) foi constituído 
por quatro agricultores, a maioria ��o tradicional, 

moradores das regiões centro e sul. Estes produzem 

prioritariamente espécies olerícolas direcionados 
 � ���� �� �  ������� � � ��������� �� ������ �  

agricultura convencional anterior ao uso de ������� de 

e �� �����
�� � os quais se concentram � �
e����
�ç��

de insumos. A � ��� � �� ���ç�� � 
������ em todos 

os casos, como explicou o agricultor C� � ��: ������
�

que eu comecei a trabalhar nessa terra, me intoxiquei 

com agrotóxico... Aí parei com o veneno, nunca mais...”.

Por i m, o grupo (D) foi composto pelos demais 
�����a��� ����  � ���� ��������� � ��
��� ����� �� 

município e de origem tradicional. No geral possuem 
cultivos diversii cados com baixa utilização de insumos 
� �������� � � ������������ � ��� ��� ���a�ç�� 

providos pelo ecossistema local. T�n� agricultores, que 

apareceram nesse mesmo agrupamento, sendo um do 
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sul do município, S3 – NT, e dois da região central, C1 
– NT e C2 – T, apresentaram características similares 
aos agricultores do norte em suas entrevistas. Essas 

s�!�"#$�%#%&s &s'() *$&s&+'&s &! s&,s!#+&-)s & .,"'�/)s0 

bem como no modo de vida, o que pode demonstrar a 

$#r() %& s& &+.)+'$#$&! +) !&s!) 1$,*)2

No conjunto das respostas apresentadas pelos 

agricultores não houve separação nítida da percepção dos 
SE em $&"#3() à $&1�() em que habitam, uma vez que 

a maioria deles (grupo D) apresentou agricultores tanto 

das zonas mais urbanizadas (centro e sul) quanto da mais 

conservada (norte). Por outro lado, no grupo B ambos 

os agricultores se situam +# $&1�() norte, enquanto no 

grupo C predominaram agricultores %#s $&1�d&s mais 

urbanizadas.

De maneira geral, 90% dos agricultores apresen-

'#$#! *&$.&*3(o incipiente %)s s&$/�3)s 1&$#%)s *&"#s

f,+3d&s %) &.)ss�s'&!# 45�1,$# 672 8s #1$�.,"')$&s que 

se destacaram foram C2 e N9, pertencentes ao grupo 

dos tradicionais0 9,& #".#+3#$am respectivamente 50% 

e 55% do valor do ICPE
max 

(Figura 3). Esses agricultores 

apresentaram alta similaridade em suas respostas, 

formando um subgrupo dentro do quarto agrupamento 

(D) (Figura 2). Por sua vez, as agricultoras N10 (T), S2 

(NT) e C3 (NT) tiveram resultados de ICPE negativos 

45�1,$# 670 ) 9,& s�1+�f�.# 9,& +() %&!onstraram 

*&$.&*3() s);$& # !#�)$�# %)s <= &! $&"#3() #)s 

demais agricultores entrevistados. Ao se relacionar o 

resultado %) >?@= %#s '$Es agricultoras com a #+F"�s& de 

similaridade é possível perceber que estas se encontram 
fora do agrupamento dos agricultores que apresentaram 

maior conhecimento sobre o ecossistema local (D) 

(Figura 2).

?)! $&"#3() #)s 1$,*)s %& )$�1&!0 )s #1$�.,"')$&s

'$#%�.�)+#�s %&!)+s'$#$#! '&+%E+.�# # *)ss,�$, em 

média, maior perce*3(o dos servi3os gerados pelas 

f,+3d&s %& *$)%,3() & �+f)$!#3() &! $&"#3() #)s +()

tradicionais, excetuando-se apenas a f,+3() de habitat 

na qual ambos apresentaram baixo valor de ICPEHabt 

(Figura 4). Por outro lado, os agricul')$&s +() '$#dicionais 

FIGURA 2:  Dendrograma resultante da análise de agrupamento (UPGMA/Bray Curtis, Coei ciente cofenético de 0,8395) baseado nas 
notas atribuídas à percepção dos serviços ecossistêmicos de acordo com as entrevistas realizadas (n = 20 agricultores).
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apresentaram tGHJKHLMN de maior OGPLGOQRT quanto aos 

UGPVMQTU fornecidos pela WXHQRT de PGYXZNQRT[ Apesar 

dessas JMWGPGHQNU\ o teste de Kruskal-Wallis demonstrou 

não haver diferença signii cativa (χ² = 0,66; p = 0,41) 

entre NU OGPLGOQ]GU de agricultores tradicionais G HRT

tradicionais. A pouca expressão da diferença signii cativa 
OTJG UGP G^OZMLNJN OGZN YPNHJG VNPMNQRT JT _`bc JGHtPT 

de cada grupo, ou pelo reduzidT HogGPT JG NYPMLXZtTPGU

HRT tPNJMLMTHNMU GHtPGVMUtNJTU ijMYXPN kl[ bTPtNHtT\ 

N TPMYGg JTU NYPMLXZtTPGU HRT WTM T oHMLT WNtTP ONPN 

G^OZMLNP N JMWGPGHQN JG OGPLGOQRT JTU mc GHtPG GZGU\ 

GgqTPN gTUtPG tGHJKHLMNU[

Para ambos os grupos de origem, foi possível 
notar a JTgMHuHLMN da incipiente OGPLGOQRT quanto aos 

UGPVMQTU OPTVGHMGHtGU JN WXHQRT de habitat, em especial 

ONPN TU NYPMLXZtTPGU HRT tPNJMLMTHNMU ijMYXPN vl[As falas 

mais citadas com relaQRo a essa WXHQRo foram w...os 

OxUUNPTU\ YNgqxU\ ONLNU UG NZMgGHtNg JG WPXtTU[[[y G w[[[

NzXM N YGHtG tMPN JTMU LNL{TU |JN }XQNPN~ G JGM^N Xg OPTU

ONUUNPMH{TU[[[y[ � zXG GVMJGHLMN zXG {x LTH{GLMgGHtT

JT UGPVMQT JG xPGNU ONPN NZMgGHtNQRT da fauna, citado 

por 30% dos agricultores.

Por outro lado, 60% dos agricultores perceberam 

os sGPVMQTU JN WXHQRT JG OPTJXQRT[ �s quais foram 

PGUUNZtNJTU OGZNU WNZNU� w[[[N YGHtG LTgG T zXG OPTJX�[[[y\ 

w[[[{T}G tx (sic) ali a mata fechada,..., mesmo que eu HRT

plantei nada,..., dentro dela vai ter algum O� JG xPVTPG

que vai me dar uma fruta pra eu me alimentar[y G w[[[G �

uma madeira que cresce, morre, seca, caiu, VTLK vai Zx\

OGYN G WN� ZGH{N[[[y[

�U UGPVMQTU OPTVGHMGHtGU JNU WXHQ]GU JG PGYXZNQRT 

e de iHWTPgNQRT WTPNg os mais percebidos tanto por 

NYPMLXZtTPGU tPNJMLMTHNMU zXNHtT OTP HRT tPNJMLMTHNMU[ 

`Tg PGZNQRT � WXHQRT JG PGYXZNQRT\ WTPNg WPGzXGHtGU

WNZNU LTgT w[[[N gNtN OPTJX� xYXN Gg NqXHJuHLMN[[[y\

w[[[THJG tGg WTZ{N HRT LTgONLtN N tGPPN[[[y\ w[[[UG VTLK

OZNHtN N LTXVG NZM\ T OXZYRT NPPGYNQN LTg tXJT\ UG VTLK

planta TXtPT tMOT zXG T OXZYRT HRT YTUtN\ GZG }x HRT VNM

mais NZM[y� e frases do tipo w[[[JMVGPURT � NHJNP no meio 

FIGURA 3:  Resultado do ICPE de cada agricultor tradicional e não tradicional. Entre parênteses a porcentagem do valor do ICPE em 

relação ao valor máximo possível (ICPEmax = 248)

 

 

porcentagem do valor do ICPE em rela o ao valor m ximo poss vel (ICPEmax  248)
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da mata, ir na �������������� ��������� mais linda que tem 

� � ������������ � ���� � ����������� ��� �������������� 

o lugar����� ���������� � ������ �� �����������

Discussão

A ������� ��� ������� ��� ����� �� ��� ��� � �� 

����� � ������� ����� ������ ����� �������� ������� 

lugar onde nasceram, assim possuem maior familiaridade 

com o local e seus recursos e percebem melhor os SE 

do que aquelas que s� ������� �¡ ����� ����� 

(MUHAMAD et al., 2014). Entretanto, no presente 

������� � ��������� �� ¢£ ��� agricultores tradicionais 

e não tradicionais não diferiram signii cativamente entre 
si. Isto pode ser atribuído às experiências pessoais, as 
quais podem inl uenciar em maior ou menor grau a 
percepção dos serviços (LOVATTO et al., 2008). Toledo 
e Barrera-Bassols ¤¥¦¦§¨ ������� ����� �© ���������� 

�����ª� �� ��� «�ª�ª�� �������� �� �¬���������� 

acumuladas na coletividade a qual pertence, iniciando 

�� �­���� ��������, passando pela comunidade rural, pelo 

território e, por i m, pelo grupo cultural. Assim, cada 

agricultor pode apresentar uma determinada ���������

de acordo com o conhecimento que adquiriu ao longo 

�� ����  � ������ ��¡���� ���� ������ � ������ ���

Historicamente, h¡ em Ubatuba de um lado 

grande pressão para o crescimento urbano e turístico 
(BARBOSA �� ���� ¥¦®¦¨ �� �� ������ �� �������¯�� 

de expansão urbana e agrícola trazidas pela criação 
do PE¢° ¤±²±°¢� ¥¦¦¥³ ¢´°µ£S et al., 2011). 

Estes podem ter sido pontos relevantes para a pouca 

��������� �� ¢£ encontrada nas comunidades estudadas 

e representa fator grave para a conserva��o da ¡rea 

de Floresta ±��¶������ Segundo Abram et al. (2014), o 

panorama apresentado pode ocasionar a ����������� da 

������� e da ����������� das comunidades rurais com o 

��«������ �� ���� � ����� �� ��������� ��� ¢£�

±� �����¡��� do presente estudo, outros trabalhos, 

tanto �� ·«���«� ������ �� ¡���� ���������� apontam 

para o vasto conhecimento sobre o ambiente natural 

de membros de comunidades rurais e tradicionais. 

Hanazaki et al. (2000), ao avaliarem duas comunidades 

de Ubatuba, concluíram que estas apresentaram amplo 

FIGURA 4:  Resultado do ICPE de cada ̧ ¹º»¼½ dos ecossistemas: ¾¿À¹ÂÃ»¼½ (ICPE
Reg

), habitat (ICPE
Habt

ÄÅ Æ¾½Ç¹»¼½ (ICPE
Prod

Ä ¿ Èº¸½¾ÉÃ»¼½
(ICPE

Inf
) calculadas para os dois grupos de origem, agricultores tradicionais (T) e º¼½ Ê¾ÃÇÈËÈ½ºÃÈÌ (NT). Entre ÆÃ¾ÍºÊ¿Ì¿Ì a 

porcentagem do valor do ICPE em relação ao valor máximo possível de ser alcançado se o agricultor tivesse recebido a nota 
3 em todos os indicadores Ç¿ Ì¿¾ÎÈ»½Ì ¿Ë½ÌÌÈÌÊÍÉÈË½Ì em cada ¹ÉÃ ÇÃÌ Ï¹ÃÊ¾½ ¸¹º»Ð¿Ì Ç½Ì ¿Ë½ÌÌÈÌÊ¿ÉÃÌ (ICPEreg

max 
= 112;

 

ICPEhabt
max

 = 16; ICPEprod
max

 = 48; ICPEinf
max

 = 72).

χ²

 

ICPEinfmax =72). 

 

–

–

–

–

–

–

–

–
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conhecimento sobre a diversidade de plantas nativas e 

ÑÒÓÔÕÖ×ØÙ O mesmo ocorreu no estudo de Brito e Senna-

V×ÚÑ ÛÜÝÞÜßá Öâã Ö×Õä×å×Ø da praia do Sono no Rio de 

Janeiro.

Entretanto, ambos os autores concluem que parece 

ocorrer a perda do conhecimento tradicional sobre a 

diversidade de plantas nos locais estudados. E o motivo 

dessa perda é atribuído ao aumento do turismo, bem 
Öâãâ æØ ÚÕãÕÔ×äèÑØ êÑ ëØâ êâØ åÑÖëåØâØ ê×Ø ìí ×Ø îë×ÕØ

×Ø ÖâãëïÕê×êÑØ ÑØÔðâ ØëñãÑÔÕê×Ø Ûòóôóöó÷ø et al., 

2000; BRITO; SENNA-VALE, 2012). Para mudança 
desse panorama ù preciso que as diretrizes das UC 

incorporem a cultura dessas comunidades por meio de 

planejamentos participativos (BORGES; PEIXOTO, 

2009; PILLA; AMOROZO, 2009).

úâåùãá alguns pontos positivos foram observados. 

Os agricultores C2-T e N9-T apresentaram a maior 

ûÑåÖÑûäðâ âñØÑåü×ê×á îëÑ ÑØÔý åÑÚ×ÖÕâï×ê× a diversas 

práticas agrícolas ecológicas e conservacionistas. Tais 
características podem ser observadas nas seguintes falas: 
þóØ ûÑØØâ×Ø êÕÿÑã îëÑ × ýdë× ïðâ ü×Õ ×Ö×ñ×å, ela vai 

acabar ØÕãÙÙÙs Ñ þó natureza êý Ôëêâ û×å× â ïâØØâ ñÑã�

estará ØÑ ïðâ tiver a natureza üâÖ morre å×ûÕêÕïrâÙÙÙs

do agricultor N9-T; Ñ þúâåîëÑ üâÖ Ôå×ñ×Úr×å Öâã × 

ï×ÔëåÑÿ× ù ëã× îëÑØÔðâ êÑ âñØÑåü×äðâá ÔÑã îëÑâñØÑåü×å, 

Öâãâ îëÑ ÑÚ× ØÑ ã×ïÕcÑØÔ×ÙÙÙ úâåîëÑ ïðâ ×êÕ×ïÔ× Ñë 

colocar um ûù êÑ ýåüâåÑ aqui, porque se eu for ver na 

natureza, junto dela nasce outra, nos galhos dela nascem 

outras, entðâ ù um conjuntâÙÙÙs da agricultora C2-T. 

Sðâ ×ÔåÕñëÔâØ ×ØØâÖÕ×êâØ × ×ÔâåÑØ�Ör×üÑ êÑ ûåâÖÑØØâØ 

de impl×ïÔ×äðâ êÑ ×äèÑØ üâÚÔ×ê×Ø û×å× × ÖâïØÑåü×äðâ

de ecossistemas (SILVANO et al., 2008; MAFRA; 
STADLER, 2009). Dessa forma, a partir da identiicação 
desses atores, tornam-se possíveis ações coletivas entre 
×dåÕÖëÚÔâåÑØ û×å× ÕïÖÑïÔÕü×å × ÔåâÖ× êÑ Õïcâåã×äèÑØ Ñ 

aprendizados (COSTABEBER; MOYANO, 2000). Essa 

prática permite que tais características associadas aos 
atores-chave se difundam entre os demais agricultores 

(SABOURIN et al., 2014; SANTOS et al., 2014).

É ÕãûâåÔ×ïÔÑ åÑØØ×ÚÔ×å îëÑ âØ ×dåÕÖëÚÔâåÑØá Öâãâ 

elementos centrais do processo, devem participar 

×ÔÕü×ãÑïÔÑ ê× ÑØÖâÚr× ê×Ø ûåýÔÕÖ×Ø × ØÑåÑã ÕïÔåâêëÿÕê×Ø 

(GLIESSMAN et al., 2007; PACÍFICO; SOGLIO, 
ÜÝÞÝßÙ 2× ãÑØã× câåã×á ù ûåÑÖÕØâ îëÑ âØ ÔùÖïÕÖâØ 

respeitem o conhecimento tradicional, ao inovar 

participativamente unindo conhecimentos cientíicos 
com os saberes tradicionais (ALTIERI; TOLEDO, 
2011; COLLADO et al., 2013). Constatou-se durante 
a entrevista que todos os agricultores recebem ATER 

de aldëïØ êâØ ÓådðâØ dâüÑrnamentais citados, alùã 

êâ Ôå×ñ×Úrâ êÑ ÑÒÔÑïØðâ åÑ×ÚÕÿ×êâ ûÑÚâ øïØÔÕÔëÔâ êÑ 

Permacultura e Ecovilas da Mata óÔÚAïÔÕÖ× Ûøú��óßÙ 

óØ ×äèÑØ Ô ã ê×êâ åÑØëÚÔ×êâØ Öâãâ × câåã×äðâ êÑ 

grupos de certiicação orgânica participativa, a “Rede 
AgroecolÓdÕca Caiäaras, para a comercializaäðo direta 

êÑ ûåâêëÔâØá â úåâ�ÑÔâ �ëä×å× û×å× åÑÖëûÑå×äðâ ê× 

palmeira nativa e ÖåÕ×äðâ de renda, entre outros. Assim, 

evidencia-se a necessidade de um olhar mais atento das 

atividades de AT�� ï× ÕïÔåâêëäðâ êÑ ïâü×Ø ûåýÔÕÖ×Øá 

ÖåÕ×ê×Ø êÑ câåã× û×åÔÕÖÕû×ÔÕü×á îëÑ åÑØØ×ÚÔÑã × åÑÚ×äðâ 

direta entre a Floresta óÔÚAïÔÕÖ× Ñ ×Ø ýåÑ×Ø êÑ ÖëÚÔÕüâá 

visando à manutenção da prática agrícola (SILVANO 
et al., 2005; SWINTON et al., 2007).

Quanto æs fuïäèes do ecossistema, houve baixa 

ûÑåÖÑûäðâ êÑ ØÑåüÕäâØ cëïê×ãÑïÔ×ÕØ como os gerados 

ûÑÚ× cëïäðâ êÑ r×ñÕÔ×ÔÙ �ã ÑØÔëêâ åÑ×ÚÕÿ×êâ ïâ �Õâ 

Grande do Sul, agricultores familiares reconheceram, 

entre as principais cëïäèÑØ do ecossistema, o fato deste 

servir de moradia û×å× ÑØûùÖÕÑØ ×ïÕã×ÕØ e vegetais, bem 

como para sua ØâñåÑüÕü ïÖÕ× (MARTINEZ et al., 2013). 

O �ïÕÖâ ØÑåüÕäâ ûÑåÖÑñÕêâ pelos 30% dos agricultores 

de Ubatuba estudados que citaram a cëïäðâ de habitat 

foi com relação à loresta prover os alimentos para os 
animais. Esse resultado pode reletir a diiculdade dos 
agricultores em extrapolar âØ ØÑåüÕäâØ que a natureza 

pode oferecer para locais mais distantes de suas moradias 

(SWINTON et al., 2007).

Por outro lado, houve maior ûÑåÖÑûäðâ êâØ ØÑåüÕäâØ 

provenientes da funäðo de regulaäðo, principalmente 

ûâå ØÑåÑã ØÑåüÕäâØ ÚÕd×êâØ mais diretamente æ ûåýÔÕÖ×

agrícola. Ao notar tais serviços, os agricultores estudados 
demonstram sua capacidade de uso m�Útiplo do 

ÔÑååÕÔÓåÕâ (CARNEIRO, 1998). Evidencia-se que esses 

agentes têm conhecimento dos fatores que inluenciam 
diretamente na agricultura, assim, se utilizam da 

ãëÚÔÕcëïÖÕâï×ÚÕê×êÑ Öâãâ ëã× ê×Ø ÑØÔå×ÔùdÕ×Ø û×å× 

× ØâñåÑüÕü ïÖÕa familiar (RUA, 2005). Campos et al. 

(2011) encontraram resultados similares, nos quais os 
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a��	
��
���� ��
����
��a� a 	����
��
	a �a ���a � �a

fertilidade do solo como SE fundamentais.

No entanto, os agricultores de Ubatuba estudados 

pouco perceberam a ���a��� �� �����
� � ���
���� em 

longo prazo, a qual pode existir entre a loresta e áreas de 
cultivo (MUHAMAD et al., 2014). Foram pouco citados 

os SE referentes à ���
��
a��� do ecossistema natural 

(De GROOT �
 a��� ������ ���a !���a �� ���
������

de acordo com "#	�
�� �
 al. (2007), evidencia que os 

a��	
��
���� ��� $	��a�	%a� a a��	
a��� ��� ���$	��� 

indiretos que o ecossistema natural pode propiciar para 

a produção agrícola.

Apesar das �	!�����a� individuais� a !����� �� 

	�!���a��� !�	 f�a�� ����	�� no reconhecimento da 

	����
��
	a ��� �ai���� 
�a�	
	��a	� � �a i��
a ��� 

��$a� 
n
�	
a� e conceitos. As comunidades estudadas, 

�a���	�a �� f�� �&	i�� a$a���	%a����� 
����
	���
� 

tradicional, expressam sua !���a e��'��na de resistência 

às pressões urbanas e turísticas que ocorrem no local 
(TOLEDO; BARRERA-BASSOLS, 2009).

"������ (�%��� )���*�� 
a�a 
����	�a�� 

apresenta respostas internas à� a�����+�� ��
	�
��
��a	�

sofridas pela moderniza��o. O autor pontua que n 

preciso articular o conhecimento tradicional com as 

inovações cientíicas. Desta maneira as externalidades 
��� 	�
�����a�a� e adaptadas à 
��
��a ���'���a com 

respeito à 	���
	�a�� local, gerando qualidade de vida 

e melhorias no manejo �
��'�ico dos recursos naturais 

)(,-./0� ���*�� 1��
a�
�� !a%3�� ��
�����	� que as 

a�+�� ��A4�5 ��
��
	a�	%�� a� !���a� ��
	a	� 	�
���a�� 

nesse caso, o valor dado tanto ao conhecimento tradicional 

quanto à necessidade de novas informações (TOLEDO-
BARRERA BASSOLS, 2009). Os agricultores devem 
ser incluídos desde o planejamento das ações, pois 
a� 
����
�� a� ���a��a� ��
a	� 
���
����3�� a�+�� 

conjuntas mais efetivas e condizentes com a realidade 

(ALTIERI; TOLEDO, 2011). É preciso evitar que as 
	�!���a�+�� ��6a� 	����
a� a�� a��	
��
���� ���a��	�a 

a�i	
���	a� �a�a 	����	� � !�a
a��� �a� a�+�� )7�58�59 

ABREU, 2010).

:��	� ������ �i���$��3�� ia	&a ���
����� 

dos SE provenientes da Floresta :
���
	
a ��
�� 

os agricultores entrevistados. :� �����+�� ��ia��3

turísticas e as limitações de uso do PESM vêm 
�	�	��	��� a ������ê�
	a direta dos SE por parte das 

comunidades rurais estudadas. É possível que a perda 
dos conhecimentos tradicionais e da relação íntima com 
a �a
���%a ��
�6a a
��
�
����� 1��
a�
�� n ��
�����	� 

valorizar o interesse desses atores nos conhecimentos 

tradicionais e nos novos aprendizados. Ta� $a���	%a���

pode ser intermediada por agentes de ATER apoiados 

��� 
n
�	
�� �� 1�".� �� ���� f�� �� 
���
��a� 

��a��6a���
�� � a�+�� 
�� a �a�
	
	�a��� ��� a
����

locais. A partir �	���� a� ��
�a
n�	a� �� 
�����$a��� e 

as práticas agrícolas podem vir a ser condizentes com a 
realidade local e se tornarem mais eicazes na proteção 
tanto da Floresta :
���
	
a e dos seus recursos como da 

cultura e do modo de vida dessas comunidades.
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