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Resumo

O conhecimento ecolégico local pode ter importantes
implicacbes para a conservacao e o manejo e, principalmente,
para o envolvimento de populacoes locais nos esforgos de
conservagao da biodiversidade. Sao apresentadas algumas
consideragoes sobre as conceituagdes de manejo e de conservagao
e, neste contexto, sao discutidos exemplos brasileiros que
relacionam conhecimento ecolégico local, conservacao e manejo.
Em particular, sao apresentados exemplos do conhecimento
caigara sobre os recursos naturais, sobre o manejo de areas de
pesca e sobre as plantas coletadas e cultivadas. Os argumentos
relacionados ao conhecimento ecolégico local devem ser cada
vez mais conectados as discussoes sobre conservagao e manejo
da biodiversidade, deixando de lado as idéias equivocadas de
que populagdes humanas inevitavelmente tém um efeito deletério
na natureza, bem como as imagens distorcidas de que populagoes
locais sempre vivem “harmonicamente” com a natureza. Os
esforgos conservacionistas também devem estar enderecados para
os problemas sécio-econémicos das populagbes humanas que
dependem diretamente da biodiversidade.
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Abstract

Local ecological knowledge can be of great importance to
conservation and management and, especially, to the involvement
of local peoples in efforts towards the conservation of biodiversity.
In this paper, brief considerations are made about the concepts of
management and conservation, building a framework to discuss
some Brazilian examples that connect local ecological knowledge,
conservation and management. It is recommended that the
debates about local ecological knowledge should be even more
attached to the discussions about biodiversity conservation and
management than they are currently. Misconceptions about the
unavoidable harmful effects of human populations on nature, as
well as fuzzy images of local populations living “harmonically”
with nature, should be abandoned. The efforts towards
conservation should be also addressed to the socio-economic
issues of the populations who directly depend on this biodiversity.

Key words: ethnoecology, biodiversity, conservation,
management, TEK

Introducao

Os argumentos em prol da conservagao da biodiversidade
incluem dimensées ecolégicas, econdmicas, politicas, éticas e
estéticas (Gaston e Spicer, 1998). Por um lado, sob um ponto de
vista utilitarista, a biodiversidade compreende os recursos uteis
para as populacoes humanas, ou potencialmente tteis, como fonte
de alimentos, farmacos e matérias primas (Kangas, 1997). A
importancia da biodiversidade também é revelada nos servicos
ambientais por ela prestados, como por exemplo a regulagao
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Conservagao e o conhecimento ecoldgico local

climatica e a manutengao dos ciclos biogeoquimicos (Ehrlich e
Ehrlich, 1992). Por outro lado, os imperativos para a conservacao
da biodiversidade incluem dimensoes éticas e estéticas (Ehrlich e
Ehrlich, 1992; Primack, 1993), tendo como principio basico o
fato de que todos os seres vivos tém o direito de existir, e rejeitando
a visao antropocéntrica de que os seres humanos podem decidir
quais as espécies que nos sao lteis e devem ser preservadas e
quais nao o sao (Nations, 1988).

O principal mecanismo para a conservagao da
biodiversidade in situ, adotado por diversos paises, é o
estabelecimento de areas protegidas ou unidades de conservacao.
No inicio da década de 1990, cerca de 5% da superficie terrestre
estava legalmente protegidaem 130 paises, somando quase 7.000
areas de protecao oficialmente declaradas (Kemf, 1993). Para
direcionar esforcos-em prol da conservacao da biodiversidade,
Muyers et al. (2000) identificaram 25 &reas no globo consideradas
como hotspots (Myers, 1988), ou areas prioritarias para a
conservacao. Estas areas, cuja definicao foi baseada em critérios
como a concentracao de espécies endémicas e o risco de perda
de habitat, compreendem cerca de 12% da superficie terrestre
(Myers et al., 2000). Entretanto, cerca de 20% da populacao
mundial vive dentro destes hotspots, apresentando também
elevadas taxas de crescimento demogréafico (Cincotta et al., 2000).

Esta sobreposicao entre areas protegidas ou visadas para a
conservacao e areas habitadas inclui diversas regices habitadas
por populagoes indigenas ou populagdes locais (Kemf, 1993). Tal
sobreposicao espacial gerou uma série de conflitos sociais e
- culturais, originados com o modelo de area protegida adotado
por véarios paises desde as primeiras décadas do século XX. Este
modelo preconizava a preservacao de areas naturais
principalmente com fins estéticos e de conservagao da fauna e da

flora, ignorando a presenca de populagdes humanas no seu interior
e entorno {Zube e Busch, 1990; Diegues, 1996).
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As discussoes questionando este modelo ultrapassado de
preservacao de areas pristinas livres de influéncia humana
ganharam maior visibilidade a partir da década de 1980 (Fletcher,
1990). Foi também neste contexto que emergiram as discussoes
sobre a importéncia e o valor do conhecimento ecolégico local
para a conservagao da biodiversidade (Schimink et al., 1992;
Gadagil et al., 1993). Desde entao, as ligagoes entre conservagao,
populacées locais e desenvolvimento comecaram a ser vistas como
inseparaveis (Schimink et al., 1992; Orlove e Brush, 1996).

O conhecimento ecolégico local, ou conhecimento
ecolégico tradicional, engloba toda uma gama de conceituagoes
que consideram desde as diversas interpretacoes para o termo
ecolégico, referindo-se ao ambiente bidtico, abidtico e mesmo
cultural, até a questao da definicao da ¥adicionalidade dos seus
detentores (Cunha e Almeida, 2000). I’rq muitos casos, o
conhecimento ecolégico tradicional pode ser compreendido como
um sinénimo de conhecimento indigena, conhecimento local, ou
simplesmente conhecimento etnoecoldgico (Berkes, 1999).

Estes conhecimentos, assim como as comunidades ou
populacbes humanas que os detém, sao diversos e dinamicos
(Padoch e deJong, 1992) e esta constantemente se adaptando
(Olfield e Alcorn, 1991): novos conhecimentos sao continuamente
adicionados aos sistemas de conhecimento local e, por serem
transmitidos oralmente, estes conhecimentos sao vulneraveis a
rapidas mudancas (Oldfield e Alcorn, 1991; Grenier, 1998). Cunha
(1999) ressalta que a ameaca ao saber local nao é simplesmente
sobre o conhecimento em si, mas sim sobre as condi¢oes de
producao desse conhecimento. O conhecimento local sobre o
ambiente possui importantes implicagoes para a conservagao e o
manejo (Posey, 1983), a despeito de este conhecimento ser
tradicional, costumeiro, recente, ou consistente a apenas uma
cultura (Begossi e Hens, 2001).

26

)



Conservagdo e o conhecimento ecoldgico local

Consideracoes sobre manejo e conservacao

O significado de termos como “conservagac” e “manejo’
dependem do contexto e do enfoque em que sao utilizados. Por
exemplo, de acordo com conceituagoes baseadas na ecologia
evolutiva, o objetivo da conservacao biologica é “evitar que
espécies individuais, ou as vezes comunidades inteiras, sejam
extintas tanto regionalmente quanto globalmente” (Begon et al.,
1996). J& Odum (1971) contextualiza a conservagao com o
objetivo de “assegurar a preservacdo de um ambiente de qualidade
que garanta necessidades estéticas, de recreacdo e de produtos”,
e que “assegure uma producdo continua de plantas, animais e
materiais uteis, mediante o estabelecimento de um ciclo
equilibrado de colheita e renovacao”, baseado em conceitos de
conservacao de ecossistemas de Aldo Leopold (1949).

Callicott et al. (1999) dividem os conceitos e idéias
relacionadas a conservagao em duas escolas complementares: a
primeira, composicionalista, considera o homem separado da
natureza; e a segunda, funcionalista, considera o homem como
parte integrante da natureza. Abordagens tais como a preservacgao
da integridade biolégica e a restauracao ecoldgica estao
relacionadas ao composicionalismo; e abordagens tais como a
satide do ecossistema, servicos ecoldgicos, manejo adaptativo e
desenvolvimento sustentavel estao relacionadas ao funcionalismo
(Callicott et al., 1999). Apesar desta aparente complementaridade,
muitos dos conceitos relacionados a conservacao divergem, pois
a maioria dos livros-texto de ecologia ainda é timida em incorporar
a interferéncia humana na dindmica das comunidades e
ecossistemas, ainda que reconhega que nao é possivel entender

o funcionamento da maior parte dos ecossistemas sem a espécie
humana (Margalef, 1989).

Nas tiltimas décadas, algumas abordagens tém contribuido
para a integracao de disciplinas e para o entendimento do homem
como parte do mundo natural, tais como a economia ecolégica
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(Costanza, 1996; O'Neill e Kahn, 2000), a etnoecologia (Toledo,
1992: Nazarea, 1999), e a ecologia humana (Moran, 1990;
Begossi, 1993; Kormondy e Brown, 1998: Sillitoe, 1998). Ainda
assim, ¢ dificil encontrar discussoes sobre o papel da espécie
humana nao apenas como destruidora de diversidade, mas
também como sua promotora (Balée, 1994).

As definicoes e conceitos relacionados ao manejo também
incluem diversas abordagens (Grumbine, 1997). Sob um ponto
de vista ecolégico, o manejo de ecossistemas pode ser definido
como o “manejo direcionado para objetivos explicitos, executado
através de politicas, protocolos e praticas, de maneira adaptavel
pelo monitoramento e pesquisa baseados no entendimento das
interacées ecoldgicas e processos necessdarios para sustentar a
composicdo, estrutura e funcao do ecossistema” (Christensen et
al., 1996). Segundo estes autores, essa discussao inclui ainda
elementos tais como: sustentabilidade, complexidade,
conectividade, escala, adaptabilidade, e seres humanos como
componentes do ecossistema (Christensen et al., 1996).

O conceito de manejo também deve ser entendido num
gradiente que inclui desde ambientes e sistemas fortemente
manejados, tais como sistemas agricolas, florestais, agroflorestais
e de aquacultura, até sistemas com formas incipientes de manejo.
Por exemplo, com relagao a ecossistemas florestais, Gémez-Pompa
e Burley (1991) distinguem trés principais tendéncias de manejo
ao longo deste espectro, que muitas vezes sao erroneamente
encaradas como perspectivas opostas e incompativeis, que podem
ser resumidas em:

1) conversao quase completa de um ecossistema original em um
outro sistema que melhor se encaixa as necessidades materi-
ais e econdmicas daqueles que decidem “manejar” o sistema;

2) manejo através de extracao de alguns produtos, sem pertur-
bar severamente o sistema;
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3) preservacao total estrita de amostras representativas do
ecossistema para a conservagao da diversidade biologica.

Estes autores defendem que o manejo florestal tem falhado
com freqiiéncia por ignorar a presencga e o conhecimento dos
habitantes locais em areas de floresta (Gémez-Pompa e Burley,
1991). E comum encontrar, entre populacoes locais, muitas
préticas que nao estao preocupadas com 0 manejo em Ssi do
ambiente, mas o fazem por compreender o seu ambiente sob um
contexto ecossistémico (Berkes et al., 1998), utilizando-se muitas
vezes de praticas rudimentares de manejo (Begossi, 1995; 1998a).

Como lembram Christensen et al. (1996), a maior
promessa do manejo de ecossistemas é o seu potencial de
integrar as atividades humanas a conservagao da natureza.
Considerando, particularmente, as populagoes humanas que
vivem dentro ou proximo a areas visadas para a conservagao, o
conhecimento ecoldgico local pode ser de grande valor em
propostas de manejo fundamentadas em principios de
participacao local e sustentabilidade (Gadgil et al., 1993; Sillitoe,
1998: Huntington, 2000). Berkes et al. (1998) argumentam
que o conhecimento tradicional pode complementar o
conhecimento cientifico, fornecendo experiéncias praticas
através da vivéncia nos ecossistemas e respondendo
adaptativamente a mudangas nestes ecossistemas. 0O
desenvolvimento de pesquisas sobre conhecimento local traz
mudancas no foco de intervengdes, usualmente impostas “de
cima para baixo” (ou top-down), para perspectivas
participativas (ou bottom-up) (Sillitoe, 1998).

E importante lembrar que, assim como existe a concepcao
errénea de que populacoes humanas inevitavelmente tém um
efeito deletério na natureza, existe também a imagem distorcida
de que populacoes locais ou populagoes indigenas sempre vivem
harmonicamente com a natureza, como “ecologicamente bons
selvagens”, expressao que faz referéncia ao “bom selvagem” de
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Jean-Jacques Rosseau e Thomas More (Redford, 1991). Nao ha
divida de que as populagdes tradicionais, indigenas ou locais,
exercem impacto sobre os recursos naturais; porém, este impacto
é quantitativamente e qualitativamente distinto do impacto
causado pelas sociedades modernas/urbanas (Balée, 1994). Neste
contexto, é fundamental a investigagao das condigdes que fazem
com que as pessoas COnservem Ou Nao OS seus recursos,
favorecendo ou nao a sua destruicao ou sobre exploracao
(Schimink et al., 1992).

Conhecimento ecolégico local, conservacao e
manejo: alguns exemplos brasileiros

Diversos estudos de cunho antropolégico e etnogréafico
documentam o conhecimento de sociedades e populacées locais,
tradicionais ou indigenas no Brasil. Poucos, porém, enfocam
claramente a conexao entre o conhecimento ecoldgico local, a
conservacao e o manejo. A seguir sao discutidos alguns exemplos
destes estudos: o manejo florestal indigena na Amazonia (Posey,
1987; Balée, 1994), o manejo de lagos de varzea (McGrath et al.,
1993), as reservas extrativistas (Fearnside, 1989) e,
particularmente, estudos sobre caigaras da Mata Atlantica (Begossi,
1995: 1998a; 1998b; Begossi et al., 2001; Hanazaki et al., 2000;
Hanazaki, 2001: 2002; Peroni e Hanazaki, 2002).

1) Manejo florestal indigena

As relacoes entre as sociedades indigenas e a natureza da
regidao amazonica sao abordadas por diversos estudos (Viveiros
de Castro, 1996). Alguns destes trabalhos enfocam o manejo
florestal indigena e a sua relagao com a biodiversidade da floresta,
como, por exemplo, o manejo praticado pelos Gorotire Kayap6
(Posey, 1987) e pelos Ka'apor (Balée, 1994).
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O manejo de éreas de floresta é decorrente, em grande parte,
das atividades agricolas itinerantes adotadas por estas populagoes.
Nestes sistemas agricolas, nao apenas as areas atualmente
cultivadas sao manejadas, mas também as areas que se encontram
em pousio, ou aparente “abandono’ (Fox et al., 2000). Segundo
Posey (1987), as areas cultivadas dos Kayapo sao mantidas no
auge de sua produgao durante 2 ou 3 anos, mas continuam
fornecendo produtos cultivados por até 5 ou 6 anos, ou mais,
como no caso de algumas variedades de banana que produzem
até 20 anos, do urucu (Bixa orellana L.) durante 25 anos, e do
cupé (Cissus gongylodes Burch. ex Baker) ao longo de 40 anos.
Os velhos campos de cultivo também atraem mamiferos e sao
enriquecidos com o plantio de vérias plantas semi-domesticadas
(Posey, 1987), tais como diversas Arecaceae, Annonaceae e
espécies do género Inga (Denevan e Padoch, 1987).

Entre os diversos tipos de ambiente utilizados pelos Kayapo,
estao algumas ilhas de floresta no cerrado, ou os apété, cuja analise
minuciosa indica que cerca de 75% deles foi criada pelo homem.
A criacao dos apété esté associada a um processo de manejo que
envolve enriquecimento do solo e favorecimento de
microambientes diferenciados com restos vegetais, cupinzeiros
(Naucitermes sp.) e formigueiros (Azteca sp.) (Posey, 1987).

Estudando a utilizacao de plantas pelos indigenas Ka'apor
na Amazénia brasileira, Balée (1994) comparou inventarios
florestais em 8ha de floresta, 4 deles em areas em pousio e 4 em
4reas de floresta madura ndo manejada (que nunca havia sido
explorada, ou que nao havia sido utilizada nos tltimos 300 anos).
Foi encontrada uma diversidade similar em termos de nimeros
médios de individuos (496 nas areas de floresta e 504 nas areas
de pousio), de espécies (floresta: 43, pousio: 40) e de familias
(floresta: 135, pousio: 130) (Balée, 1994). Porém, comparando
os indices de valor de importancia (IVI) para as 30 espécies
ecologicamente mais importantes, Balée (1994" nbservou que os
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dois tipos de area possuem apenas uma espécie em comum
(Eschweilera coriacea Mart. ex Berg). Dentre as 30 espécies com
maior IVl em areas de pousio, 14 podem ser utilizadas com fins
alimenticios, incluindo Orbignya phalerata Mart., Spondias
mombin L., Astrocaryum vulgare Mart., Maximiliana maripa
Drude, Platonia insignis Mart. e Hymenaea spp. (Balée, 1994). A
analise das espécies ecologicamente mais importantes nas areas
em pousio mostrou que estas areas sao de fato manejadas e
enriquecidas pelas atividades indigenas, quer de maneira
consciente ou nao (Balée, 1994).

2) Manejo de lagos de varzea

Um influente modelo sobre manejo de recursos, conhecido
como a “tragédia dos comuns” (Hardin, 1968), preconiza que
recursos usados em comum tendem a ser sobre-explorados devido
a fatores como o livre acesso e a inexisténcia de proprietarios.
Assim, recursos tais como os estoques pesqueiros, Ou recursos
florestais, que nao estivessem sob regimes de propriedade
particular ou governamental, tenderiam a ser degradados pelo
seu uso comum. Diversos autores questionam este modelo,
baseado em estudos que incluem investigagoes sobre a
apropriacao comunal de éreas e o conhecimento ecol6gico local
(ver, por exemplo, Berkes, 1985; McCay e Acheson, 1987; Feeny
et al., 1990).

Na varzea do Baixo Amazonas muitas comunidades locais
adotaram medidas de manejo comum de recursos para fazer frente
aos conflitos com pescadores nao-locais. Alguns lagos de varzea
intensamente visados para a pesca tiveram seu acesso fechado
para pescadores comerciais e pescadores nao-locais, sendo
permitida a pesca apenas para as comunidades locais (McGrath
et al., 1993). QOutras medidas de manejo adotadas pelas
comunidades locais incluiram a adogao de limites de captura, a
proibicao do uso de redes durante a estacao de seca, e a proibicao
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de barcos motorizados (McGrath et al., 1993). Estas préaticas de
manejo sao baseadas na propriedade comum do recurso e no
conhecimento ecolégico local sobre os ambientes de lagos de
varzea, e ajudam a prevenir a exaustao de estoques pesqueiros
nestas areas.

3) Reservas extrativistas e Reservas de Desen-
volvimento Sustentavel

As Reservas Extrativistas sao um dos exemplos mais claros
de como o conhecimento ecolégico local pode ser importante no
manejo e na conservacao da natureza. As primeiras reservas
extrativistas foram criadas no Brasil em 1988, com o objetivo de
serem usadas por populacdes tradicionais cuja subsisténcia baseia-
se no extrativismo e, complementarmente, na agricultura de
subsisténcia e na criacao de animais de pequeno porte. Estas
reservas sao areas de dominio ptblico, mas que permitem que as
populacoes extrativistas que nelas vivern possam dar continuidade
a0 seu modo de vida, ao invés de ter que deixar estas areas em
virtude do desmatamento e da implantagao de outras atividades
(Fearnside, 1989). As reservas extrativistas representam uma
alternativa para conservar areas e recursos naturais e a0 mesmo
tempo assegurar os meios de producao e a economia das
populacdes locais.

Um dos importantes fatores para manter o sistema
funcionando de maneira sustentavel é o conhecimento ecolégico
dos extratores sobre a distribuicao espacial dos recursos e as formas
de exploracao e manejo. Além disso, os habitantes nativos destas
regides possuem um importante conhecimento sobre outros
recursos florestais nao madeireiros, que podem vir a ser
importantes na diversificagao econémica dos produtos das
reservas extrativistas (Kainer e Duryea, 1992).

As Reservas de Desenvolvimento Sustentavel, tais como
Mamiraua e Amana (AM), foram reconhecidas no Sistema
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Nacional de Unidades de Conservagao (SNUC) em 2000. Estas
unidades de conservacao também representam um modelo de
conservacao de ecossistemas compativel com o desenvolvimento
sustentavel e articulado com a populacao humana local,
valorizando o manejo participativo.

O conhecimento ecolégico local dos Caicaras da
Mata Atlantica

A Mata Atlantica originalmente ocupava uma faixa litoranea
nas regides nordeste, sudeste e sul do pais, onde hoje esta
concentrada a maior densidade populacional brasileira. A intensa
ocupagao humana e o estabelecimento de importantes centros
urbanos foram responséaveis pela destruicao de mais de 90% da
sua area original. Na pequena porcentagem de Mata Atlantica
ainda existente, vivem algumas populacoes nativas como o0s
indigenas da etnia Guarani M'bya, os quilombolas e os caigaras.
Este ultimo grupo, fruto da miscigenagao de Amerindios e
colonizadores europeus (Mussolini, 1980), habita a regiao do litoral
sudeste desde os tempos coloniais. Populagoes caicaras possuem
um detalhado conhecimento sobre os ambientes que ocupam,
associado ao seu modo de vida e de subsisténcia, como
exemplificado por Figueiredo et al. (1993), Begossi (1995), Rossato
etal. (1999), Hanazaki et al. (2000) e Begossi et al. (2001), Peroni
e Hanazaki (2002), dentre outros.

1) Uso de recursos naturais

O conhecimento local sobre os recursos naturais engloba
tanto ambientes aquéaticos como terrestres. Estudando trés
comunidades caigaras do litoral sul de Sao Paulo, Hanazaki (2001;
2002) encontrou que o conhecimento ecolégico local inclui mais
de 300 espécies de animais e plantas (Figura 1). Caicaras
dependem de recursos aquéaticos nas suas atividades de pesca e
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extrativismo de moluscos e possuem um detalhado conhecimento
sobre a dindmica do ecossistema estuarino-lagunar. A dependéncia
de ambientes terrestres e da vegetagao local é refletida no uso de
plantas para diversas finalidades, bem como nas praticas agricolas
itinerantes associadas a ciclos de corte, queima, uso e pousio.
Recursos faunisticos também participam da subsisténcia local, mas
com intensidade menor do que no passado (Hanazaki, 2001;
2002).

animais
terrestres
7%

animais
aquaticos
18%

plantas :

plantas
cultivadas coletadas

FIGURA 1: Riqueza de espécies animais e vegetais (n = 303 espécies) utilizadas pelos
caicaras de trés comunidades no litoral sul do Estado de Sao Paulo (fonte:
Hanazaki 2001).

Levantamento semelhante foi feito por Moreira (2000) para
gerar subsidios para analise da viabilidade da Reserva Extrativista
Estadual do Bairro Mandira, no municipio de Cananéia, SP (Sales
e Maldonado, 2000). A despeito desta Reserva estar baseada na
exploracéo de ostras (Crassostrea brasiliana Lamarck), Moreira
(2000) encontrou um total de 131 espécies atualmente exploradas,
dentre as quais a grande maioria (88%) corresponde a recursos
vegetais.

Os estudos de Moreira (2000) e Hanazaki (2001; 2002)
sugerem que os habitantes locais nativos de areas de Mata Atlantica
usam e manejam uma elevada diversidade de recursos naturais,
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em funcao da diversificacao de suas atividades de subsisténcia.
Inerente a continuidade destas atividades de subsisténcia esta a
sustentabilidade no uso continuado dos recursos naturais. Tal
condicao somente pode ser atendida a partir do momento em
que as estratégias de manejo tracadas para areas naturais atuem
em conjunto com 0S interesses e com O conhecimento das
populacdes humanas locais, ao contrério do que historicamente
vem acontecendo, a exemplo das politicas governamentais que
favorecem o crescimento do turismo e da urbanizacao.

2) Manejo de areas de pesca

Estudos etnoictiolégicos demonstram que os pescadores
caicaras do litoral sudeste brasileiro possuem um conhecimento
detalhado sobre a classificacao dos peixes, seu comportamento e
ecologia (Begossi e Figueiredo, 1995; Paz e Begossi, 1996).

Além deste conhecimento sobre as espécies, existem praticas
incipientes de manejo das areas de pesca, como relatado por
Begossi (1995). Entre as populagoes caicaras das praias do Puruba
e Picinguaba, e das Ilhas de Buzios, Sepetiba e Jaguanum, a
propriedade informal de direitos sobre pontos de pesca assegura
que OS recursos pesqueiros, que nao sao privados nem
governamentais, tampouco sao de livre acesso (Begossi, 1995).
A identificacio de pontos de pesca mais produtivos depende do
conhecimento do pescador sobre o ambiente marinho e sobre as
espécies de peixe visadas para captura, e a restricao de acesso a
estes pontos é influenciada por lagos de parentesco (Begossi,
1995). Direitos de pesca dependem também da densidade de
pescadores (incluindo pescadores nao-locais e pescadores
esportivos), diversidade e disponibilidade de pontos de pesca, e
mobilidade da tecnologia. Por exemplo, Begossi (1998b) nao
observou direitos de acesso aos recursos pesqueiros em locais
com grande disponibilidade de pontos de pesca e quando havia
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o emprego de tecnologias com maior mobilidade (tais como linha
e anzol, quando comparados a redes de espera) (Begossi 1998b).

3) Cunhecimento e uso de plantas

Estudos sobre etnobotanica de populagdes caigaras
mostram uma elevada diversidade de espécies conhecidas e
utilizadas. A riqueza de plantas conhecidas e utilizadas em um
tnico local pode chegar a mais de 200 espécies, como no €aso
da Vila de Picinguaba (Rossato et al., 1999). Estas plantas sao
usadas principalmente como recursos alimentares, medicinais, e
para manufaturas e construcao, e incluem tanto espécies nativas

como também espécies introduzidas e cosmopolitas (Rossato et
al., 1999; Hanazaki et al., 2000).

Comparando o conhecimento etnoboténico entre as
comunidades caicaras da Ponta do Almada e da Praia do Camburi
(municipio de Ubatuba, SP) Hanazaki et al. (2000) encontraram
que nao existem diferencas entre a diversidade de plantas usadas
nas duas comunidades, mas existem diferencas quanto ao
conhecimento de plantas entre homens e mulheres e entre
informantes mais jovens e mais idosos, dependendo da categoria
de uso. Para plantas usadas em manufaturas e construgao, os
homens e os informantes mais idosos conhecem mais espécies,
em comparacao com as mulheres e os informantes mais jovens.
Para usos medicinais, pessoas mais velhas conhecem mais plantas
do que as mais jovens, e os homens conhecem mais plantas que
as mulheres. Isto sugere que as mulheres concentram O USO das
plantas medicinais em poucas espécies. Para plantas alimenticias,
nao ha diferenca entre categorias de idade e, em uma das
comunidades estudadas, as mulheres conhecem mais plantas do
que os homens (Hanazaki et al., 2000). Estas diferencas na
distribuicao do conhecimento local sobre plantas refletem as
diferentes atividades de homens, mulheres, pessoas mais jovens
e mais idosas. Ou seja, diferentes sujeitos manejam OS recursos
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naturais com propésitos diferentes, dentro de uma mesma
populagao aparentemente homogénea.

Dentro destas categorias de uso, as maiores diversidades
correspondem as plantas medicinais (Figura 2). Agrupando dados
etnobotanicos coletados em 12 comunidades caicaras da Mata
Atlantica, Begossi et al. (2002) encontraram que as pessoas mais
velhas e algumas mulheres sao segmentos chave na manutencao
do conhecimento local sobre os recursos usados. Cabe ressaltar
que as plantas medicinais citadas com maior freqiiéncia sao
introduzidas ou cosmopolitas, ocorrendo em &reas antropizadas.
O impacto do uso destes recursos sobre os remanescentes de Mata
Atlantica é pequeno, quando comparado ao impacto causado
por atividades que dependem de plantas do interior da floresta,
ou que implicam na sua supressao.

=

AL Medicinais (1,70)

CB: Medicinais (1,68)
.=~ CB:Manulaturas (1,54)
g “HL Manufaturas (1,56)

= LB Alimenticias (1,429

AL: ARmenticias {1,41)

Numero de efnogspécios osperado
B oy & 2 2

1 4 7 1013 16 19 22 25 28 31 34 37 40 43 456 49 52 55

Nomero de enfrevsias

FIGURA 2: Curvas de rarefacao para cada categoria de uso, para o niimero de plantas
por entrevista na Ponta do Almada (AL; 45 informantes) e Praia do Camburi
(CB; 57 informantes), Ubatuba, SP {baseado em Hanazaki et al., 200071

! Os valores entre parénteses indicam os indices de diversidade de Shannon-Wiener (base
10). Para todas as comparacdes entre categorias de uso por localidade, nao ha diferencas
significativas entre os valores dos indices de Shannon-Wiener de acordo com testes t
(P>0,05) (Magurran 1988}
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4) Recursos genéticos de plantas cultivadas

Outro exemplo da importancia do conhecimento ecolégico
local para a conservagao de recursos esta na conservacao in situ
de variedades cultivadas. Apesar de se tratar de uma atividade
local pouco conspicua, os sistemas agricolas caicaras sao
caracterizados por uma elevada diversidade de espécies e
variedades. A manutencao destes recursos genéticos esté
fortemente ligada as praticas de manejo e ao conhecimento local
(Peroni e Martins, 2000; Peroni e Hanazaki, 2002). Entrevistando
33 agricultores, Peroni e Hanazaki (2002) encontraram 261
variedades cultivadas, pertencentes a 53 espécies, dentre as quais
a principal cultura é a mandioca (Manihot esculenta Crantz),
seguida de batata-doce (I[pomoea batatas L.), cara (varias espécies
de Dioscoreaceae), abdbora (Cucurbita pepo L.), cana-de-acticar
(Saccharum officinarum L.) e feijao (Phaseolus vulgaris L.). Cada
agricultor citou uma média de 25 variedades.

Em geral, a conservacao de recursos genéticos de plantas
cultivadas é feita em bancos de germoplama, ou conservacao
ex situ, que mantém os recursos de maneira estatica (Brush, 2000).
A conservacao in situ destes recursos, de maneira dinamica e
sem interromper os processos de interacao entre homem e planta
cultivada, somente é possivel em parceria com as populacoes
locais que conhecem e manejam estes recursos {Franke e Soulé,
1981; Brush, 2000).

Consideracoes finais

Os argumentos relacionados ao conhecimento ecolégico
local devem ser cada vez mais conectados as discussoes sobre
conservagao e manejo da biodiversidade. Embora as ligagoes entre
diversidade biolégica e diversidade cultural ja sejam reconhecidas
num senso amplo, ainda ha poucas iniciativas em torno do
envolvimento das populagées locais nos esforcos de conservacao
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da biodiversidade. Estudos que enfocam o conhecimento
ecolégico e o papel das populagdes humanas locais, tais como 0s
estudos exemplificados neste artigo, representam um primeiro
passo para subsidiar este envolvimento.

Novos conceitos sobre unidades de conservagao fornecem
um importante panorama para estas discussoes, tais como as
reservas extrativistas, as reservas de desenvolvimento sustentavel e
as reservas da biosfera. As reservas da biosfera fornecem um
contexto inovador para integrar a conservacao de areas naturais
significativas com o bem-estar das populagoes locais vivendo nestas
4reas ou no seu entorno, para o beneficio matuo de ambos (Gregg
Jr., 1991). Neste sentido, os esforcos para a conservagao da
biodiversidade devem também estar enderecados para os
problemas sécio-econémicos das populagdes humanas que
dependem desta biodiversidade. Como lembra Nations (1988), a
despeito dos valores éticos e estéticos da biodiversidade, somos
obrigados a apresentar argumentos economicos e utilitarios para
preservar a biodiversidade que fundamentalmente beneficiara tanto
as populagoes urbanas como as populagdes rurais e indigenas.
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