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0 objetivo deste artigo & rever os dados da literatura relacio-
nados ao comportamento de brincar em animais. Neste sentido, as di-
ficuldades para definir de modo preciso e as diversas teorias (dis-
péndio de energia, treino de padroes comportamentais de ataque e de-
fesa, facilitacao de desenvolvimento fisico e social, etc) sobre a
brincadeira foram discutidos. Os _efeftos do isolamento social, das

diferencas sexuais e a manipulagao da atividade motora através de
uso de drogas, assim como a forma como os animais utilizam pistas
sensoriais durante a brincadeira foram analisados em detalhes. Con-
clufu-se que a brincadeira & uma atividade bastante complexa, nao
sendo critica para o desenvolvimento comportamental e social de va-
rias espécies — a brincadeira pode ser um fator facilitador do de-

senvolvimento. Por outro lado, parece ser um sistema motivacional
prapr!niqu: €, em parte, modulado por estimulos ambientais fisicos
e sociais.

UNITERMOS: Brincadeira, ?Iitﬂ de energia, isolamento social,
pistas sensoriais, diferencas sexuais, desenvolvimen-
to.
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ABSTRACT

The aim purpose of this article is to review literature data
concerning animal play behavior. Thus, some difficulties coencerning
the precise definition and theories of play (enmergetic cost,
training of attack and defense behavicral patterns, acquisition of
physical and social skills, etc} were analysed. The effects of
social deprivation, sexual differences and manipulation of motor
activity level by drugs as well as sensory cues used by animals
dyring play encounters were alsoc studied. 1t was concluded that
play is a very complex activity which is not critical for the
normal development of many species — play behavior may well be 2
facilitative developmental determinant. On the other hand, play
behavior appears to be a right motivational system and is, in
part, modulated by sociail and physical environment stimuli.

KEY WORDS: Play, energeticexpenditure, social deprivation,
sensory cues, sexual differences, development.

Introdugao
0 comportamento de Brincar, muito comum em diversas especies
de mamiferos, € uma atividade mais freqliente em animais jovens do

que em adultos. 0 estudo desta atividade pode ser de particular re-
levancia para 2 compreensao de processos basicos do desenvolvimento
comportamental e social.

Ourante muito tempo se discutiram e ainda hoje se discutem 0s
méritos de se considerar o brincar como uma categoria comportamental
util e valida. Segundo Byers {1981}, suspeitas de que o brincar nao
existe realmente ou gue & um fendmeno trivial, mante@m muitos dnves-
tigadores distantes desse campo de estudo. De fato, existe uma dis-
tancia grande entre o facil reconhecimento do que seja a brincadai-
ra, mesmg por um nao especialista no assunto, e uma definic3o clara
e objetiva. Pesquisadores de vrientagao etologica, comg Lorenz{13956)
Hinde (1370}, Wilson {1975) e Fagen (1981) tamb&m apontaram proble-

mas relacionados com & nogao cientifica do comportamento de brin-
car. Isso levou alguns pesquisadores, como Weisler e McCall (19786}
a rejeitar e invalidar esta catedorizagdo.

As confusdes e controvéersias se acirram ainda mais quando sa
procuram as possiveis fungbes biolGgicas do comportamento. Especu-
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lagdes sobre essa questao tem produzido as mais diferentes explica-
cées, Por exemplo, ao brincar o animal estaria aprendendo habilida=~
des relacionadas com comportamentos agonisticos ou ainda com a inte-
gragdo na estrutura social do grupo. Nesses casos, os beneficies se-
riam manifestados durante a vida adulta (Smith, 1982; Meaney et al.,
1985). Por outro tado, o brincar pode também ter beneficios imedia-
tos, pois estaria relacionado com problemas que sdo unicos ao Tlongo
do periodo juvenil (Gomendio, 1958).

Recentemente, atraves de uma revisdo ampla e abrangente, Martin
e Caro {1985) fizeram uma an3lise sobre o assunto, envolvendo ques-
tdes tedricas e metodoldgicas. Embora os autores tenmham  encontrado
inimeras incongruencias relacionadas com os aspectos acima citados,

eles apresentaram as criticas com um espirite construtivo, pois o
brincar, para eles, permanece um enigma biolggice que pode e deye
ser investigado. Com efeito, o comportamento ludice nao deve ser

relegado 2 um segundo plane ou descartade, por ser, aparentemente,
um epifenomenc {Fagen, 1977). Bekoff {1974}, por sua vez, tambem de-
fende que o brincar social parece ser uma categoria importante do
comportamento social e deve ser melhor compreendida. Alem da mais,
2 utilidade dessa categoria de comportamento serd maior ao se  pes-
quisar com mais detalhes suas sutilezas e propriedades {Humphreys
¢ Efnon, 1981).

Definigoes de Brincadeira

A brincadeira muitas vezes @ faciimente detectada por um ob-
servador, mas uma definig3o precisa desde comportamento e dificil
e complexa. Até hoje surgiram muitas criticas relacicnadas com 2
utilidade desse conceito. Argumenta-se que o compoertamento fudicao,
por ser de dificil definigac e por n2o haver diferengas distintas
com outros fenomenos comportamentais, comec por exemple, exploragao,
nao poderia ser um conceito valido ou cientificamente Util (Welker,
1971; Schlosberg, 1947). A subjetividade e o excesso de especulagao
que acompanharam este comportamento, ao longo de muitos anos, foram
os responsdveis por este ahandono. A fim de investigar se o compor-
tamento ludico realmente pode ser classificado como uma categoria
comportamental independente, vale a pena mencionar quais sao 5035
caracteristicas.
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Alguns autores citam as interagoes ludicas como atividades pra-
zeirosas ou as quais falta "seriedade” (Beach, 19%45; Hinde, 1970;
Bekoff, 1974; Wilson, 1975). Entretanto, atraves de dados descriti-
vos mais detalhados & possivel captar com major objetividade o refe-
rido fenomeno. Uma caracteristica que & geralmente aceita, estd re-
lacionada com a adogao de padroes comportamentais usados em contex-
tos funcionais serios, mas desvinculados de sua motivagaoc original
{Beach, 1945; Lorenz, 1956; Loizos, 1966; Ewer, 1968; Hinde, 1970
Bekoff, 1974; Wilson, 1975).

A interacao ludica parece nao ter uma importancia biologica
prontamente detectada, justamente por nao ocorrer 0 ato consumatorio
{como ocerre com a predagdo e ¢ cortejamento, por exemplo). No caso
de uma briga seria, por exemplo, o objetivo consiste em afastar um
concorrente do territdrio ou envolve a disputa por algum FECUrSO
alimentar ou a possibilidade de se acasalar com um(a) companheiro{a)
Na interagao ludica isso ndo e observado. 0 gue se constata e a al-
ternancia de quem & dominante e dominade [Ewer, 1368;  Panksepp &
Beatty, 1980; Janus, 1987; Guerra et al., 1989). Componentes de ata-
que ou defesa, injiria ou "derrota” nao siao observados durante a
brincadeira (Meaney et al., 1985). Por exemplo, em ratos estao au-
sentes posturas de “"congelamento", catalepsia e as mordidas s3ao ini-
bidas (Poole & Fish, 1975).

Qutra caracteristica sao os movimentos exagerados. Como nao ha
um fim especifico, os padroes motores se repetem com freglencia -
sao usados exageradamente [Ewer, 1968; Fagen, 1981: Hinde, 1870,
Loizos, 1966; West, 1974). Tambem se observa reordenagao & fragmen-
tagao, nao existindo uma segliencia unica, pois diversos padrboes com-
portamentais sao incorporados, ou o brincar pode ser interrompido
por outras atividades (Loizos, 1966; Ewer, 1968; Hinde, 1970
Bekoff, 1974, Fagen, 1981). Sugere-se gue durante a interacao ludica
0 numero de combinagoes de padrdes motores & mais numeroso do que em
outros comportamentos (Loizos, 1966:; West, 1374).

De vm modo geral, as principais caracteristicas que sao wutili-
zadas para definir o comportamento ludico sdo: predominancia em ani-
mais jovens, busca de estimulagac, guebra de relactes de papeis,
ausencia relativa de agOes consumatdrias, presenca de sinais Tudi=
cos especiais, movimentos exagerados, incompletos ou desajeitados,
gasto energético, mistura de comportamentos de varies contextos e



BRINCADEIRA: CONCEITOS E METODOS

variabilidade seqliencial [Burghardt, 1984).

Qutro aspecto importante acerca da definigdo da brincadeira &
a divisdo em sub-categorias, que sao: a) brincadeira locomotora,
b} brincadeira com objetos e c) brincadeira social {Burghardt, 1984;
Hole e Einon, 1984; Martin e Caro, 1985). Em roedores como o rato,
o comportamento ludico & primariamente social, embora também se ob-

serve o comportamento lldico locomoter — correr, dar saltos e pu-
lar (Hole e Einon, 1984; Poole e Fish, 1975). A interagao com obje-
tos, no caso desse animal foi descrita por Ferchmin et al. {1980)
como exploragao. A brincadeira com objetos pode ser observado em

cies (Bekoff, 1974) e gatos (West, 1974; Caro, 1981), por exemplo.

Devido a grande diversidade comportamental, que se observa em
diversas especies de animais (ver Fagen, 1981), nem sempre todas as
caracterfsticas da brincadeira ocorrem numa interagdo lidica entre
dois filhotes. Também nenhuma caracteristica individual ou isolada
pode ser suficiente ou necessaria para definir tal comportamento.

Fungoes da Brincadeira

Diccussoes sobre o significado funcional da brincadeira tem
gerado muita confusdo e controvérsias. Diversas hipoteses sao levan-
tadas, mas ha pouca evidencia direta (empirica) que esclarega em que
sentido o fato do individuo brincar The propicia melhores oportuni-
dades de sobrevivencia. Tradicionalmente, o individuo jovem tem sido
considerado um ser imaturo ou incompetente, sendo que o objetivo fi-
nal deste & tornar-se um adulto competente. Deste modo, as experien-
cias nos estagios iniciais da vida sao vistas como uma preparacao
para a maturidade.

Justamente, um dos exemplos que tem side utilizade para demons-
trar essa hipotese, & o comportamento ludico. Aceita-se com fre-
glencia a visdao de que a brincadeira tem custos imediatos. Por exem-
plo, os filhotes podem fazer fracassar a caca da mae no momento em
que alertam, com a turbulencia da brincadeira, a presa potencial
(Caro, 1987), exposigao a predadores — gazelas tentam brincar com o
guepardo em vez de fugir (Caro, 1990). Ao brincarem, carneiros sil-
vestres podem se ferir aoc entrarem em contato com espinhos de cac-
tos (Berger, 1980), além do dispendio de energia e tempo (Fagen,
1981)}. 0s beneficios seriam a longo prazo. Smith (1982) propoe que o
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significado funcional deste comportamento pode ser o de suprir pra-
tica indireta para certas habilidades, como, por exemplo, comporta-
mentos predatorios ou interagbes agonisticas, quando a pratica dire-
ta & pouco provavel ou perigosa.

Esse ponto de vista comegou a ser mencionado ainda no seculo
passado com Groos (1898). 0 principal argumento apresentado pelo au=
tor estd relacionado com a imaturidade e a adaptagao ao ambiente.
Como ndo & possivel o individuo nascer com um repertério completo

do que ele vai fazer futuramente, o comportamento lddico seria  uma
forma de aprender habilidades lUteis mais tarde. Também alguns ins-
tintos apareceriam sob forma incompleta e prematura quando ainda nao
h3 um contexto adequado para desempenhd-los. A pratica e o aperfei-
goamento se dariam através da interagdo lidica. A heranga heredita-
ria insuficiente seria, entao, complementada pela experiencia indi-
vidual.

0s beneficios a longo prazo também podem estar relacionados com
a integracdo na estrutura social do grupo (Meaney et al., 1985). A
brincadeira social seria um mecanismo pelo qual o jovem encontraria
seu lugar no sistema hierdrquico vigente, tanto em ratos [Panksepp,
1981)  como em macacos (Poirier e Smith, 1974), por exemplo.

Por outro lado, a interacdo lidica pode facilitar a manutengao
de lagos sociais (Poirier e Smith, 1974; West, 1974). A privagdo de
contatos sociais com um companheiro de ninhada pode produzir compor-
tamentos atipicos e estereotipados em gatos (Guyot et al., 1980).
Sugere-se gue esses animais parecem nao conhecer como se brinca ou
ndo conseguem distinguir entre sinais de interacao lidica e agonis-
tica. Numa situacdo normal de brincadeira nio se observam vocaliza-
¢oes estridentes, mas, se isso ocorre, a atividade & interrompida,
podendo recomecar logo a seguir. Mo caso de gates criados sem com-

panheiros de ninhada, as vocalizacoes estridentes nao fizeram com
que os animais interrompessem o episddio de brincadeira, chegando
mesmo a intensificar o comportamento de morder e brigar. Portanto,

a interacdo liudica pode també@m ser uma oportunidade em que os indi-
viduos aprendem a inibir a agressividade.

De um modo geral, as principais hipoteses sobre a fungio da
brincadeira podem ser enquadradas em trés categorias: treinamento
motor e cognitivo e socializagdo (Martin e Caro, 1985). Contudo, uma
caracteristica comum a todas essas categorias @ a nogao de que a
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brincadeira juvenil tem o objetivo de preparar o individuo para de-
sempenhar comportamentos que serao necessarios para a sobrevivencia
quando adulto.

Essa relagao pode ser ilustrada por varios exemplos. Em muitas
espéecies de mamiferos, o comportamento agressivo @ mais freqliente
em machos do que em femeas. Em carneiros silvestres, por exemplo,
o5 machos competem entre 51 para acasalar com as fimeas; estas, por
sua vez, nac competem entre si para serem fertilizadas(Berger,1980).
0 autor constatou que os filhotes machos se engajaram mais em ati-
vidade de brincadeira social do que as femeas. Por outro lado. o
brincar locomotor, que esta relacionado com a estratégia de fuga de
um predador, n3ao apresentou diferenga entre os sexos.

Atraves de um estudo sobre as diferengas sexuais no  desenvol-
vimento social durante os primeiros quatro anos de vida de macacos
japoneses (Macaca Ffuscatal, Nakamichi (1989) observou que os machos
jovens brincaram mais com outros machos do que com fémeas; estas,
por sua vez, preferiam manter relagoes proximas com femeas do grupo
de varias idades, com filhotes e machos completamente adultos. Suge-
re-se que a preparagao para os papeis adultos macho/femea se fnicia
Togo no segundo ano de vida.

Em ratos, notou-se que existe correlagdo entre a fregqiencia do
brincar e posterior dominancia e brigas sérias. Com efeito, indi-
viduos que brincaram mais freqlentemente tornaram-se mais dominantes
(Taylor, 1980).

No entanto, todas essas explicagoes nem sempre se mostram capa-
zes de esclarecer as funcoes do comportamento ldadico. Por exemplo,
no caso especifico da relagao entre brincadeira social e comporta-
mento agressivos, isso pode ser questionado. Em animais como ratos
e hamsters, esses dois tipos de comportamentos sao distintos. Pos-
turas, movimentos e partes do corpo alvos de ataques e defesas que
ocorrem durante uma interagao agonistica diferem daqueles que ocor-
rem na brincadeira (Pellis, 1988; Pellis e Pellis, 1987 e 1988a).
Por exemplo, em hamsters, durante o primeiro tipe de integragaoc, as
mordidelas sao dirigidas para a parte traseira do oponente, enquan-
to na brincadeira o contato oral e dirigido para a regido das bol-
sas bucais do companheiro. Segundo Pellis e Pellis (1988a) as ‘inte-
ragoes agonisticas em hamsters sao distintas das interagoes lddicas
durante o desenvolvimento, maturidade sexual e infcio da vida adul-
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ta, quando a brincadeira & pouco freqllente. Tambem no hamster, as
partes do corpo atacadas e defendidas estao mais relacionadas com a
investigagao social e encontros sexuais (Pellis e Pellis, 1988b).

Tem sido registrado tamb®m que certas expressoes faciais em ma-
cacos (Symons, 1974) e posturas corporais em canideos (Bekoff, 1972)
somente sao observadas no contexto lidico. Se esses gestos servem a
alguma fungdo, & para sinalizar ao outro conspecifico que os com-
portamentos que se seguem estarao relacionados com a brincadeira e
ndo com a agressividade. Hole e Einon (1984) chegaram a afirmar que
o critério mais poderoso para considerar um comportamento como ludi-
co @ a extensao pelo qual se utilizam padroes comportamentais Unicos.

Qutra maneira de se pensar a interacdo ludica esta associada
com as proprias necessidades do individuo jovem, em lugar de ve-lo
como um imaturo que deve se preparar para a vida futura. A selagdo
natural atua nao somente sobre o comportamento adulto, mas também ao
longo de todo o processo ontogenético. Um individuo deve se adaptar
as condigoes ecoldgicas ou ambientais que encontra em cada estagio
da vida (Oppenheim, 1980). Deste modo, a brincadeira pode ser consi-
derada como um exemplo de comportamento que esta relacionado com as
necessidades do individuo jovem. Os beneficios seriam imediatos [
nao retardados.

Um exemplo que ilustra essa hipotese & fornecido por Gomendio
(1988). Este autor salienta que, em gazelas, existem diversos tipos
de brincadeira: locomotora, sexual, brincar de brigar e com objetos,
sendo que as tendencias durante o desenvolvimentc destes varios pa-
droes sao diferentes. Por exemplo, a brincadeira locomotora pode
aprimorar habilidades fisicas que sao necessarias para uma resposta
adequada de fuga, mesmo durante o inicio do desenvolvimento. Alem
disso, o animal weconhece o ambiente em que vive. Ja a brincadeira
social aumenta gquando o jovem comeca a interagir com outros indivi-
duos ¢ a se integrar no grupo social mais efetivamente.

Outros beneficios a curto prazo sdao mencionados por West
(1974), Esse autor, atraves de estudos com gatos, salienta que 0s
individuos gquando jovens necessitam de exercicio fisico para o seu
crescimento corporal. No entanto, sdo limitados pelas circunstancias
ambientais, como, por exemplo, a area restrita em que vivem durante
o infcio da vida, pois sao dependentes dos pais para se protegerem
e se alimentarem. AlEm disso, sua habilidade fisica para percorrer
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longas distancias e limitada. West (1974) sugere que episddios de
interagao lidica forneceriam exercicio fisico para muitas partes do
corpo. Além disso, a brincadeira social @ adaptada para manter 0s
individuos proximos. Assim, os filhotes ficam juntos e a mae pode

mais facilmente encontra-los e protege-los.

OQutro aspecto a salientar sobre os efeitos benéficos da inte-
ragio liidica estd relacionado com as alteragoes no cérebro e o apri-
moramento de habilidades de aprendizagem. Ferchmin et al. (1980)
sugerem que a interagao com o ambiente, talvez em forma de compor-
tamento ludico, parece estar mais relacionada com o crescimentoc ce-
rebral induzido pelo ambiente do que com a habilidade para aprender
numa situagao formal de treinamento. Deste modo, a interagaoc ativa
com o ambiente e com outros companheiros forneceriam pportunidades
de diversidade, aprendizagem generalizada com o minimo de estresse.

Uma terceira possibilidade sobre os efeitos da interagao ludica
g levantada por Martin e Caro (1985). 0 brincar seria importante pa-
ra acelerar o desenvolvimento de habilidades adultas. Contudo, nao
seria indispensavel para o desenvolvimento normal, nem aprimoraria
seu desempenho final gquando este ja esta completamente desenvolvido.

A partir dos dados e hipoteses aqui apresentados, que conclusdo
&8 possivel chegar sobre as fungoes da interagac lddica? Como foi
visto anteriormente, as possiveis fungoes deste tipo de comportamen-
to estao associadas com beneficios: a) a longo prazo (pratica de ha-
bilidades para a vida adulta); b) a curtp prazo (relacionados com as
necessidades do individuo jovem — "adaptagao juvenil"); e c) ace-
leragdo do processo de desenvolvimento.

Devido 2 enorme variabilidade deste tipo de comportamento, mes-
mo entre conspecificos, conclui-se que a brincadeira tem varias fun-
coes,

Privacao Social e Brincadeira

Uma das formas de se comprovar a importancia da brincadeira &
restringir ocu eliminar os contatos sociais entre animais jovens, no
periodo em que a brincadeira e mais freqllente, e verificar seus efei-
tos sobre o comportamento.
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Em ratos, por exemplo, a privacao social entre o 20 e 50 dias
de idade pode provocar hiperfagia (Morgan, 1973), rigidez comporta-
mental em tarefas motoras complexas (Einon et al., 1978), além de
padroes anormais de comportamentos relacionados com o acasalamento
(6ruendel e Arnold, 1969) e interagoes agonisticas (Lore e Flannelly,
1977) no animal quando adulto. Cabe salientar que a brincadeira so-
cial em ratos ocorre com major fregqlencia justamente entre o 31 e 50
postpartum (Baenninger, 1967; Hole, 1988; Meany e Stewart, 1981;
Panksepp, 1981). Einon et al. (1978) notaram que os efeitos deleté-
rios do isolamento social, entre 25 e 45 dias de idade, podiam ser
minimizados se ratos se engajassem em intensa brincadeira turbulenta
com um companheiro, que era colocado junto por breves periodos dia-
rios de tempo. Isto sugere que o comportamento de brincar tambem &
um evento que pode influir no desempenho do individuo posteriormente.

Einon et al. (1981) examinaram a permanéncia dos efeitos do iso-
lamento social em ratos, camundongos, cobaias e gerbilos e observa-
ram que, dentre todas essas espécies, apenas o rato, que se engaja
em surtos longos e intensos de brincadeira, apresentou déficit per-
manente num teste de habituacao (em situagiao de campo aberto). No
entanto, nem sempre uma relacao entre privacao de contatos sociais,
incluindo a brincadeira, e comportamentos futuros pode ser observa-
da. Verifica-se que, tambem em ratos, nao existe diferenga na agres-
sao0 intra-especifica e comportamento predatorio entre animais que
foram criados em isolamento social ou junto com campanheiros(Potegal
e Einon, 1989).

Caro (1981) demonstrou que, em gatos, a brincadeira com obje-
tos nao e necessario para o animal atingir o dominio completo do ato
de cacar. No entanto, o exercicio desta atividade pode fazer com que
o animal atinja esse dominio mais depressa.

Como foi mencionado anteriormente, as partes do corpo alvo de
ataques e defesas, que ocorrem durante a brincadeira e brigas serias
sao diferentes (Pellis e Pellis, 1987). Sendo assim, nao seria exa-
tamente uma preparagac para interagdes agonisticas futuras, embora
haja o treinamento fisico.

Em resumo, cabe registrar que existem muitas dificuldades para
se realizar experimentos manipulando apenas o comportamento de brin-
car. Nem sempre & possivel separar este comportamento de outras ex-
periencias durante o perfodo inicial da vida do individuo. No entan-

10
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to, pode-se sugerir que a brincadeira talvez seja um fator que te-
nha um papel importante, nao na determinagao do desenvalvimento de
padrdes especificos de comportamentos adultes, mas em termos de in-
fluencias gerais como foi mencionado acima.

Diferengas Sexuais e Comportamento de Brincar

Um dos aspectos comuns do comportamento social em mamiferos em
geral sao as diferengas sexuais. Por exemplo, atos de cortejamento
e copula, defesa de territorio, atividades de dominancia apresentam
dimorfismos sexuais.

Especificamente sobre a brincadeira social, observou-se que ra-
tos machos brincam mais gque as femeas (Poole e Fish, 1976; Olioff e
Stewart, 1978; Meaney e Stewart, 1981; Hole, 1988). Isso tambéem e
observado quando os ratos sac anosmicos (Thor e Holloway, 1982). Mo
entanto, os padroes estruturais basicos deste tipo de comportamento
nao apresentam muitas diferengas, nesse roedor, entre machos e fe-
meas (Poole e Fish, 1976; Hole, 1988).

Ratos machos com idade de 21 a 35 dias de idade envolvem-5e
mais em brincadeiras com outros machos do que femeas (Meaney e
Stewart, 1981). Contudo, de 36 a 40 dias (com a aproximagao da matu-
ridade sexual) a preferencia por parceiro de brincadeira muda, ou
seja, a brincadeira ocorre mais com femeas (Meaney e Stewart, 1981).

No entanto, cabe ressaltar que alguns desses resultados nem
sempre siao confirmados. Por exemplo, no caso de ratos, nao foram
encontradas diferencas sexuais na freqlencia quando os animais foram
expostos a um periodo de privagao social (Panksepp e Beatty, 1980;
Thor e Holloway, 1983), Uma explicagao para este fato, talvez seja
que o isolamento social inibe as diferengas sexuais. Dbserva-se que,
apos um periodo de isolamento social, o gregarismo aumenta (5alazar,
1968) .

Apesar disso, & possivel detectar diferengas sexuais no compor-
tamento de brincar, dependendo da situagao experimental. Quando o0s
animais nao sao perturbados antes do teste, ao permanecerem na  sua
propria caixa-viveiro, mesmo com um perfodo de isolamento social de
seis dias, observa-se que machos juvenis se engajaram significati-
vamente mais em brincadeira que femeas (Thor e Holloway, 1984a).

11
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Um aspecto importante a ressaltar nessa discussao sobre as di-
ferencas sexuais existentes na brincadeira & a agdo de hormonios.
Ratos machos iniciam mais comportamentos de brincadeira do que fe-
meas (Poole e Fish, 1976; Meany e Stewart, 1981; Thor e Holloway,
1983). Por outro lado, fémeas interrompem mais freglentemente um
episodio de brincadeira que machos (Meaney et al., 1985). Esses da-
dos sugerem que feémeas reagem de modo diferente a estimulagao tatil.
Aléem disso, a exposigdo a androgénios, durante periodos precoces do
desenvolvimento cérebral, afeta a freqllencia de brincadeira. Detec-

tou-se que a administragao de testosterona (androgenio primario)
ainda no perfodo neonatal, masculiniza o comportamento social de
femeas, provocando um aumento da freqflencia de brincar en ratos

(0lieff e Stewart, 1978).

Em resumo, parece gque a diferenciagao sexual do brincar social
é devida, em parte, a acgao de certos hormonios durante perfodos ini-
ciais da vida (Meaney, 1988).

Modulagao Sensorial da Brincadeira

Pouco se conhece sobre os estimulos sensoriais que controlam
e modulam o brincar. Contudo, pelos estudos experimentais ja reali-
zados, constata-se a nao influencia de alguns sistemas sensoriais,

Experimentos sobre a visao foram realizados tanto em ratos
(Bierley et al., 1986) como em hamsters (Guerra et al., 1989) e
constatou-se que a integridade do sistema visual ndo @ essencial pa-
ra a ocorrencia de brincadeira. Animais cegos brincam tanto quanto
animais intactos, independentemente da composigao das diades (cegof
cego, cego/intacto e intacto/intacto). Tais dados poderiam ser ex-
plicados pelo fato de que esses roedores sao noturnos e vivem em to-
cas. Por esse motivo, a visao nao seria muito impwrtihte para loca-
lizar e obter informagoes sobre o parceiro de brincadeira. Essas in-
formagoes, em parte, poderiam ser obtidas atraves da estimulagao
somatosensorial. Essa hipotese foi testada por Siviy e Panksepp
(1987), em ratos. Constatou-se que a anestesia da superficie dorsal
provocou um decréscimo na freqlencia das formas de brincar. Animais
controle pareados com parceiros anestesiados ficaram mais vezes em-
baixo. 0s autores sugerem que a estimulagao somatosensorial pode es-
tar envolvida no estabelecimento efou manutengdo das relacoes de do-
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minancia durante o brincar.

Qutra modalidade sensorial importante para animais noturnos e o
olfato. Pistas olfativas podem ter um papel importante em ambientes
onde as informagdes visuais e auditivas sap pouco relevantes (Doty,
1986). Surpreendentemente, nem a bulbectomia bilateral (Beatty e
Costello, 1983), nem a anosmia periferica {Thor e Holloway, 1982)
afetou significativamente a fregliencia e a qualidade do brincar em
ratos, embora esse comportamento fosse um pouco reduzido quande am-
bos os animais de uma diade eram anbsmicos (Thor e Holloway. 198Z).
Ssegundo esses autores, a brincar e mais afetado pelo status intruso-
residente & pelo sexo do parceiro do que pela anosmia periferica.
Portanto, parece gue o olfato tambem naoc & uma modalidade sensorial
critica para ¢ comportamento de brincar.

Com relagao a audigdo, Siviy e Panksepp (in Bierley et al.,
1986) observaram gque a surdez periférica em ratos reduziu a brinca-
deira, sugerindo gue, dentre as modalidades sensoriais, a audigdo e
a mais importante moduladora da brincadeira. Durante a brincadeira em
hamsters, por exemplo, muito raramente ocorrem vocalizagoes auditi-
veis para o ouvido humano (Goldman e Swanson, 1975). Todavia, mui-
tas das vocalizacoes sao ultrasonicas e aigo que e aparentemente si-
lencioso pode ser, na verdade, muito barulhento. A importancia disto
& ilustrado pelo fato de que filhotes de rato ou camundongo enitem
fregentemente vocalizacdes ultrasonicas, que mantem o nivel de res-
ponsividade materna elevado (Cohen-5almon et al., 1986; Jans e Leon,
1983).

Dados mais definitives sobre a brincadeira e ps mecanismos 5en-
soriais envolvidos nao tem sido obtidos em razap das dificuldades me-
todologicas inerentes a este tipo de estudo. Por exemplo, Cohen-
Salmom et al. (1986) mencionam que & dificil destruir o bulbo olfa-
tivo sem causar importantes lesdes nc sistema limbico, que podem oca-
sionar efeitos secundarios indesejaveis. Por cutre lado, os autores
também enfatizam que a anosmia periferica, feita com sulfato de zin-
co, nem sempre e completa. Alem disso, concluem gue apenas 5% do
epitélio intacto & suficiente para preservar a fungdo olfativa.

Apesar das dificuldades metodoldgicas, a investigagao das pis-
tas sensoriais envolvidas na brincadeira @ um campo aberto e merece
atencdo por parte dos experimentalistas. Para sabermos como funciona
o mecanismo cerebral que controla a brincadeira, & necessarioc, antes
de tudo, conhecer o mecanismo sensorial que inicia e controla este
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comportamento.

A Brincadeira como um Evento Estimulante e Reforgador

0 isolamento social provoca, em ratos, um aumento nos niveis
de brincadeira quando filhotes sao colocados novamente em contato
com um companheiro (Panksepp, 1981). Contudo, o gque faz com que ocor-
ra esse aumento? Seria um "impulso" para brincar? Essa explicagao,
no entanto, ha muito tempo tem sido bastante criticada. Para Baldwin
e Baldwin (1976), tanto a brincadeira como a exploragao sdo compor-
tamentos reforgados pela variedade de estimulos que produzem. Duran-
te o brincar, os animais geram padroes de comportamentos novos, com-

plexos e variados, e descobrem "jogos™ diferentes nas seqiencias
comportamentais postas em agdo. MNotou-se que chimpanzés, por exem-
plo, gastam mais tempo proximos a um experimentador que brinca do

gue com um que oferece outras oportunidades de contatos sociais, co-
mo limpeza e caricias (Mason et al., 1962).

Mais especificamente com roedores, também se observa que a
brincadeira parece ter um papel reforgador. Notou-se que ratos pre-
feriam companheiros que estavam livres do que confinados (Humphreys
e Einon, 1981). No entanto, este resultado por si 50 ndo comprova
que a escolha esteja relacionada com um companheiro que brinca. Tal-
vez a simples interagao fisica fosse suficiente. Essa hipotese foi
testada por Humphreys e Einon [1981), quando manipularam o compor-
tamento social do parceiro atraves de drogas. Um grupo era composto
de ratos que receberam clorpromazina e outro por animais que rece=
beram anfetamina. A primeira droga & depressiva e pode causar aumen-
to em comportamentos amigaveis (nac incluindo comportamento de brin-
car) e a segunda causa hiperatividade. Constatou-se que 0§ animais
tratados com drogas foram menos preferidos em comparacgao com um Ou-
tro grupo controle, em que os animais eram expostos a um parceiro
normal. Isto sugere que a disposigao para brincar foi importante pa-
ra determinar a atratividade animal que estava sendo testado.

Constatou-se também que, em ratos, entre companheiros de mesma
ninhada, ha variabilidade na freqfléncia de brincar, sendo que os in-
dividuos mais brincalhoes se engajaram mais em brincadeira com  ou-
tros que apresentaram niveis similares deste comportamento, em Vez
de brincarem com muitos parceiros diferentes (Poole e Fish, 1976).
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Alem disso, guando as tentativas de solicitagdo naog sao respondi-
das, o animal acaba diminuindo marcadamente tais comportamentos(Thor
e Holloway, 1583).

Em sTntese, a oportunidade para brincar pode ser um eventoe re-
forgador. Por outro lado, elementos comportamentais de interacgao
lGdica sao respostas dependentes das suas consegllencias. Para que o
episbdio de brincadeira ocorra & necessarioc que as solicitagdes("con-
vites") sejam aceitas.

Brincadeira e Desenvolvimento Comportamental e Social

A brincadeira nao pode ser definida como um comportamento sim-
ples e unit3ric, mas sim heterogeneo e sua manifestagac depende de
diversos fatores, como por exemplo, a presenga no repertorio com-
nortamental da espacie e um contexto social propicio. Algumas par-
guntas podem ser formuladas: quais s3ac as condigoes que propiciam o
aparecimento desta atividade? Ela & essencial para o desenvolvimento
normal do individuc, tanto a nivel comportamental coma social?

Com relagac a primeira guestao & interessante mencionar a que
categoria taxomomica pertencem os animais que brincam. Segundo Wil-
son {1975}, este tipo de comportamento parece estar restrito aos
vertebrados superiores, como esquilos, muitas especies de antilopes,
porcos, ledes marinhos, hienas, rinocerantes, lobos e outros cani-
deos, ledes e diversas especies de primatas. Também pode ser obser-
vado em roedores como o rato & o hamster. Esta presente em algumas
especies de passaros, como a gralha, o corvo e outros membros da fa-
milia corvidea, que possuem inteligencia relativamente elevada o
comportamentos nao especializados. Por outro lado, ndo tem sido do-
cumentado em insetos sociais, nem em peixes, anfibios e repteis.

Essa distribuicde taxonémica sugere gue a brincadeira esta re-
lacionado com a complexidade cerebral, comportamentos generalizados
@ o papel gue a aprendizagem desempenhé no desenvolvimento do com=
portamento. Burghardt (1982; 1984) explica a ausencia de brincadeira
em répteis em termos de dispendio de energia. A Timitagao fisiologi-
cé, gque nao permitiria o armazenamento de energia, ¢ o grande risco
de predagao a que estao submetidas diversas espécies de repteis nao
propiciou condigdes para o surgimento de comportamentos lidicos nes-
tes animais.
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AtE que ponto a brincadeira 8 indispensavel para o desenvolvi-
mento normal do individuo? A resposta para essa guestao pode ser di-
vidida em duas partes. Uma diz respeito 3 espBcie a gue o gnimal
pertence. Algumas vezes encontram-se especies proximas, que apresen-
tam similaridades comportamentais, mas que diferem gquanto Bo papel
do comportamento lidico no desenvolvimento do individuc. £ o casg
do rato e o camundongo. Embora essas duas especies apresentem simi-
laridades taxonGmicas, constata-se gue o rato se engaja em intensos
episodios de brincadeira, enquanto no camundongo esse cOmMportamento
quase nunca & observedo {Einon et al., 1%81; Poole e Fish, 1975).

Com relagac aoc outro aspecto — se considerarmos que a brinca-
deira & mesmo essencial para o desenvolvimento normal do individuo —
existem dados que colaocam em divida se a brincadeira@  indispensivel.
Par exemplo, Baldwin e Baldwin (1374}, num estudo com micas de chei-
ro, constataram que, tanto o desenvolvimento social como muites com-
portamentos individuais podem se de&envﬁlve; sem a brincadeira 0=
cial. Carp (1981}, por sua vez, estudando gatos, comstatou que nio
existe diferenca na habilidade predatdoria de gatos adultos gue re=
ceberam ou nac oportunidade de brincar com objetos guando eram Ja-
YEeNS .

Mac, afinal, alem da complexidade comportamental, qual seria a
regré Que estaria determinando o aparecimento ov nac da brincadeira?
Fagen {1977}, um dos poucos proponentes do metodo experimental hi-
potético-dedutivo nessa area, fez algumas predicdes. Atraves do mo-
delo "historia de vida" e por meioc de axperimentos numericos, chegou
a algumas conciusdes sobre as implicacoes biologicas do comporta-
mento lodico. As principais predicoes sao:

2) nem todas as especies iriao brincar;

b) animatis jovens tenderao a dispender mafs tempo e energia

brincando gque adultos;

c) em certos ambientes, brincadeira pode nao ser a Unica g5-

tratégia otima, quer dizer, pode estar presente em  algumas
subpopulacgoes e nac em outras,

Com relagao a primeira predigdo, como foi visto anteriormen-
te, 2 brincadeira nao ocorre em animais de sanque frio [insetos,
anfibios e répteis) enguanto que em diversas especies de mamiferos
ela & bastante freqfiente.
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Com respeito & segunda predigao, constata-se gue, em ratos,
por exemplo, a brincadeira varia com a idade. A brincadeira social
aparece no 150 dia e atinge o pico maximo com 36 dias de idade,apro-
wimadamente, decaindo- logo em seguida com ¢ infcic da maturidade
sexual {Thor e Holloway, 1984b). Sendo assim, animais jovens brin-
cam mais gque adultes. Este fenomeno pode ser devido, pelo menos em
parte, 2 existencia de perigo potencial para quem brinca. Um sinal
mal interpretado podera resultar em consideravel risco fisico para
um adulto, pois 2 interacao ludica poderd ser mais facilmente trans-
formada em interagio agonfstica (Poirier e Smith, 1974}.

Sobre a terceira e Gltima predigao, novamente podemos citar 0
estudn de Baldwin e Baldwin (1974). Esses autores, atraves de uma
revizdo sobre exploragaoc e brincadeira social, com o mico de cheiro
em ambiente natural, seminatural e em laboratorio, constataram que a
fregllencia do comportamento variava bastante. Em alguns ambientes
naturais houve 2 ou 3 horas de brincadeira, enguanto que em  outros
nac passou de 30 minutos. Em um ambiente natural especificamente,
nenhum episddia de brincadeira foi observade em 281 horas de obser-
vagao. Essa variabilidade pode ser causada, por exemplo, pelo Timi-
tado namerc de companheiros para brincar [Poirier e Smith, 1974)
ou pela abundancia ou dificuldade de conseguir alimento (Baldwin e
Baldwin, 1976).

Dutro estudo que oferece informagoes uteis a respeito da rela-
¢do entre condicdes ecolbgicas e o desenvolvimento da brincadeira [3
fornecido por Berger (1979; 1980), que estudou a relagao entre estas
duas variaveis em duas populacoes de carneiros silvestres {Oviag
panadensia), gque habitavam ambientes naturais diferentes. Numa re-
giao havia & presenga de grande gquantidade de cactos, que faziam com
que 05 animais pulassem freneticamente guando espinhos atingiam seus
corpos. A partir disso, deduziu-se que ess2 planta proveocava grande
dor nesses animais. Wuma outra regiao existia areas adequadas para
brincar, como campos de grama e areia. Notou-se justamente gue a
brincadeira social foi mais fregliente nos animais que habitavam esta
tltima regiao. D autor também constatou que estes animais viviam em
grupas grandes e tinham um ambiente social mais diversificade, mais
companhgiros para interagir e exibiam diversidade nos padraes  com-
portamentais ludicos {Berger, 19739}.
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Por fim, concordamos com Baldwin e Baldwin (1976) quando afir-
mam que: (1) a brincadeira social nao @ necessario para o desen-
volvimento e/ou aprendizagem de muitos padrdes de interagio social
basicos e coesao no grupo, mas (2) a oportunidade de brincar fornece
experiéncias de aprendizagem através das quais o individuo jovem po-
de desenvolver interagOes sociais variadas e complexas.

Em resumo, parece que a brincadeira ndo e crucial para o desen-
volvimento normal do individuo. Parece que ela, em algumas circuns-
tancias, atua mais como uma facilitadora do desenvolvimento. Resta
saber se a oportunidade para praticar padroes comportamentais 1lddi-
cos torna o individuo mais apto para a sobrevivencia e reproducio,
em relagdo a um individuo que brinca pouco ou que foi privado de
contatos sociais.

Conclusao

Ro longo dessa revisdo procurou-se enfatizar as dificuldades
conceituais e metodologicas existentes em pesquisas sobre brinca-
deira. Apesar dos inimeros trabalhos que foram e continuam sendo

realizados, a fungao do comportamento ludico continua sendo um dos
grandes enigmas do comportamento animal (Caro, 1990; Martin e Caro,
1985) .

Do ponto de vista conceitual, uma atitude corrente ainda hoje
e tentar criar uma definicdo simples e universal que permita sepa-
rar o que & brincadeira daquilo que nao &. Contuda, segundo Chalmers
(1984), esse objetivo dificilmente serd alcancado. Dificuldades de
definigao, sem divida, contribuiram para transformar o estudo do
comportamento de brincar no “"patinho feio da ciencia do comporta-
mento® (Fagen, 1981).

Concordamos com Chalmers (1984) quando afirma que em vez de
elaborar uma dicotomia absoluta entre o que o brincar daquilo que
nao &, torna-se mais frutifero caracterizar o comportamento em fun-
¢ao do objetivo da pesquisa gue estd sendo realizada. Nao & Gtil uma
definigcao em um vacuo tedrico. HAa muitas maneiras de se descrever
0 comportamento € o tipo de descrigdao a ser escolhido dependera da
natureza da pesquisa que serd desenvolvida.
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As estratégias metodoldgicas podem variar de um estudo para
outro. De um modo geral, podemos destacar, de acordo com Chalmers
(1984) trés estratégias: a) abordagem descritiva: diz respeito a
forma e fregflencia da brincadeira entre individuos de diferentes
idades, sexo e especies do reino animal; b) manipulagao experimen-
tal: neste caso os individuos sdo estimulades artificialmente a
brincar ou inibidos de fazé-lo, e os efejtos de tais manipulaghes
sio observados posteriormente; e c) estratégia de correlagao: exa-
mina-se a variacdo entre individuos durante a brincadeira, tentando
uma correlacao com medidas de competéncia comportamental: animais
que brincam muito se saem melhor em medidas de competencia compor-
tamental?

Basicamente, pode-se mencionar gue as preacupagoes teoricas e
metodolbgicas podem estar ligadas mais diretamente com 0% fatores
bioldgicos ultimos {fungdo) ou fatores proximos [causagdo imedia-
ta)., Esta dicotomia existe em muitas areas do estudo do comportamen-
to e ela estia muito presente em pesquisas sobre atividades ladicas.

Martin (1984), por exemplo, salienta a importancia de nao 58
confundir a questio funcional (0% efeitos sobre a sobrevivéncia e
reproducido do individuo} com a questao evolutiva (as mudancgas na

fregtiencia dos genes durante o curso da historia evolutiva da  es-
pecie). Nem sempre & possivel inferir as origens de um caridter feno-
tTpico pelas fungdes atuais, pois estas podem ser diferentes daque-

las pelas quais ele foi originalimente selecionado. Por exemplo, o
brincar pode ser sido selecionado inicialmente como uma forma de
exercitar a forgca fisica, advindo posteriormente formas mais com-

plexas de interagdo lidica.

A partir das consideragdes ate aqui comentadas ha necessida-
de de distinguir a natureza das guestoes que estao sendo enfatiza-
das, gquando se analisa o comportamento ludico. Isso pode evitar
controversias entre pesquisadores dessa area, que por si 5o ja B
polemica.

Um outro ponto que também tem gerado muita confusdo, diz res=
peito a importancia ou nao da brincadeira no desenvolvimento nor-
mal do individuo, tanto a nivel comportamental como social. Fagen
(1977), atraves do modelo tedrico "Historia de Vida", sugeriu que

esta atividade pode se desenvolver como uma estratégia  adaptativa,
Gtil em certas circunstincias. Por isso nao deve ser rejeitade como
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um simples artefato ou um epifencmeno. Pode haver duas ou mais al-
ternativas de estratégias de vida que podem se desenvolver. 0 brin-
car pode estar presente em algumas delas. Por exemplo, em mami feros,
o compertamento de brincar funcionariaz efetivamente para resolver
certos problemas de adaptacio. Em compensacao, em outros casos pode
naoser aiunica solugdo possivel. Com efeito, habilidades fisicas  ou
sociais podem ser atingidas atraves de diferentes caminhos  durante
o desenvolvimento. Martin e Caro (1585) enfatizam que a competancia
de predador do gato adulto tem miltiplos determinantes até ser efe-
tiva (influencia genética, brincar com cbjetos, manipular presas,
observar a mie, competir com os companheiros de ninhada, experien-
cia aduita e outros).

Especificamente sobre ¢ comportamento tudico, este claramente

traz muitas conseqlé&ncias para o individuo, como por exempio, trei-
namente de habilidades fisicas e sociais. Entretante, 1550 nio s5ig-

nifica gque a brincadeira € fundamental para gue tais habilidades
ocorram; pode existir mecanismos alternativos para adguirir infor-
magies e experiéncias {Martin, 1984). Algumas fungoes da brinca-

deira podem ser adicionais, mais do que essenciais., foernecendo tal-
vezr alguma pratica extra, se existirem condigbes propicias {dispo-
nibilidade de companheiros, objetos, alimento, etc.).

Cabe salientar tambem gue a brincadeira tem certas caracte-
risticas que a distinguem de outras categorias comportamentais e
pode ser modulade por estimulos ambientais, como idade e sexo do
parceiro.

Em resumo, o comportamento de brincar & um assunto bastante
sério para ser estudado e pode nos auxiliar na compreensao de  algu-
mas guestoes teoricas acerca do desenvolvimento fisico e social de
muitas especids.
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