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Resumen

El presente texto propone indagar sobre las concepciones de valor de la naturaleza
implicitas en las principales teorias econdomicas. El mismo se inscribe en un trabajo mas
amplio que acepta como hipdtesis que una dimension constitutiva de los conflictos
ambientales, tanto globales como locales, es la discusidon entre diferentes formas de
valoracion de la Naturaleza, las cuales no pueden reducirse a los aspectos economicos
ni a miradas exclusivamente antropocéntricas. No obstante, es relevante rever las
nociones basicas sobre el valor propuestas por las principales teorias econdmicas para
analizar e interpretar las concepciones dominantes en los actores en conflicto y los
limites de las alternativas de solucion que reducen la pluralidad de valores al
econdmico, y particularmente al valor de cambio.
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Algunas nociones sobre valor econémico y Naturaleza

Ana Maria Ferndndez Equiza

Introduccion

(Cudl es el valor de un rio, de una vida, de especies en extinciéon o no?.
Las feas cucarachas y las temibles cobras ;no tienen valor?. El vuelo del pajaro
que para nada nos sirve ;jes valioso? Y mads: ;cudl es el valor de lo que atin no
conocemos?  Infinitas preguntas cuya complejidad nos desafia a superar los
limites de nuestras formas de conocimiento en general y la cientifica en
particular.

Como lo sefiala Jonas (1995)las posibilidades abiertas a la accién humana por el
desarrollo de la ciencia y la tecnologia para intervenir en la naturaleza, amplian el
ambito de nuestra responsabilidad y desafian a la construccion de una nueva ética. En
este sentido, las discusiones sobre el valor de la naturaleza constituyen una cuestion
central cuya relevancia no es suficientemente reconocida y por lo general se encuentra
opacada por un abordaje reduccionista a lo econéomico.

En las ultimas décadas la eclosion de innumerables problemas
ambientales y las evidencias de los limites de los estilos de desarrollo
predominantes colocaron la cuestion ambiental en la agenda social a escala
planetaria. Sin embargo, la amplitud del diagndstico contrasta con la estrechez
de las respuestas. En general, estas se caracterizan por dos rasgos béasicos. Por
una parte, estdn marcadas por el optimismo técnico que ofrece a la ciencia
como sucedaneo de la politica y como proveedora de las soluciones para los
“efectos no deseados” de un supuesto progreso inexorable. Por otra, enfrentan
los problemas derivados de la mercantilizacidon de la Naturaleza, ampliando la
misma, incorporando al mercado lo que atn no lo estd. Es decir, pensando a la
Naturaleza en términos de costos, precios, valores de uso y/o de cambio,
utilidad, etc. De este modo se niegan o reducen otras formas de valoracion y la
extension de este discurso “naturaliza” concepciones de valor profundamente
limitadas, ecocéntricas y economicistas. Analizar criticamente y discutir estas
concepciones forma parte de la tarea de reflexion hacia un conocimiento maés
verdadero de la Naturaleza y el ejercicio de una ética basada en el
reconocimiento amplio de las responsabilidades humanas sobre la misma.

Intentando aportar un grano de arena a esa reflexion, en el presente
trabajo se realiza una revision comparativa de las nociones bésicas sobre valor
de los economistas cldsicos y neoclasicos vy, recordando algunas visiones
criticas sobre la posibilidad de mensura de la Naturaleza, se esbozan algunos
elementos a considerar en la busqueda de un concepto de valor de la Naturaleza
abarcativo y plural.

Una nocion de valor

H. Lacey (1998) reconoce para la palabra valor usos variados e
complejos, entre los cuales destaca seis principales significados que incluyen la
consideracion de valor como a) un bien fundamental que una persona persigue,
razon para la accion, b) cualidad o practica que proporciona valia, dignidad,



significado o realizacién a una persona, ¢) cualidad constitutiva de la identidad
de una persona como ser autoevaluador y autoformador, d)criterio para elegir
lo mejor entre posibles cursos de accidn, e) padron fundamental en relacién al
cual evaluar el comportamiento propio y de los demés asi como f):

Um objeto de valor com o qual uma relagdo apropriada ¢
parcialmente constitutiva tanto de uma vida que vale a pensa ser
vivida quanto da identidade de alguém. Os objetos de valor podem
incluir obras de arte, teorias cientificas, dipositivos tecnolodgicos,
objetos sagrados, culturas tradicdes, institugdes, outras pessoas € a
propria natureza. As relacdes apropriadas com objetos de valor,
dependendo do objeto especifico, incluem as seguintes: producdo,
reproducdo, respeito, educacdo, manutengdo, preservagdo, adoragdo,
amor, reconhecimento publico, posse. (ANDERSON:1993 citado por
LACEY:1998:33)

El mencionado autor analiza valores personales y sociales. Caracteriza
a los valores personales como articulados en palabras, presentes en la
conciencia, manifiestos en la accidn, expresados en practicas, entrelazados en
vidas e incorporados en instituciones sociales

Nédo podem ser reduzidos a representagdes mentais o simples
fendmenos da consciéncia. Residem na interagdo das seis
modalidades, todas consitutivas de valores, e assim necessariamente
estio em desenvolvimento, ndo sdo simplemente dados.
(LACEY:1998: 44)

Los valores sociales también envuelven la interaccidn de varias
modalidades. “Sdo manifestados nos programas, leis e politicas e expressos nas
praticas cujas condig¢oes eles proporcionam e reforcam” . (LACEY:1998:46)

Sobre la articulacion de valores en una sociedad el autor afirma

Ha uma relagdo estreita entre os valores entrelagcados numa
sociedade e os valores pessoais que uma sociedade incorpora, e
também entre os valores que sdo articulados pelas institucdes
dominantes de uma sociedade(ideologia) e os valores pessoais que se
tornam articulados através da sociedade (...). Se a sociedade ¢
suficientemente univoca na forma pela qual a institucdes incorporam
certos valores pessoais, eles podem ndo aparecer aos membros da
sociedade propriamente como valores, mas como meros desejos
(irrefletidos , pois nenhuma reflexdo ¢é necessaria, ou talvez até
mesmo possivel). (LACEY:1998: 46)

Explicitar los valores, “desnaturalizarlos”, asumirlos como tales podria
contribuir a una nocién de valor de la Naturaleza integradora de todos sus
aspectos. En este sentido, es necesario ahondar la reflexién sobre algunos
conceptos internalizados en el discurso predominante que si bien han
contribuido a pensar algunos fendmenos no deberian impedir una mirada mas
abarcativa y profunda.

Holmes Rolston, reflexiona sobre el valor de la naturaleza, reconociendo
dimensiones de valor economico, para la vida, recreativo, cientifico y estético.
Asi mismo sefiala la complementariedad de los conceptos diversidad/unidad en
una concepcidén integradora del valor de la naturaleza. También destaca la



sacralidad como valor presente en distintas religiones y concepciones éticas.
Destaca que

los valores objetivos son ideales y mentales y no actuales o
materiales, por eso el valor objetivo no es parte de la naturaleza
como tal y sus formas no son parte de la ciencia (...) aparecen en la
respuesta humana hacia el mundo” (HOLMES ROLSTOn:1989:75)

Sin embargo, esto no supone negar las propiedades de esa naturaleza, ni
la existencia real de lo que es objeto de valoracion, sino afirmar que la
valoracidn es esencialmente subjetiva.

Si, como Maturana y Varela describen, conocemos circularmente
nuestro propio conocimiento, es decir siendo objeto y sujeto al mismo tiempo, y
eso lejos de ser un impedimento para el desarrollo de la objetividad se toma
como “llave maestra” para alcanzar un conocimiento mas verdadero, sin
dudas, existe la posibilidad de comprender y conocer el valor de la naturaleza,
partiendo del reconocimiento de que es esencialmente subjetivo. (MATURANA
Y VARELA:1995)

Esto no puede confundirse con una actitud antropocéntrica hacia la
naturaleza, ya que el reconocimiento de la subjetividad de toda valoracion como
producto humano no implica que no se reconozca la existencia objetiva de la
naturaleza que se valora.

Como veremos desde el punto de vista econdmico es esta una cuestion
controvertida.

. Valor objetivo o subjetivo?

Desde el punto de vista econdmico pueden reconocerse claramente dos
teorias, una del valor objetivo expresada basicamente por los autores cldsicos
(Smith, Ricardo, Mill y Marx entre otros) y una teoria del valor subjetivo
expresada por los autores neoclasicos (Jevons, Mengers, Paretto entre otros).

La teoria sobre el valor de Adam Smith, modificada y profundizada por
David Ricardo se puede encuadrar como esencialmente objetiva, en cuanto el
valor depende tanto de la cantidad como de la calidad del trabajo incorporado.

Por el contrario, los autores identificados como marginalistas, parten de
una apreciacion subjetiva. Distinguen utilidad absoluta de un bien de su
utilidad relativa en términos de la necesidad del mismo y colocan a esta como
determinante del grado de satisfaccion que pueda esperarse del objeto y por lo
tanto de su valor. Ej: el valor del tercer vaso de agua es diferente al del primero
en una persona con sed.

Desde este punto de vista solo tiene valor lo que tiene alguna utilidad y
ademads, es necesario para satisfacer necesidades. Es la necesidad la que
determina la existencia del valor de un bien, cuya magnitud estd en relacion
con la dificultad para obtener la satisfaccién de esa necesidad.

El agua es util. También es necesaria. Pero indudablemente el valor de
un vaso de agua sera distinto para quien cruza un desierto que para quien vive a
la vera de un limpido rio.

La utilidad marginal mide el grado de satisfaccion de una necesidad
provisto por el consumo de una nueva unidad de bien. Asi, el tercer vaso tiene
menos valor que el primero para una persona con sed. Y el mismo vaso de agua



no tiene el mismo valor para quien ya tomo dos que para quien no bebio
ninguno y tiene necesidad insatisfecha.

Ademas, en esta concepcion es importante considerar el papel jugado por
los bienes complementarios y sustitutos. Si tenemos muchos autos disponibles
pero menor disponibilidad de combustible esto afectard el valor de los autos.
Si tenemos sed y existen disponibles varias bebidas el valor del agua
disminuye.

En sintesis, para los marginalistas el valor es subjetivo en cuanto
depende del grado de satisfaccion que produce en cada consumidor en
particular, en una circunstancia en particular.

Teorias del
valor Objetivas Subjetivas
economico
Determinado Costo de Trabajo Trabajo Utilidad
en base a: produccion socialmente marginal
necesario
Autores Smith Adam | David Ricardo | Carlos Marx Jevons,
paradigmaticos Mengers y
Pareto

Los conceptos riqueza y valor, valor de uso y valor de cambio.

Riqueza y Valor son dos conceptos diferentes, a menudo confundidos.
Esa diferencia fundamental esta definida por la consideracion de la escasez
como fuente de valor. Cuanto mas escaso un bien, mas valioso. De este modo,
si se asimilaran los conceptos de valor y riqueza, tendriamos un problema
lé6gico, ya que si la escasez aumenta el valor tendriamos que concluir que
también aumenta la riqueza y eso no es asi. La relacion de Valor y Riqueza
con la escasez se intenta expresar en el siguiente esquema:




Esquema N° 1 Riqueza y Valor: conceptos diferentes
Valor
Riqueza A Riqueza
Valor

»

Q Bienes y servicios
disponibles
Escasez .o ___________ p Abundancia

Distintos autores reconocen la distincidn entre valor y riqueza.

Para David Ricardo “La riqueza difiere esencialmente del valor, ya que
este depende no de la abundancia sino de la facilidad o dificultad de la
produccion”. (RICARDO:1959 (1817) p. 205)

La definicién de riqueza de Adam Smith se refiere a la disponibilidad de
los bienes: “Todo hombre es rico o pobre segun el grado en que pueda gozar

de las cosas necesarias, convenientes y gratas de la vida humana”
(SMITH:1958 (1776), p.31)

O valor ¢ um indice de escassez relativa, ou para utilizar a tese de
Ricardo, de dificuldade de producdo. A riqueza é a disponibilidades
mesma dos bens. Uma ndo denota o mesmo que a outra; uma ¢ muito
mas o negativo da outra. (CORDEIRO CAPORALI :1998)

Otra diferenciacidn importante esta constituida por el reconocimiento de
las categorias valor de uso y valor de cambio introducida por Smith y
perfeccionada por Ricardo y Marx. Sin embargo, ninguna de ellas da cuenta del
valor de la naturaleza en su integridad.

Debemos advertir que la palabra VALOR tiene dos significados
diferentes, pues expresa la utilidad de un objeto particular, y, otras,
la capacidad de comprar otros bienes, capacidad que se deriva de la
posesion de dinero. Al primero lo podemos llamar “valor en uso”, y
al segundo, “valor en cambio”. Las cosas que tiene un gran valor de
uso tienen comunmente escaso o ningun valor de cambio, y por el
contrario, las que tienen un gran valor en cambio no tienen, sino un
pequefio valor de uso, o ninguno. No hay nada mas util que el agua,
pero con ella apenas se puede comprar cosa alguna ni recibir nada
en cambio. Por el contrario el diamante apenas tiene valor de uso,
pero generalmente se puede adquirir, a cambio de ¢l una gran
cantidad de otros bienes. (SMITH:1958 (1776) p. 30)



La asociacion de utilidad y valor aparece como natural tempranamente:
‘El valor natural de todo objeto consiste en su capacidad para satisfacer las

necesidades elementales de la vida humana o para servir a la comodidad del
hombre ”(JOHN LOCKE, 1777, p.28)

La utilidad de un objeto lo convierte en valor de uso. (...) Los
valores de uso forman el contenido material de la riqueza,
cualquiera que sea la forma social de esta. Bajo el régimen
capitalista los valores de uso son, ademdas el soporte material del
valor de cambio. (MARX:1946 (1867), pp-3-4)

Valor de cambio, en una primera aproximacidén, es una relacion
cuantitativa, proporcidén en que se cambian valores de uso de una clase por
valores de uso de otra clase, relacion que varia con los lugares y los tiempos.

El valor de cambio no es ni puede ser mas que la expresion de un
contenido, diferenciable €l de su forma de manifestarse. “Lo que caracteriza
visiblemente la relacion de cambio de las mercancias es precisamente el hecho
de hacer abstraccion de sus valores de uso respectivos (MARX:1946 (1867),

p-5)

Un valor de uso, un bien so6lo encierra un valor por ser encarnaciéon o
materializacidon del trabajo humano abstracto. La magnitud de ese
valor se mide por la cantidad de la sustancia creadora de valor, es
decir de trabajo, que encierra. Y a su vez esta se mide por el tiempo
de su duracidon, que finalmente se mide en fracciones de tiempo,
horas minutos, dias etc... (MARX, 1946 (1867), p.6)

Se refiere aqui al tiempo de trabajo socialmente necesario, es decir,
aquel que se requiere para producir un valor de uso cualquiera, en las
condiciones normales de produccidon y con el grado medio de destreza e
intensidad de trabajo imperantes en la sociedad.

Es decir:

Magnitud de valor = cantidad de trabajo = tiempo de trabajo
socialmente necesario socialmente necesario
para su produccion

La magnitud de valor cambia al cambiar el tiempo socialmente necesario
para producirla, es decir la capacidad productiva del trabajo. Esta depende de:
e Grado medio de destreza del obrero
Nivel de progreso de la ciencia y de sus aplicaciones
La organizacidén social del proceso de produccion
Volumen y eficacia de los medios de produccion
Condiciones naturales (Marx: 1946 (1867), p.7)

Cuanto mayor sea la capacidad productiva del trabajo, tanto mas corto
serd el tiempo de trabajo necesario para la produccidén de un articulo, tanto
menor la cantidad de trabajo cristalizada en él y tanto maés reducido su valor.
La magnitud del valor estd en relacion directa con la cantidad de trabajo y en
relacion inversa con capacidad productiva del trabajo.




Un objeto puede ser valor de uso sin ser valor, asi acontece cuando
la utilidad que ese objeto encierra para ¢l hombre no se debe al
trabajo. Es el caso del aire, de la tierra virgen, de las praderas
naturales, de los bosques silvestres, etc... Y puede, asimismo, un
objeto ser util y producto del trabajo humano sin ser mercancia. (...)
para producir mercancias no basta producir valores de uso, sino que
es menester producir valores de uso para otros, valores de uso
sociales. (MARX: 1946 (1867), p.8)

Ese “para otros” se refiere a un para otros por medio de un acto de
intercambio.

Ningtn objeto puede ser un valor sin ser util (su trabajo seria también intutil y
por lo tanto cero).Como creador de valores de usos es decir como trabajo ttil, el trabajo
es, por tanto condicion de vida del hombre, y condicidon independiente de todas las
formas de sociedad.

Para Marx, el trabajo es creador de valores de uso y condicion de vida
del hombre, cualquiera sea la forma de sociedad ya que sin él no existiria el
intercambio organico entre el hombre y la naturaleza ni, por consiguiente, la
vida humana. (MARX: 1946 (1867), p. 10)

El autor plantea el caracter de condicidn necesaria, pero no suficiente del
trabajo, en tanto requiere de un substrato material dado por la Naturaleza

Los valores de uso son las combinaciones de dos elementos, la
materia que suministra la naturaleza, y el trabajo. (...) Si
descontamos el trabajo util contenido en la levita siempre quedara un
substrato material, que es el que la naturaleza ofrece al hombre sin
la intervencién de la mano de este. En su produccion el hombre sdlo
puede hacer lo mismo que hace la naturaleza, es decir, haciendo que
la materia cambie de forma. (...) El trabajo no es, pues, la fuente
unica y exclusiva de los valores de uso que produce, de la riqueza
material. El trabajo es, como ha dicho William Petty, el padre de la
riqueza, y la tierra la madre. (MARX: 1946 (1867), p.10)

En el siguiente parrafo el autor plantea claramente la diferencia entre el
concepto de riqueza y el de valor.

Cuanto mayor sea la cantidad de valor de uso mayor sera, de por si,
la riqueza material: dos levitas encierran mas riqueza que una. Sin
embargo puede ocurrir que a medida que crece la riqueza material,
disminuya la magnitud del valor que representa (MARX: 1946
(1867), p.10)

Esto ocurriria cuando la capacidad productiva del trabajo aumente de
forma tal que el tiempo de trabajo socialmente necesario para producir mas
riqueza disminuya mas que proporcionalmente.

El trabajo no es la unica fuente de riqueza pero el Unico que crea el valor
como tal. O, dicho de otro modo, también la naturaleza es condicidon necesaria
pero no suficiente para la creacion de valor.

Hasta aqui  se exponen brevemente algunas ideas  de autores
paradigmaticos que sostienen teorias objetivas del valor que dominaron el
pensamiento econémico hasta mediados del siglo XIX.

En oposicidn, la escuela neocldsica impulsdé una teoria subjetiva del
valor basada en la utilidad, que dio lugar a la llamada  “revolucion
marginalista” de Jevons, Carl Mengers y Paretto.
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La continua reflexion y la investigacién me han conducido a la idea,
algo novedosa, de que el valor depende por entero de la utilidad (...)
Con frecuencia se encuentra que es el trabajo el que determina el
valor, pero s6lo de una manera indirecta, al hacer variar los grados
de utilidad de una mercancia mediante un incremento de la oferta
(JEVONS:1871:2 citado por DOBB:1998,p.187)

La nocién de utilidad aparece en esta concepcion ligada indisolublemente

a la idea de escasez.

William Lloyd, predecesor de la teoria de la utilidad marginal sostuvo:
“Para cualquier mercancia el valor se desvanece en el mismo instante de la
satisfaccion de la necesidad” (LLOYD:1833, compilado en SEGURA Y
RODRIGUEZ: 1998,p.88)

Maurice Dobb (1998) seflala que la teoria de la utilidad marginal
significé un cambio en la perspectiva del andlisis econdmico, que, respecto a
los determinantes causales desvid el énfasis de los costos hacia la demanda y el

consumo.

A partir

De este cambio de énfasis se derivd un prejuicio individualista o
atomistico del pensamiento econémico moderno conducente a la
preocupacidén por el andlisis microeconéomico de la conducta y la
accion individuales en el mercado y el enraizamiento de las
generalizaciones econdmicas en esos microfenéomenos”(...) “Fue este
abandono del costo y de la produccion a favor de la demanda y de la
utilidad del consumo, lo que ha causado la transformacion, a ser
descripta en términos de un cambio a una teoria subjetiva del valor
(DOBB:1998,p.187)

las definiciones mencionadas se intenta sintetizar

graficamente la relacién entre Naturaleza y valor econdémico de uso y de
cambio, de la siguiente manera:
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Adam Smith y David Ricardo

Naturaleza
de cambio

idad para comprar otros
bienes

Carlos Marx

Naturaleza

Valor de usg Valor de cambio

Lo producido

el trabajo producido para el

intercambio

Autores marginalistas

Naturaleza

Valor de u Valor te.cambio

Det;r

marginal

do por la utilidad
por lo tanto, por
la escacez

Lo que tiene ¢apacidad

.Se puede medir la Naturaleza?

Eduardo Gudynas sostiene la idea de inconmensurabiliad de la
naturaleza. Este autor defiende la tesis que

la Naturaleza es inmensurable. Las diferentes medidas tan solo
permiten evaluar aspectos parciales y especificos. Entre ellas son
inconmensurables y sdélo a veces comparables. Pero ademds al
intentar evaluar la Naturaleza se olvida que ésta es una categoria



12

plural, que se corresponde a un conjunto complejo y extendido,
donde sus diferentes concepciones son igualmente
inconmensurables.(GUDYNAs:1999, p. 65-79)

Distingue medida (mensura) de valoracion (asignacioén de valor). Analiza
intentos de mensura en tres terrenos: ecoldgico, desarrollo y econdmico.

Sefiala que un ejemplo de propuesta que intenta llevar al maximo la pretension
de medicion es el sistema de contabilidad universal en ecologia. También, a partir de la
preocupacion por los impactos ambientales de ciertas estrategias de desarrollo se
propicid la realizacion de estudios que los cuantificaban y que permitieran predicciones
a futuro. Ej: “Los limites al crecimiento” de Meadows, 1972, realizado por el MIT por
encargo del Club de Roma. ejemplifica un cambio tendiente a mensurar procesos
globales. Se extiende a la bidsfera. Se amplian los indicadores utilizados y se apela al
soporte informdtico. Existe profusién de cuantificacion y modelacion, pero el analisis
se limita a un escaso numero de variables.

Las metodologias que proponen la  incorporacién de los costos
ambientales a la evaluaciéon econdmica o internalizaciéon de externalidades
supone la identificacion, cuantificacion y valorizaciéon de los costos.

Al tomar el costo de oportunidad de un uso en referencia a otros usos,
constituye de hecho una metodologia que intenta objetivar el calculo pero que
internaliza el componente subjetivo existente en la determinacidn real de los
precios en economias de mercado. Intenta expresar en términos de mercado
variables que no estdn efectivamente dentro del mismo. Es decir, aunque nadie
pague efectivamente en moneda un determinado costo ambiental, lo calcula y
considera en la evaluacion a los fines de ampliar la informacion y sustentar un
proceso de toma de decisiones mas sofisticado. Un ejemplo en este sentido es el
tratamiento de los costos y beneficios indirectos en la metodologia de
evaluacién social de proyectos. (Pej: Ver dicha metodologia en Silva
Lira:1996)

Muy frecuentemente, los intentos de expresar con precisiéon la
consideracion de costos ambientales y en general el intento de valorar
econdomicamente la naturaleza, confunden la matematizacién con objetividad. El
calculo matematico mas sofisticado que pueda hacerse no convierte en
objetivas las valoraciones en cuya base se asignan cantidades a distintas
preferencias. Por ejemplo: considerar que una medida de valor de un patrimonio
natural es el precio que los habitantes estarian dispuestos a pagar por él es
intrinsecamente subjetivo, por mas que se utilice un modelo matematico.

Gudynas (2003) aborda la problematica de la valoracion econdmica y
las diferencias entre los conceptos de capital natural y patrimonio natural.
Seflala que una tendencia importante es tratar de abordar los problemas
ambientales a partir de la introduccion de la Naturaleza al anélisis econdmico a
partir de la valoracién econdémica y fundamentalmente, mediante mecanismos
de asignacion de precios. Este tipo de valoracion, de inspiracion neocldsica,
predominante para el enfoque de la sustentabilidad débil, es insuficiente para
los enfoques de la sustentabilidad fuerte o superfuerte.

La consideracion de la naturaleza como una forma de capital (Capital
Natural), se asocia a la idea de conservacidon como una forma de inversiéon y la
aceptacion de sustitucion de capital natural por capital artificial, con el
supuesto de que lo importante es mantener el capital total. Esta es la trampa de
la sustentabilidad débil ya que permitiria la destruccion de toda la naturaleza a
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condicién de crear otras formas de capital. Por otra parte, la complejidad de la
asignacion de precios, la ilusion de que iguales precios significarian iguales
valores, entre otros problemas, muestran las dificultades de la valoracion
econdmica.

El enfoque de la sustentabilidad fuerte acepta limites a la sustitucion
de formas de capital orientados por una valoracidn ecoldgica pero persiste en el
criterio de la valoracion econémica como criterio primordial. Es decir, en un
enfoque antropocéntrico donde la asignacién de precios depende de la
evaluacion humana. Por el contrario, el enfoque de la sustentabilidad
superfuerte parte de reconocer a la Naturaleza como sujeto de valor. El
Concepto de Patrimonio Natural remite a la idea de Naturaleza como legado que
se deja a los hijos. Supone una responsabilidad no ligada a la propiedad,
rescata la pluralidad de valoraciones y concibe la “conservacion del ambiente
como un fin en si mismo que descansa en un imperativo ético”. Mientras el
concepto de Capital Natural introduce a la Naturaleza en el mercado, el
concepto de Patrimonio Natural abre posibilidades para la regulacién social
sobre el mercado. (Gudynas:2003, pp. 87-99)

Ampliando la nocion de valor de la naturaleza

Sin dudas, el valor de la naturaleza en sentido amplio es mucho mas que
el valor de uso y el valor de cambio.

Se puede prescindir de la utilidad, de la conciencia de la escasez y aun
del conocimiento especifico para valorar la naturaleza. Asi, podemos valorar
lo que no “sirve* para algo, lo que no vemos y también lo que no sabemos que
existe.

Asumiendo este punto de vista, se propone denominar dimension de
“valor ecocéntrico” al conjunto de valoraciones, que aunque subjetivas en tanto
producidas por los seres humanos, reconocen valor a la naturaleza no sdlo para
el hombre sino en si misma y por su propio derecho.

Como se intenta sintetizar en el Esquema Nro. 2, de la pagina siguiente,
el valor econdmico es so6lo una de las dimensiones de valoracion de la
naturaleza. Sin embargo, parece haberse “naturalizado” la hegemonia de la
valoracién econdmica y un proceso de mercantilizacion creciente y acelerado
de la naturaleza.
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Esquema Nro2 Elementos para una nocién ampliada de Valor de la Naturaleza

Valor de la
naturaleza: Nat |
, ralez
e FEnsi aturaleza
e Paralavida
e Filosofico e,
~Valor Econémico*,
e Cultural : JOCLLLLL PN
e (Cientifico : . .Y
. - de uso’ de cambio ¢
e Estético . Criaaneet
e Religioso
e Econdmico

Definido por Definido por:
e Utilidad e Escasez

e Utily e Cantidad de trabajo necesaria
producido | |e para producirlo.(D.Ricardo)
por el e Cantidad de trabajo humano
trabajo abstracto materializado en un
(Marx) bien producido para el

intercambio (C. Marx)

e Utilidad marginal (Jevonsy
Ots)

Los grandes problemas ambientales no estan “afuera” de la economia.
Por el contrario, son su producto, ya que estdn indisolublemente ligados a los
modos de organizaciéon social de la produccién y el consumo y a las
concepciones econdmicas que los sustentan. Por lo tanto, para resolverlos o
evitarlos ;Se trata de extender el circulo punteado del esquema, o de ponerle
limites?

(Podemos pensar el Valor de la Naturaleza como la simple suma o
superposicion de todas las dimensiones de valor? ;O es necesario construir un
saber interdisciplinar que revierta la fragmentacion, la super especializacidon de
las formas de conocimiento de la naturaleza y la vision reduccionista de lo
econdémico?

La reflexion critica sobre las formas sociales de produccién de los
problemas ambientales es una tarea ineludible para evitar la continuidad de un
proceso profundamente destructivo. Y no es posible pensar la Naturaleza como
sujeto de valor, sino se estd dispuesto a discutir las ideas surgidas del
antropocentrismo utilitarista que caracteriza a la economia como ciencia
moderna.

Una teoria econdmica que reconozca la pluralidad de valoraciones de la
Naturaleza requiere imaginar nuevas categorias. Por ejemplo, pensar un valor
sin utilidad y sin medidas ;Es esto posible dentro de las teorias predominantes?
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No, al menos en las que han vertebrado el pensamiento econémico por varios
siglos hasta la fecha.

Es posible una teoria econdmica que reconozca el cardcter plural y la
inconmensurabilidad de la Naturaleza y por lo tanto los limites que esto
significa?

Pero, fundamentalmente, aunque se acepte que las teorias intentan
explicar la realidad y al mismo tiempo ayudan a producirla y reproducirla
cuando son utilizadas como instrumento de legitimacion o de lucha, no pueden
confundirse con las relaciones sociales que producen dicha realidad. La
economia real, es decir la materializada en nuestro planeta y nuestras
sociedades, no es el fruto de las teorias predominantes sino su raiz. Por eso
discutir esas teorias para pensar criticamente sobre la economia real y los
problemas ambientales que genera no implica suponer que el cambio de la
teoria transformaria por si la realidad. Mas bien, la busqueda tedrica
contribuiria a desocultar aspectos de la realidad oscurecidos por un discurso
que ilumina y naturaliza una forma de conocer reducida, fragmentaria y parcial.
Parte de ese “desabrigar” (Heidegger,1997) podria indagarse a través de los
conflictos ambientales, que hacen emerger y constituyen la evidencia de la
existencia real de distintas formas de valoracién de la naturaleza no
reconocidas por el discurso cientifico en general y econdmico en particular.

Conclusiones

Una breve resefia de las nociones de valor de las principales teorias
econdmicas muestra que todas tienen en comun la consideracion de la utilidad
como condicion necesaria y rasgo constitutivo del valor. Por lo tanto, no pueden
dar cuenta de la parte de la Naturaleza que no consideran util.

Por otra parte, aunque algunos enfoques como los de la sustentabilidad
débil y el ambientalismo de mercado, intenten incorporar mas Naturaleza a la
esfera de la valoracidn econdmica para resolver dentro de ella los problemas
ambientales en términos de costo-beneficio, y para ello extiendan la nocion de
utilidad sobre bienes antes no considerados utiles, enfrentan el problema de
como medirla.

Mas atn, estd en discusion la posibilidad misma de medicion de la
Naturaleza Como ya se mencionara, algunos autores como Eduardo
Gudynas(1999,2003) sostienen la inconmensurabilidad de la Naturaleza. Pero
ademas, si se afirmase que existe la posibilidad de medirla ;Cémo podria
hacerse sin un patrén, unidades de medida y equivalencias definidas en
términos antropocéntricos?

Las nociones de valor atadas a la idea de utilidad y medida, son por eso
mismo muy limitadas y no so6lo no pueden dar cuenta del Valor de la
Naturaleza sino que constituyen un impedimento para re-pensar otras nociones
de valor.

Una ¢ética que reconozca a la Naturaleza como sujeto de valor,
reconociendo su caracter plural, es decir una concepcidén ecocéntrica, requiere
desafiar el predominio de formas de valoracidon que basan la nocién de valor en
la pretensiéon profundamente antropocéntrica de utilidad y de medida.
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