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Resumo

Dentre os problemas tradicionais da Epistemologia, uma das controvérsias mais persistentes € a
questdo da neutralidade da ciéncia. Duas vertentes defendem posigdes opostas nessa discussdo: a
concepedo da ortodoxia em filosofia da ciéncia e a tradigdo de pensamento que coloca em cheque
essa convicgdo mais antiga. Inserindo-se nessa segunda corrente, o filésofo Hugh Lacey desenvolve
uma analise contundente e instigante acerca dos fundamentos da ciéncia em sua interagdo com a
sociedade, questionando as nog¢des tradicionais de neutralidade e de objetividade cientificas.
Pretendemos nesse trabalho explorar alguns aspectos da critica de Lacey comparando suas
hipdteses com as de outros autores que desenvolveram idéias afins.
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1 Introducao

De acordo com a concepcdo tradicional em filosofia da ciéncia, que comumente ¢ associada
a0 positivismo (muito embora ndo se restrinja a ele) ', a ciéncia moderna (béasica) geraria produtos
teoréticos “neutros”, ou seja, o tipo de conhecimento alcancado através da atividade cientifica
estaria completamente isento de valores sociais ou morais.

A filosofia da ciéncia das ultimas décadas, porém, tem colocado em cheque essa convicgdo
(mais antiga, porém ainda bastante influente) de que, por intermédio do método experimental, o
acesso a realidade “objetiva” acerca do mundo estaria salvaguardada. A inteligibilidade da
atividade cientifica, argumenta esse grupo mais recente, necessita ser entendida como parte de um
contexto histdrico-social, em que pese a aceitagdo, da perspectiva desse enfoque sempre presente,
do estatuto espistemologico das teorias cientificas.

Essas teorias alternativas da pratica cientifica fundamentam-se no entendimento de que ¢ no
desenrolar de eventos historicamente interligados que a marcha cientifica ocorre, sejam esses
determinantes historicos denominados paradigmas (Kuhn), tradi¢ées de pesquisa (Laudan), ou
programas de pesquisa (Lakatos).

Outro autor que tem se destacado no cendrio contemporaneo, tendo publicado nos ultimos
anos varios trabalhos voltados aos fundamentos da ciéncia em sua interacdo com a sociedade, € o
filosofo australiano Hugh Lacey. Em duas obras recentes (Valores e Atividade Cientifica, de 1998,
e Is Science Value Free?, de 1999), Lacey desenvolve uma aguda critica ao privilégio epistémico
que tem sido atribuido a ciéncia moderna (em especial as ciéncias naturais), questionando as
nogdes tradicionais de “neutralidade” e de “objetividade” cientificas. Segundo sua abordagem, a
ciéncia moderna tem se desenvolvido norteada por um conjunto especifico de estratégias — as
estratégias materialistas.

A idéia de que as ciéncias estdo livres de valores ndo cognitivos constitui, portanto, o cerne
de sua discussdo critica, em particular a maneira através da qual os valores impactam sobre o
carater das praticas cientificas, bem como sobre o proprio conteudo das teorias. Assim, sua questao
central remete ao papel dos valores nas ciéncias: se, € em que medida, os valores estdo implicados
de maneira encoberta no que se apresenta aparentemente como puramente descritivo, ou como
fornecendo explicagdes “objetivas” do mundo?

2 As Estratégias Materialistas e a suposta Neutralidade da Ciéncia

A versao dominante de ciéncia tem se desenvolvido a partir da modernidade, afirma Lacey,
de acordo com as perspectivas do realismo e do materialismo.

Por realismo entende-se aqui a perspectiva epistemologica segundo a qual o mundo material
existe independentemente da consciéncia dos individuos®. Supde-se, portanto, que todos os objetos

! Para uma discussio sobre os diferentes aspectos da visdo tradicional da nogdo de objetividade cientifica, ver Cupani,
A. (1990, 29).

% Dentre as variantes possiveis desse conceito, trata-se aqui do realismo natural, que apesar de néo identificar conteudo
perceptivo e objeto, defende que os objetos correspondem aos seus respectivos conteudos perceptivos. Na investigacdo
da Filosofia Natural durante a Idade Moderna esse matiz teve Galileu, Descartes, Hobbes e Locke como seus maiores



e entidades constituintes do mundo material (ou do mundo dos “fatos puros”) existem e apresentam
uma ordem subjacente que independe de qualquer interagdo, seja com as experiéncias, seja com as
praticas humanas.

O materialismo, por sua vez, tendo se instituido como cosmovisdo dominante na Europa a
partir do sec. XVII, pressupde que a matéria ou as condigdes materiais concretas sdo suficientes
para a explicag@o dos objetos e eventos considerados reais.

O chamado materialismo cientifico, aqui tratado, refere-se a unido da perspectiva
materialista com o mecanicismo, doutrina segundo a qual a explicagdo de todos os fendmenos da
natureza poderia ser reduzida a processos mecanicos, i.e., processos que se explicam pelas leis dos
movimentos dos corpos e por mudangas puramente quantitativas.

De modo sucinto, podemos sublinhar alguns pressupostos basicos (ontoldgicos,
epistemoldgicos e metodoldgicos) assumidos pela perspectiva do materialismo mecanicista (ou
materialismo cientifico), de fundamental importancia para o estabelecimento do método cientifico
moderno’, que seriam:

1) a natureza € vista como um sistema de matéria em movimento e esse movimento ¢ governado por
leis (ndo necessariamente deterministicas),

i1) essas leis podem ser expressas matematicamente,

ii1) um numero reduzido delas € suficiente para explicar todo o funcionamento do universo,

iv) qualquer referéncia as “causas finais” ou “forgas vitais” (tipicas da fisica aristotélica e
medieval) fica excluida da explicacdo cientifica do comportamento da natureza.

De acordo com esse tipo de estratégias de pesquisa — as chamadas estratégias materialistas
--, 0 tipo de conhecimento alcangado através da ciéncia é produto universal de uma légica e de
uma racionalidade atemporais, expressdo ultima e mais bem acabada, portanto, de uma forma de
compreensio “neutra” da realidade.

Lacey divide essa tese mais geral de “neutralidade da ciéncia” em trés subteses, hierarquica
e logicamente interligadas, que seriam: a imparcialidade, a neutralidade e a autonomia.

Com relagdo a mais importante das trés teses — a imparcialidade --, Lacey afirma o seguinte:
o conhecimento cientifico € imparcial, na medida em que a escolha entre teorias fundamenta-se (ou
deve fundamentar-se) apenas e tdo somente em um procedimento baseado em regras (ou
algoritmos), segundo alguns autores, ou de acordo com determinados valores cognitivos, segundo
outros. Nesse ultimo grupo, os mais comuns seriam: clareza, simplicidade, adequag¢do empirica,
poder explicativo, auséncia de hipdteses ad hoc e consisténcia com as demais teorias aceitas. A
imparcialidade, portanto, ¢ uma tese ex amte, uma vez que se refere as razdes epistémicas
consideradas legitimas para a aceita¢do ou rejeicao de teorias. (LACEY, 1998, 62-64).

Por outro lado, as teorias cientificas seriam (ou deveriam ser) neutras, uma vez que, em
principio, o tipo de conhecimento que adquirimos com a ciéncia ndo deveria atender a qualquer
interesse ou perspectiva de valor em particular. Deste modo, o ideal representado pela neutralidade
nos diz que, uma vez corretamente aceitas, as teorias se adequam a qualquer perspectiva de valor,
ideologia ou visdo de mundo, sendo, portanto, uma tese ex post sobre as possiveis consequéncias
das teorias cientificas. Significa também dizer que as aplicagdes das teorias estabelecidas nao
favorecem a nenhuma “moral” em particular. (LACEY, 1998, 78).

defensores. Para um apanhado historico das diversas formas possiveis de realismo (ingénuo, natural, critico e volitivo),
ver Hessen, J. (1999, pp. 73-80).

3 Para uma discussio aprofundada sobre os modelos de filosofia mecanica e materialista que se associaram pela
primeira vez quando do nascimento da ciéncia moderna, ver Rossi, P. (1997), em particular Cap. 9 — Filosofia
Mecanica -- ¢ Cap. 15 — Instrumentos ¢ Teorias.



O ideal representado pela autonomia, por sua vez, pressupde primeiramente uma distingao
entre a pesquisa cientifica basica e a pesquisa aplicada. A pesquisa basica, pelo fato de possuir
como meta o aumento do conhecimento (conhecimento pelo conhecimento que, em tese, independe
da maneira pela qual serd aplicado), precisa ser patrocinada por instituigdes autdbnomas. Significa
que ndo devem exercer qualquer tipo de pressdo ou interferéncia, seja de ordem econdmica, politica
ou moral, para que os cientistas desenvolvam posturas ou interesses diferentes da manifestacdo, em
alto grau, dos valores cognitivos em suas teorias’. Sendo assim, somente mediante a implementagio
dos requisitos da imparcialidade e da neutralidade, o principio da autonomia estaria assegurado,
uma vez que este ultimo estd logicamente subordinado aos dois primeiros. (LACEY, 2000, 98).

Uma vez aceitos e implementados esses trés principios, a ciéncia nos proporcionaria um
entendimento’, no nivel do trabalho analitico, completamente isento de valores sociais ou morais.
Essa &, portanto, a perspectiva advogada pelo materialismo cientifico.

3 O Papel da Restricio e da Selecio

A preeminéncia das estratégias materialistas na ciéncia moderna deriva, como vimos
acima, num primeiro momento, da pressuposi¢do de neutralidade dos resultados obtidos por
intermédio de suas teorias. Essa ¢ uma posi¢do, entretanto, que nao esta livre de controvérsias. O
principal papel de uma estratégia €, por um lado, o de selecionar quais teorias podem ser cogitadas
como ‘“‘aceitaveis” e, por outro, restringir o tipo de dados empiricos que devem ser levados em
conta para um eventual teste.

Portanto, a ado¢do de uma estratégia de pesquisa especifica os dados e as possibilidades que
devem ser usados como ponto de partida, bem como aqueles que serdo explorados ao longo da
investigacdo, e restringe o ambito dos dados empiricos que devem ser procurados com o fito de
testar as teorias provisoriamente mantidas.

Somente por intermédio de uma estratégia podemos, sistematica e coerentemente,
identificar quais perguntas fazer, quais quebra-cabecas resolver, quais classes de possibilidades
identificar, que tipo de explicacdes explorar e quais fenomenos observar.

Em termos concretos, a filiagdo as estratégias materialistas traduz-se na utilizagdo
exclusiva de conceitos e dados quantitativos e materialistas para designar as propriedades dos
objetos e fendmenos naturais, tomando por pressuposto que esse tipo de abordagem dos fendmenos
do mundo esgota as melhores possibilidades de entendimento permitidas pela nossa experiéncia.

Selecionar e restringir as explicacdes dos fendmenos de maneira que estas sempre envolvam
correlagdes entre varidveis quantitativas (de modo a possibilitar a reprodutibilidade dos
experimentos) implica, assegura Lacey, em sérias limitagdes na classe de hipdteses consideradas
legitimas para a explicacdo do fenomeno (como, por exemplo, a exclusiva utilizagdo dos principios
nomoldgicos e a consequente exclusdo da possibilidade de explicacdo por intermédio de principios
teleologicos, intencionais ou sensoriais [LACEY, 1998, 116]). Entretanto, (2001,145):

* Lacey, H. (2000, 98).

> Cabe aqui uma breve nota sobre a nogio de “entendimento” apresentada por Lacey. Segundo esse autor (1998, p. 16),
o entendimento de um objeto ou fendmeno da realidade requer sempre uma resposta que englobe simultaneamente trés
topicos: (1) “o que é” determinada coisa; (2) “por que” uma coisa € como &, e (3) “o que € possivel” para ela (quais séo
suas possibilidades ndo exploradas até entdo).



Pensamos que esteja claro que nada na estrutura da mente requeira que selecionemos os dados desta
forma. Alguns modos de teorizar se baseiam em dados de tipos completamente diferentes: a fisica de
Aristoteles repousa sobre a observagdo de regularidades naturais da experiéncia comum; a psicologia
de Freud, sobre a evidéncia da pratica clinica; a teoria etologica sobre a investigacdo sistematica do
ambiente natural de uma espécie; e a propria Linguistica de Chomsky, sobre os relatos dos individuos
sobre suas “intuicdes” gramaticais. A investigacdo cientifica per se ndo requer uma sele¢do que
priorize esses tipos de dados, ou que condicione as postulagdes tedricas aquelas que possam estar
relacionadas com eles. Qual € entdo sua origem na investigagcdo em fisica?

Nas obras mencionadas acima, Lacey defende a tese de que a énfase materialista assumida
pela ciéncia moderna ndo seria tdo somente uma resposta a consideragdes cognitivas, mas sim, e
principalmente, uma resposta a valores sociais, mais especificamente a um valor em particular: o
controle sobre a natureza.

4 O Controle sobre a Natureza como Valor Social Maximo na Modernidade

Nas sociedades modernas, de acordo com a proposta de Lacey, o valor do controle sobre os
processos e fenomenos da natureza foi paulatinamente sancionado, até tornar-se intensamente
manifestado pelas institui¢des econdmicas e politicas dirigentes.

As atividades da vida pratica — transporte, educag@o, medicina, comunicacdo, agricultura, e
mesmo questdes cotidianas minimas — foram com tanto sucesso ocupadas pelos produtos dos
avancos tecnoldgicos (expressdo ultima de nosso controle sobre os objetos e processos naturais),
que temos imensa dificuldade sequer em imaginar como seria a realizagdo dessas atividades sem a
ajuda do enorme aparato tecnologico que hoje nos rodeia.

E nesse sentido que o controle sobre a natureza a que Lacey se refere diz respeito
especificamente a exploracdo e implementacdo das possibilidades tecnologicas que se mostram
viaveis, ou ainda a expansdo das tecnologias a cada vez mais esferas da vida humana, e a extrema
valorizagdo da idéia de que ela é capaz de resolver cada vez mais problemas. Assim, o termo
controle é definido da seguinte forma (1998, 118-9):

Num sentido importante, ¢ parte da natureza humana controlar a natureza. O que ¢ distintivo no
controle realizado a partir da modernidade ¢ sua extensdo, preeminéncia e centralidade em nossas
vidas, o valor superior e virtualmente ndo subordinado que assume e os esfor¢os intensos para
expandir e implementar nossa capacidade de exercé-lo [...] Exercemos controle sobre os objetos
quando os submetemos deliberadamente e de um modo bem-sucedido ao nosso poder e os utilizamos
como meios para os nossos fins.

Como se percebe, Lacey reconhece que o exercicio do controle sobre os processos,
fendmenos e objetos naturais é uma caracteristica que, em alguma medida, acompanhou todo o
desenvolvimento humano, muito embora ndo tenha sido a inica. Nem toda interagdo intencional
com o meio ¢, segundo sua analise, um exemplo de controle. Isto porque existiram e existem ainda,
em diversas culturas tradicionais, outras formas de intera¢do e relacionamento com a natureza
regidos por principios como a reciprocidade, a mutualidade e o respeito, de acordo com os quais,
em contraposi¢do a perspectiva do controle, o valor dos objetos ndo ¢ reduzido ao seu valor
instrumental pelos agentes humanos.

Grosso modo, pode-se dizer que, historicamente, a interven¢cdo humana na natureza deu-se
através de varios mecanismos de assimilagdo, acomodagdo € adapta¢do ao meio, todos eles, assim



como o controle, intencionais. O que diferencia essas formas de relagdo da nocdo que o controle
assume na modernidade ¢ o fato de que, nos trés primeiros casos, outros valores estdo sendo
levados em alta consideracdo, como por exemplo a estabilidade ecologica e social. Esse quadro,
todavia, transforma-se radicalmente quando, nas sociedades modernas, o controle passa a assumir o
mais elevado posto na escala dos valores sociais. (LACEY, 1999, 134).

O que distingue a moderna forma de controle sobre a natureza, além do carater
essencialmente instrumental e utilitarista que passa a assumir, € a centralidade absoluta que esse
valor assume em nossa civilizag@o, o que teria levado a marginalizagcdo das formas alternativas de
interagdo com o meio, acima mencionadas.

Alias, para além do proprio valor do controle sobre a natureza, teriamos ainda a necessidade
de expansdo da capacidade humana para controlar. Na realidade, o termo controle, no singular,
representa um pool de valores hierarquicamente relacionados — os “modernos valores de controle”.

No topo dessa piramide, elenca Lacey (1999, 114), esta a expansdo da capacidade humana
de exercer controle sobre os objetos materiais, logo depois viria o proprio exercicio de controle,
seguido pela redefini¢do dos problemas, para que estes passem a oferecer uma solugdo técnica,
sempre que possivel. Em sequéncia, teriamos a necessidade sempre presente da implementacao de
novas formas de controle, originais, inusitadas. Logo apods, o julgamento social segundo o qual, por
um lado, os objetos tecnologicos e seus produtos sdo considerados, por si sos, objetos de valor e,
por outro, os objetos naturais tendem a ser vistos como objetos de valor exclusivamente em
decorréncia de seu valor instrumental. Por fim, existiria ainda a idéia de que as instituicdes e os
projetos que expressam valores que competem com o valor do controle precisariam a ele se
adequar.

A centralidade que o valor de controle sobre a natureza (entendido em um sentido bastante
proximo ao de Lacey) ocupa na modernidade — de principio organizador central dessa sociedade --
jé& havia sido enfatizada também por Mario Bunge (1987, 203). Esse autor afirma, inclusive, que os
processos de desenvolvimentos tecnoldgicos estariam sendo norteados, nas sociedades industriais,
por preceitos ou maximas daquilo que ele denomina “tecno-ética”, alguns dos quais reproduzimos a
seguir:

(1) O homem esta separado da natureza e é mais valioso que ela.

(2) O homem tem o direito, e talvez também o dever de subjugar a natureza em seu proprio
beneficio (individual ou social).

(3) O homem no ¢ responsavel pela natureza: poderd proteger seu irméo (por exemplo,
encerrando-o num cércere), porém néo é guardido da natureza.

(4) A tarefa suprema da tecnologia é conseguir a exploragdo mais completa dos recursos
naturais e humanos — ou seja, maximizar o produto nacional bruto — ao menor custo
possivel, sem importar-se com mais nada.

(5) Os tecndlogos e técnicos ndo sdo moralmente responsaveis; seu dever é desenvolver
suas tarefas sem deixar-se influenciar por escripulos estéticos e éticos. Estes ultimos
sdo de responsabilidade exclusiva dos que formulam a politica tecnologica, ¢ muito
especialmente os politicos.

Nesse momento chegamos a proposta mais polémica, ou, segundo o préprio autor, ao ponto
mais controvertido de sua tese: podemos dizer, de modo simplificado, que a explicagdo de Lacey
defende haver um vinculo, interno e necessario, entre o moderno valor de controle e o
entendimento materialista adotado pela ciéncia.



5 O Reforco Mituo entre as Estratégias Materialistas e 0 Moderno Valor de Controle

Nas estratégias materialistas, que, como vimos, caracterizaram-se fundamentalmente pelo
previlegiamento da andlise de aspectos quantitativos da realidade (e consequentemente pelo uso
intensivo de instrumental matematico nas teorias cientificas), os prdoprios valores cognitivos
estariam indiretamente espelhando os anseios de um tipo de sociedade que deseja acima de tudo
controlar a natureza.

Segundo essa perspectiva, a utilidade baconiana — ou a capacidade de gerar novas
tecnologias que aumentassem o controle humano sobre a natureza — ocupa um papel de amplo
destaque, mesmo quando se pensa unicamente no plano epistemoldgico. Em suas palavras (1999,
126):

O compromisso com o moderno valor de controle é a chave que explica a adogdo virtualmente
exclusiva de estratégias materialistas na ciéncia moderna. Em geral, a pesquisa conduzida sob essas
estratégias serve aos interesses que emergem desses valores, e ndo apenas quando ¢ imediatamente
enderecada a questdes praticas de controle. Além disso, quaisquer outros valores envolvidos nas
modernas atividades de pesquisa ou incorporados em instituicdes de pesquisa precisam, sob
condigdes historicas modernas, co-ocorrer em complexos de valores junto com os modernos valores
de controle.

De fato, é quase um lugar-comum afirmar que a moderna reductio scientiae ad
mathematicam®, caracteristica das estratégias materialistas, ao conseguir traduzir os processos, leis
e estruturas subjacentes aos fendmenos naturais em simples, belos e coerentes sistemas de equacdes
matematicas, tornou-se o mais importante e poderoso instrumental analitico ja concebido pelo
intelecto humano.

Quase desnecessario também ¢ lembrar, uma vez mais, as consequéncias pragmaticas
acarretadas por intermédio das modernas teorias cientificas basicas, conduzidas sob as estratégias
materialistas: o estrondoso sucesso pratico de seus desdobramentos tecnoldgicos, que ndo cessam
de nos causar estupefacdo e perplexidade, dia-a-dia.

Que o éxito das tecnologias parece corroborar de certa forma o valor de verdade das teorias
abstratas que as conduzem ¢ inegavel’. Como o conhecimento cientifico possibilita a tecnologia
moderna, tanto o sucesso tedrico da ciéncia aplicada, quanto o sucesso material da tecnologia
parecem provar que obtemos, com a ciéncia basica, de fato um tipo de conhecimento do mundo al/
qual ele realmente é, e ndo uma espécie de conhecimento que responde a interesses ou valores de
cunho social ou moral.

A critica de Lacey procura justamente mostrar a faldcia do argumento do sucesso da
tecnologia como prova pratica da “objetividade” do conhecimento acerca do mundo. Sua tese € que
o tipo de teorias que se privilegia modernamente (quantitativas, em detrimento das qualitativas)
reflete, sutil e subliminarmente, que a sociedade moderna prefere teorias que, ao serem aplicadas,

% Em que pese o desenvolvimento das chamadas matemdticas qualitativas, estamos nos referindo exclusivamente ao
processo de matematizag@o associado a quantificagao, intrinseco ao Materialismo Cientifico.

" E isso verifica-se nio apenas em relagio ao “senso comum”, mas também, e em grande medida, quando levamos em
considera¢do a opinido educada, ou o que poderiamos chamar de senso comum “esclarecido”.



possibilitam o controle e o dominio sobre os processos naturais. Essa argumentagdo aparece na

seguinte passagem (1998, 30):
Nenhuma explicacdo metafisica “profunda” do sucesso da tecnologia ¢ necesséaria, apenas que o
mundo tem se mostrado receptivo as formas de apreensdo conduzidas pela estratégia materialista,
uma apreensdo que progressivamente nos habilita a identificar um niimero cada vez maior de suas
possibilidades materiais[...] Segue-se desta analise que ndo ha boas razdes para aceitar que a pesquisa
conduzida pelas estratégias materialistas produza um entendimento do mundo tal como ele é — em
lugar disso, ela produz um entendimento do mundo sob a perspectiva do valor social de controle da
natureza.

De fato, as tecnologias “funcionam”, e o fazem magnificamente: o homem ¢ capaz de voar,
sem ter asas, e de perscrutar os abismos mais insondaveis dos oceanos, sem ter guelras — essa ¢ a
prova mais cabal de que as tecnologias “funcionam” -- sem entrar aqui, por hora, em julgamentos
de valor com relacdo aos supostos “desenvolvimentos” tecnologicos, ou seja, se eles consistiram,
de fato, apenas num “bem” para a humanidade.

Nao decorre dai, todavia, que necessariamente as aplica¢des tecnologicas baseiam-se em um
tipo de conhecimento tedrico (nomoldgico, causal, mecanico e matematico) que finalmente
conseguiu desvendar a “realidade” do mundo por detrds das aparéncias, como costumeiramente
somos levados a acreditar. Significa apenas que o mundo tem respondido excelentemente bem as
reducdes logicas e simbolicas criadas pelo homem.

Outra autora que ja havia criticado o argumento do sucesso tecnoldgico como “prova” de
que estariamos lidando com uma “ordem auténtica” dada pela natureza foi Hannah Arendt.
Refletindo acerca do sucesso pratico da ciéncia natural moderna e, mais particularmente, sobre as
desconcertantes coincidéncias de regularidades que se acredita encontrar tanto no infinitamente
pequeno, quanto no infinitamente grande, Arendt (1958, 299-300) diz o seguinte:

Novamente podemos, por um instante, rejubilar-nos por haver reencontrado a unidade do universo,
apenas para suspeitar que o que encontramos talvez nada tenha a ver com o macrocosmo ou com o
microcosmo, que lidamos apenas com configuragdes de nossa propria mente, a mente que projetou os
instrumentos e submeteu a natureza as suas condi¢des no experimento — impds a natureza as suas leis,
na frase de Kant — e, nesse caso, ¢ como se realmente estivéssemos nas maos de um espirito mau que
escarnece de nos e frustra a nossa sede de conhecimento, de sorte que, sempre que procuramos aquilo
que ndo somos, encontramos somente as configuracdes de nossa mente[...] embora a tecnologia
demonstre a ‘verdade’ dos mais abstratos conceitos da ciéncia moderna, prova apenas que o homem
sempre pode aplicar os resultados de sua mente e que, ndo importa que sistema empregue para
explicar os fendmenos naturais, sera sempre capaz de adotd-lo como principio orientador nas
atividades de fabricar e agir. Tal possibilidade estava latente até mesmo nos primordios da
matematica moderna, quando se verificou que as verdades numéricas podiam ser perfeitamente
traduzidas em relagdes espaciais. Se, portanto, a ciéncia hoje, em sua perplexidade, aponta as
conquistas da técnica para ‘provar’ que estamos lidando com uma ‘ordem auténtica’ dada na natureza,
parece ter caido num circulo vicioso: os cientistas formulam hipoteses para conciliar seus
experimentos e em seguida empregam esses experimentos para verificar suas hipdteses; e é obvio
que, durante todo o tempo, estdo lidando com uma natureza hipotética.

Um pouco mais adiante, na mesma obra, Arendt identifica o grupo dos cientistas como
aquele que mais “poder” (no sentido de “conquista da natureza’) conseguiu gerar em toda a histdria
(1958, 337-8):

Pois suas organizagdes, fundadas no século XVII para conquistar a natureza e nas quais
desenvolveram seus proprios padrdes morais e seu proprio codigo de honra, ndo apenas sobreviveram
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a todas as vicissitudes da era moderna, mas tornaram-se um dos mais potentes grupos geradores de
poder em toda a histdoria. Mas a agdo dos cientistas, que intervém com a natureza do ponto de vista do
universo[...] passou a ser uma experiéncia limitada a um pequeno grupo de privilegiados; e os poucos
que ainda sabem o que significa agir talvez sejam ainda menos numerosos que os artistas, e sua
experiéncia ainda mais rara que a experiéncia genuina do mundo e do amor pelo mundo.

Note-se que as proposi¢des de Arendt sdo perfeitamente compativeis com a critica de
Lacey, porém, ela ndo chega ao ponto de identificar o controle como o valor predominante na
modernidade e, em ultima instancia, aquele que teria norteado, por intermédio das estratégias de
pesquisa materialistas, o desenvolvimento cientifico moderno, tal como sustenta Lacey.

Uma interpretacdo ainda mais proxima a analise de Lacey ¢é oferecida pelo filésofo belga
Jean Ladrie¢re (1977). Segundo esse autor, hd um carater eminentemente “operatdrio” nas ciéncias
modernas. Por um lado, tanto a ciéncia como a tecnologia fendem a formar sistemas cada vez mais
autdbnomos e autocontrolados, mas por outro, elas ligam-se a experiéncia. Essa ligago, por sua vez,
ndo ocorre de forma descritiva e expontanea.

A ciéncia liga-se ao mundo, sempre segundo Ladri¢re, de um modo todo proprio: o sistema
conceitual praticamente exige que a realidade se desvele de tal maneira que corresponda
precisamente ao tipo de conceitualizagdo subjacente.

Um dos pontos essenciais destacados por Ladriére nessa obra, que por uma parte
compreende a atividade cientifica como um sistema eminentemente de a¢do, mas por outra ndo
nega o estatuto epistémico de suas teorias, ¢ que a abordagem cientifica da realidade ¢ comandada
pelo processo de modelizagao.

Essa modelizagao, por seu turno, repousa sobre uma certa pré-compreensao da realidade, ou
seja, a construcdo dos modelos repousa sobre certos a-prioris (ou sobre uma ontologia de fundo),
papel andlogo ao desempenhado pela restricdo e selecdo das estratégias materialistas (Lacey).

O modelo ndo €, segundo sua abordagem (em contraposicdo a perspectiva tradicional em
filosofia da ciéncia), tdo somente uma imagem simplificada da realidade em questdo. E antes uma
construg¢do que, através da pré-compreensido que a norteia, age de modo implicito na escolha das
propriedades caracteristicas, no modo de conceber as interacdes entre os fendmenos, na maneira de
descrever suas estruturas, enfim, na propria idéia que fazemos de sua(s) lei(s) de evolug@o. Em suas
palavras (1977, 45):

Ha, na pré-compreenso modelizante, uma verdadeira ontologia subjacente, um sistema de
interpretag@o da realidade que a explica em termos de entidades de espécies dadas, caracterizadas de
modo bem preciso por suas propriedades intrinsecas e por suas inter-relagcdes. Essa propria ontologia
muito provavelmente € inspirada, em grande parte, pelas ontologias formais que encontramos, seja na
base das teorias matematicas, seja na base dos modelos utilizados em logica para estudar as
propriedades metatedricas dos sistemas dedutivos.

Essa pré-compreensdo, por sua vez, traz em si 0 cardter operatorio subjacente e inerente as
teorias. Segundo Ladriere (1977, 46-7):

[...] é na medida em que a modelizacdo tenta inspirar-se nas ontologias formais que ela se presta a
uma representacdo matematica, as construgdes matematicas sendo diretamente fundadas sobre essas
ontologias. Por outro lado, é na medida em que as agdes construidas, que se encontram na base da
experimentagdo, deixam-se organizar segundo as prescri¢gdes de uma ontologia formal, que elas se
prestam a uma sistematiza¢do em termos de modelos. Ora, podemos pensar que, quanto mais a
ontologia subjacente é de carater operatdrio, mais ela fornece um quadro de esquematizagio eficaz
para a acao.
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O carater operatério do saber cientifico, como se v€, possui dois momentos: o primeiro
(dimensdo tedrica -- modelizag@o) antecipa, ¢ o segundo (dimensdo pratica — experimentagio)
corrobora os elementos que permitirdo ao cientista decidir pela validade de determinada teoria, ou
nao.

As abordagens que conduzem Lacey e Ladriere, como se percebe, possuem varios pontos de
tangéncia. Segundo Ladriere, a ontologia implicita (formalizante) ¢ aquilo que comanda a
possibilidade de modelizacdo e teorizagdo da realidade. A realidade “¢ tratada somente segundo os
aspectos que dela fornece o modelo” (1977, 43). O aspecto formalizante, portanto, a um s6 tempo,
funda e promove o cardter operatério da ciéncia. E na medida em que a ontologia de fundo
fornece esquemas conceituais em conformidade com critérios formais conscientemente adotados,
que ela implica numa espécie de conhecimento de mundo que vem de par com a possibilidade de
domina-lo, via tecnologia.

Lacey, por seu turno, sustenta que a imagem de mundo proveniente das modernas teorias
cientificas bdsicas representa ndo a realidade “tal qual ela realmente ¢”, mas tal como ela ¢
capturada por intermédio de um grupo determinado de estratégias de investigacdo. As teorias
conduzidas a luz dessas estratégias, por sua vez, vale dizer, ndo sdo meras “simplificagdes” da
realidade, como somos sistematicamente encorajados a entendé-las, mas sdo de certa forma
“simplificacdes enviesadas”.

Nos dois autores esses viéses expressam-se através do carater formal (e amiude matematico)
assumido pelas modernas teorias cientificas basicas, na medida em que estas carregam toda uma
ontologia eminentemente voltada para a agdo — seu cardter operatorio (Ladriére) --, ou que
favorecem, de forma velada, através dos processos de selegcdo e restrigdo que sofreram (intrinsecos
as estratégias materialistas), o controle sobre a natureza (Lacey).

Dito de outro modo: a forma de compreensd@o do mundo inaugurada na modernidade com a
fisica galileana norteia-se pela busca de uma ordem causal (supostamente inerente a toda classe de
fendmenos), assim como pelo entendimento de que o mundo ¢ constituido de quantidades e de
relagdes nomologicas entre quantidades. Essa estratégia de investigagdo (uma dentre muitas
possiveis, vale lembrar), potencializa, via desdobramentos tecnoldgicos, assegura Lacey, a
capacidade humana de submeter os processos naturais ao seu controle.

Estendendo o argumento ao caso das ciéncias sociais, Lacey nos diz que ha, nessa estrutura
social onde o controle assume lugar predominante, uma pressdo muito forte para que o modelo de
ciéncia natural moderna se prolongue para além dos dominios onde originalmente fora concebido.
Significa que, também no ambito das ciéncias do homem e da sociedade, ter-se-ia privilegiado
fortemente o entendimento que mobiliza termos mecanicistas e fisicalistas. As teorias sociais
acabariam, nesse caso, por solapar aquilo que ¢ verdadeiramente humano, e esse processo
desembocaria numa situagdo na qual os proprios agentes humanos também se tornam objetos
passiveis de controle. No trecho a seguir essa posicdo aparece de forma inequivoca (LACEY, 1998,
171):

A presenca real da teoria nas ciéncias humanas pode representar ndo a redugdo bem-sucedida, mas o
sucesso em suprimir o que ¢ caracteristicamente humano (por exemplo, as praticas comunicativas ou
a acdo informada por deliberagdo pessoal) em certos espagos por meio da introdugdo bem-sucedida de
controles sobre o comportamento humano — ou seja, por meio da criagdo de espagos em que os agente
humanos comunicativos se tornam, por causa dos limites, op¢des e controles dos espacos, objetos
sujeitos a controle.
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Aqui, como se nota, um aspecto importante de seu pensamento aproxima-o da critica
frankfurtiana da ciéncia como razdo instrumental: em ambos 0s casos encontramos presente um no
que vincula a idéia de controle/dominacdo da natureza a idéia de controle/domina¢cdo do homem
pelo homem.

A partir da perspectiva sustentada por Lacey, nossos acessos a determinados aspectos da
realidade (outros, que ndo aqueles passiveis da decupagem analitica) poderiam estar “bloqueados”,
ou em alguma medida “impedidos” pelas estratégias imperantes no establishment cientifico.
Ladriére também reconhece essa questdo no ambito das ci€ncias sociais como um fator de extrema
limitag@o para uma compreensdo plena do fendmeno social. A esse proposito ele afirma o seguinte
(1977, 197):

[...] a abordagem da realidade — e, em particular, da realidade humana — que assim se torna possivel,
acompanha-se inevitavelmente de uma redugdo dessa realidade, no sentido de uma esquematizagio
que retém apenas os aspectos pertinentes para o tipo de interpretacdo posto em pratica. Certamente,
esse tipo de esquematizacdo se justifica, ao menos em nome dos critérios pragmaticos, como o prova
a experiéncia. Mas nem por isso ela deixa de ser discriminatéria e de colocar entre parénteses
aspectos significativos da realidade que, eventualmente, podem ser da mais alta importancia do ponto
de vista de uma interpretagdo pretendendo ser englobante ¢ do ponto de vista dos interesses
existenciais do ser humano (vale dizer, daquilo que constitui, para ele, a dimensdo do destino,
individual ou coletivo). E ai que se encontra, sem duvida, a raiz dos limites da ciéncia e da tecnologia.

Lacey defende, portanto, a tese de que em um ambiente social onde a perspectiva moderna
de controle estd ostensivamente presente e incorporada, ocorre que a eficicia das aplicagdes acaba,
na pratica, por se tornar um elemento de legitimagdo suficiente para o estimulo (tanto financeiro,
quanto intelectual) daquele tipo de pesquisa basica (conduzido sob estratégias materialistas). Como,
via de regra, sdo muito mais eficazes (e rentaveis) do que as estratégias concorrentes, as aplicagdes
tecnologicas decorrentes da pesquisa conduzida sob estratégias materialistas acabariam por
interagir com a perspectiva moderna de controle, refor¢gando-a.

Deste modo, a adogdo virtualmente exclusiva das estratégias materialistas, como a que
ocorreu desde o estabelecimento da ciéncia moderna até os dias de hoje, ter-se-ia dado ndo em
decorréncia do fato delas serem “neutras” (ou fiéis representacdes da realidade), ou ainda devido a
sua extrema fertilidade. Esta primazia ter-se-ia consolidado sobretudo em decorréncia de sua
relag¢do de refor¢o matuo com o moderno valor de controle.

6 Um Exemplo da Falta de Neutralidade na Ciéncia

A postura do controle como valor social maximo na sociedade moderna, tomada como
norma, cria, afirma Lacey, um quadro de insustentabilidade cronica, uma vez que marginaliza
outros tantos comportamentos possiveis frente a natureza, como a reciprocidade, a mutualidade e o
respeito. Relagdes essas, segundo as quais, como dito acima, a natureza possui valor proprio, nao
redutivel ao seu valor instrumental para os sujeitos humanos.

Considere-se, a titulo de exemplo, o caso da pesquisa agricola. Sob o prisma das estratégias
materialistas, as possibilidades que se abrem para a pratica agricola estdo dadas pela pesquisa em
biotecnologia dura®, ao passo que, se a estratégia de pesquisa privilegiada enfatizasse os métodos

¥ A investigacio biotecnolégica constitui-se fundamentalmente em pesquisa nas areas de biologia molecular, genética,
fisioldgica e celular. Ver Lacey (2002a).
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“tradicionais” ou agroecoldgicos, as praticas da agricultura organica seriam aquelas que
necessariamente se beneficiariam.

Ocorre que, segundo Lacey (2000, 104-5), haveria a impossibilidade (tanto tedrica, quanto
pratica) de que essas duas estratégias fossem, simultaneamente e em igual intensidade, exploradas e
levadas a bom termo. Isto porque:

a implementa¢do, numa escala significativa, de uma agricultura informada biotecnologicamente tende
a debilitar as condigdes para a agroecologia e vice versa [...] N@o parece sequer coerente o objetivo de
explorar entusiasticamente (deixando de lado a tentativa de implementar simultaneamente) fodas
possibilidades “do mundo natural” pois, como a pesquisa exige condi¢des materiais e sociais € as
condigdes necessarias para a pesquisa sob diferentes estratégias podem ser incompativeis, mesmo a
condug¢do da pesquisa, explorando uma classe de possibilidades, pode impedir a exploragdo
investigativa de outra classe. Praticas de pesquisa podem ser profundamente incompativeis, tanto que
elas ndo podem ser conduzidas integralmente em conjunto no mesmo meio social.

Nesse sentido, as atividades caracteristicas de uma pesquisa conduzida sob as estratégias
materialistas (que possuem o controle como seu valor norteador) e as atividades tipicas de uma
pesquisa fortemente vinculada ao valor de adaptacdo ao meio, por exemplo, seriam claramente
incomensuraveis, ¢ ndo apenas “diferentes”, de tal forma que pudéssemos imagina-las ocorrendo
juntas, com a mesma intensidade.

Deve-se a isso o fato de que o proprio sucesso no exercicio do controle muda o ambiente em
que se vive, enquanto que a adaptagdo pressupde um ambiente mais ou menos constante, sujeito a
ritmos periodicos; e conversamente, o predominio da adaptacdo como valor-guia impede o
exercicio de controle necessario para o desenvolvimento da pesquisa cientifica desenvolvida
segundo os canones das estratégias materialistas. (LACEY, 1998, 97-8).

E importante ressaltar, entretanto, que estratégias diferentes sio mutuamente excludentes
enquanto posturas predominantes, entretanto, na experiéncia vivida de uma cultura, elementos de
ambas estariam sempre presentes.

7 Capitalismo Neoliberal e Controle

Atualmente, ¢ praticamente consenso a afirmacdo de que capitalismo nunca dependeu tanto
do desenvolvimento das capacidades técnicas das ciéncias como na fase atual do neoliberalismo.

Neoliberalismo ¢ identificado com um conjunto de programas ¢ politicas economicas que
sustentam, por exemplo, o controle privado da economia, a desregulamenta¢do, a remoc¢do das
restrigdes ao livre fluxo do capital através das fronteiras, a produ¢do para o lucro no mercado
global, a redug@o do papel e das responsabilidades dos governos (no que concerne especificamente
os aspectos sociais, mas ndo ao que diz respeito as politicas fiscal e monetaria)’.

A afinidade e a interpenetrag@o entre o espirito da ciéncia moderna e o ethos capitalista ¢
impressionante. Por esse motivo, ndo deveria causar estranheza o fato de que o dominio sobre a
natureza tenha se tornado a mais importante dentre as ideologias do capitalismo.

Lacey sublinha, nas passagens que seguem, justamente essa afinidade que se desenvolveu
entre o controle sobre a natureza, valor primeiro para o desenvolvimento cientifico-tecnoldgico, e
os valores preponderantes no capitalismo neoliberal. (LACEY, 1998, 32 e 1999, 199):

? Ver Lacey (2002b, 7).
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No momento atual, as praticas de controle da natureza estdo nas maos do neoliberalismo e, assim,
servem a determinados valores e ndo a outros. Servem ao individualismo em vez de a solidariedade; a
propriedade particular e ao lucro em vez de a solidariedade; ao mercado em vez de ao bem estar de
todas as pessoas; a utilidade em vez de ao fortalecimento da pluralidade de valores; a liberdade
individual e a eficacia econdmica em vez de a libertagdo humana; aos interesses dos ricos em vez de
aos direitos dos pobres; & democracia formal em vez de a democracia participativa; aos direitos civis
e politicos sem qualquer relagdo dialética com os direitos sociais, econdmicos e culturais.

[...] as incorporagdes desses valores requerem praticas e institui¢des que podem ser mantidas apenas
em uma ordem econdmica que possui inerentemente consequéncias indesejaveis, como a devastagio
social e ecologica, desigualdades inaceitaveis, relagdes patriarcais, trabalho alienado, ou relagdes de
dominag@o entre classes.

Como se percebe, a critica de Lacey a ciéncia e a tecnologia modernas ndo pode ser
desvinculada de sua critica ao proprio capitalismo, enquanto ordem econdmica cujas caracteristicas
estruturais possibilitaram (ou mesmo estimularam) a supervalorizagdo do controle e de suas
manifestacdes indesejaveis em nossa sociedade, em detrimento de outras formas de relacionamento
com a natureza e, consequentemente, de outras formas de se investigar a natureza.

Trata-se, portanto, para além de uma critica epistemologica que se restringe ao dominio das
idéias, de uma critica social mais abrangente, cuja principal virtude talvez seja a de expor as
contradigdes e inconsisténcias internas do sistema, procurando, acima de tudo, apontar uma solugao
viavel. Lacey entende que sua critica s6 tem condic¢des de realizar-se plenamente na medida em que
indique uma nova forma de ciéncia, que, alternativamente, ndo pade¢a dos mesmos problemas que
a atual.

Essa falta de diretrizes plausiveis para uma “nova ciéncia” foi, segundo se critica, a grande
falha da Escola de Frankfurt. Tanto em Adorno, quanto em Horkheimer ou Marcuse, desesperanca
e aporia sdo os tracos que mais impressionam. Esses autores encontram refigio na teologia, nas
artes € no pensamento negativo, fracassam, porém, na tentativa de enfrentamento e superacdo da
“racionalidade instrumental”, responsavel pelos fendmenos socio-culturais negativos cada vez
comuns nas sociedades industriais avangadas.

Ja no caso de Habermas, as patologias sociais sdo explicadas segundo a tese de que a
racionalidade instrumental colonizou o “mundo da vida” e esse processo estd intimamente
relacionado a institucionalizagdo do processo cientifico e tecnoldgico. Ocorre que a racionalidade
da interagdo social, em sua complexidade, ndo poderia ser investigada somente a partir do conceito
monologico do agir “racional-com-respeito-a-fins” ou da “racionalidade instrumental”. Sua saida
desse impasse consiste no resgate da racionalidade comunicativa, engolfada em um mundo que foi
dominado pelo agir-com-respeito-a-fins, através da ampliacdo da funcdo da linguagem enquanto
instrumento na busca do entendimento e da interacdo humana. Sua proposta para uma sociedade
emancipada passa necessariamente pela busca do consenso intersubjetivamente estabelecido, com
base na comunicagao.

Assim como Habermas, Lacey também critica o objetivismo contemplativo da filosofia
tradicional, que, em decorréncia de seus refinamentos excessivos, historicamente percorreu um
processo de distanciamento das questdes mais prementes do grande publico.

O engajamento social com que sdo conduzidas as propostas de Lacey traduz-se, segundo
Barbosa de Oliveira'®, em duas frentes: por um lado, na articulacdo promovida entre as questdes

' Barbosa de Oliveira, M. (1998).
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epistemoldgicas e os problemas pragmaticos com que os homens se deparam no cendrio
contemporaneo.

Por outro lado, estd a postura critica que Lacey adota frente a ciéncia. Essa postura critica,
por seu turno, desdobrar-se-ia em trés questdes interligadas, que seriam:
1) a contestacdo das pretensdes da ciéncia em se constituir no (Unico) paradigma de racionalidade
no cenario moderno/contemporaneo,
ii) a critica a alegacdo de que a ciéncia produz um tipo de conhecimento absolutamente objetivo e
universalmente valido (ou seja, um tipo de conhecimento assentado nos ideais da objetividade, do
realismo e do universalismo e, por fim,
1ii) a restri¢do ao argumento de que a ciéncia geraria uma forma de conhecimento que, através da
tecnologia, conseguiria inequivocamente contribuir para o progresso material da humanidade.

8 Algumas Conclusdes -- Ciéncia Imparcial, porém nio Neutra (e nio Autonoma)

Voltando agora a questdo central que permeia a argumentacdo das duas obras a que nos
remetemos aqui: Valores e Atividade Cientifica e Is Science Value Free?, vejamos qual a conclusdo
a que chega Lacey com relagdo aos trés componentes da alegada tese de “neutralidade” das ciéncias
— a imparcialidade, a neutralidade e a autonomia.(1998, 78-9) :

A neutralidade parece-me ser simplesmente falsa — a ndo ser que seja qualificada de um modo tal,
que ¢ nada menos do que paradoxal. Resumidamente, esta qualificacdo é a de que, em principio, as
proposic¢des tedricas estabelecidas possam ser aplicadas em qualquer estrutura de valores, contanto
que esta inclua o valor da preeminéncia do controle baconiano ou que referende o controle como
atitude humana caracteristica em relacdo a natureza... ¢ quase auto-evidente que a neutralidade
implica a concordancia com esse valor, persistindo ainda de um modo paradoxal. Ndo concebo como
a neutralidade poderia, mesmo em principio, aproximar-se de um ideal.

De fato, se aceitamos a neutralidade como o principio segundo o qual uma teoria deve ser
aplicada sem privilegiar, de modo especial, os interesses de nenhuma perspectiva de valor em
especial, entdo esse principio ndo pode valer na ciéncia moderna. Isto porque a adogdo
praticamente exclusiva das estratégias materialistas por parte do establishment cientifico reflete
subliminarmente, segundo Lacey, a interferéncia de um valor social: o controle sobre a natureza.
Logo, de acordo com sua abordagem, ndo hé neutralidade na ciéncia moderna e, como decorréncia
direta, tem-se também a inviabilidade do principio da autonomia, uma vez que este estd
logicamente subordinado a neutralidade (1998, 77-8):

Se estou correto na afirmagdo de que a investigagdo cientifica ¢ estruturada pelas estratégias de
restricdo e selecdo e de que consideragdes relativas a valores interferem parcialmente na adogdo
dessas estratégias, entdo a autonomia nio pode ser defendida para todo e qualquer caso. E ainda que
se considere sua aplicagdo exclusivamente no interior de estratégias de restricdo e selecdo
particulares, a autonomia enfrenta severos problemas.

Entretanto, os valores cognitivos ndo deixam de exercer um papel fundamental, porém em
um nivel logico distinto daquele onde ocorreu a escolha da estratégia, por isso a imparcialidade ndo
deve, como meta, ser abandonada (1998: 77):
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Penso que a imparcialidade pode ser preservada. Entretanto, para que nio haja nenhuma confusio, é
importante ressaltar que se trata de uma tese pertinente a aceitagdo de teorias a respeito de um
dominio ou dominios de fendmenos.

De acordo com a andlise que desenvolve Lacey, o impasse saber versus dominio/controle
sobre a natureza se resolve mediante a caracterizacdo de uma nova forma de se fazer ciéncia como
alternativa. A indicagdo de novas diretrizes para a ci€ncia passa, fundamentalmente, pela
necessidade de se desenvolver uma pluralidade de estratégias na investigagdo cientifica. Através
de uma redefini¢do do conceito restrito de ‘“ciéncia”, ampliando-o para a idéia de “pesquisa
empirica sistematica”, a ciéncia poderia ser praticada a partir de uma multiplicidade de abordagens
competidoras, sendo a ciéncia moderna uma estratégia dentre outras' .

Tal ideal requer, entretanto, ndo a preservagdo da ciéncia a influéncia dos valores sociais,
mas, ao contrario, uma amplia¢do no leque de valores influenciando o desenvolvimento da pesquisa
cientifica (para muito além do controle), ja que, segundo Lacey, aos modos de concepgdo da
natureza (e da experiéncia humana) estd necessariamente associado um quadro valorativo. O ideal
seria a co-existéncia de multiplos enfoques concorrentes para que houvesse ao menos a
possibilidade de uma avaliagdo comparativa, e novas formas de ciéncia e tecnologia pudessem ser
estimuladas e desenvolvidas de forma ndo marginal, como vem ocorrendo até o0 momento.

"'Ver, a esse respeito, Barbosa de Oliveira, M. (2000).
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