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TECNICA Y ETICA
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Resumen

(Podemos pensar, en este comienzo de siglo XXI, la relacién Sociedad Naturaleza
sin abordar cuestiones tales como las implicancias de la técnica moderna para la
vida humana y los limites de las formas predominantes de entender el
conocimiento, de la ciencia moderna y la ética tradicional? .

El presente texto expresa algunos comentarios sobre textos de Hans
Jonas, Martin Heidegger, Humberto Maturana y Francisco Varela,
analizados, confrontados y complementados en torno a las reflexiones
sobre la relacion Técnica, Etica y Naturaleza.
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INTRODUCCION

El presente texto expresa algunos comentarios sobre textos de Hans
Jonas, Martin Heidegger, Humberto Maturana y Francisco Varela,
analizados, confrontados y complementados en torno a las reflexiones
sobre la relacion Técnica, Etica y Naturaleza.

Los mencionados autores abordan tematicas que abarcan desde
perspectivas diferentes las implicancias de la técnica moderna para la vida
humana, cuestionan las formas de conocer y reflexionan sobre los limites
de la ciencia moderna y la ética tradicional.

Hans Jonas (1995) pone el acento en el vacio ético generado por el
desarrollo de la técnica moderna al capacitar a la accion humana con un
poder ante el cual la naturaleza se hace vulnerable y se coloca en el ambito
de la responsabilidad humana, sin que al mismo tiempo, se funde una ética
capaz de regular esas responsabilidades.

Temblamos ante la desnudez de un nihilismo en el que
un poder maximo va aparejado con un mdximo vacio y
una maxima capacidad va aparejada a un minimo de
saber sobre ella” (Jonas H.,195., p.58)

Heidegger (1997) se preocupa por las implicancias de una concepcion
instrumental de la técnica que oculta su esencia y de tal forma la
convierte en un modo de desabrigar (desocultar y traer a la luz la verdad)
cuyo principal riesgo es impedir otras formas de desabrigamiento capaces
de alcanzar no solo lo cierto sino lo verdadero.

“A amea¢a dos homens ndo vem primeraimente das
maquinas e aparelhos da técnica cujo efeito pode
causar a morte . A auténtica ameaga ja atacou o homem
em sua essencia. O dominio da armacdo ameac¢ca com a
possibilidade de que a entrada num desabrigar mais
originario possa estar impedida para o homem, como
tambem o homem poderd estar impedido de perceber o
apelo de uma verdade mais originaria (Heidegger,1997,

p. 81)

Maturana y Varela (1995) encuentran que los limites de la ciencia
moderna y los riesgos de la técnica basada en ella, en gran parte responden
a la falta de conocimiento sobre la naturaleza humana y sobre el propio
proceso de conocimiento.

/;Serd possivel que a humanidade, tendo conquistado
todos os ambientes da terra (inclusive o espago
extraterrestre), possa estar chegando ao fim, enquanto
nossa civilizagdo se vé diante do risco real de exting¢do,
SO porque o ser humano ainda ndo conseguiu



conquistar a si mesmo, compreender sua natureza e agir
a partir de esse entendimento? (Maturana y
Varela, 1995, p. 14)

La busqueda de una teoria para fundar la nueva ética necesaria a los
tiempos en que el “homo faber avanza por encima del homo sapiens”
(Jonas, 1995, p.36) ; el questionar como “devocion del pensamiento” capaz
de essencializar la técnica y el arte en busqueda de lo verdadero
(Heidegger, 1997,p.93); el huir de “/a tentacion de la certeza”, superando
los limites impuestos por el requisito de “objetividad” (en los términos
asumidos por las ciencias naturales modernas) para permitir conocer el
conocimiento humano y reconocer como esencialmente humano Ila
capacidad de autoreflexidn y autoconciencia, producida en el lenguaje y por
lo tanto en lo social (Maturana y Varela,1995), son caminos diferentes que
hacen parte de preocupaciones comunes.

Desde desarrollos tedricos distintos, convergen para crear
oportunidades de reflexionar / ocasionar,/ traer a luz/ dejar situar/ una
nueva forma de entendimiento de lo humano, de convivencia social y
relacionamiento con la naturaleza. Tal vez, lo que Heidegger, recordando
al poeta Holderin, llamaria “un morar poético en la tierra” (Heidegger,
1997,p. 91)

LA CIENCIA EXACTA NATURAL COMO BASE DE LA TECNICA
MODERNA

“A técnica moderna somente entrou em curso quando ela pode
apoiar-se sobre a ciencia exata da natureza” (Heidegger, 1997,p.69).

Esta ciencia que permite el formidable desarrollo de la técnica es
una forma de iluminar y opacar al mismo tiempo. En este sentido lo que
Heidegger( 1997) llama “armag¢ao”, es decir lo que el hombre pone en su
requerir de la naturaleza en tanto subsistencia, de algun modo podria ser
interpretado como parte de la estructura humana de la que hablan Maturana
y Varela(1995)

Heidegger desnuda la naturaleza tedrica de la experiencia en las
ciencias exactas naturales.

“Seu modo de representar poe a natureza como um
complexo de forcas passiveis de calculo. E ¢é
experimental ndo porque utiliza aparelhos para
questionar a natureza , pelo contrario, porque a fisica
poe a natureza como pura teoria, para que ela se
exponha como wun contexto de for¢as previamente
passivel de ser calculado, por isso o experimento é
requerido, a saber, para questionar se a natureza assim



posta se anuncia e como ela se anuncia. (Heidegger,
1997, p. 69)

Maturana y Varela (1995) afirman la imposibilidad de conocer una
experiencia fuera de la propia estructura humana.

“A experiéncia de qualquer coisa “la fora” é validada
de modo especial pela estrutura humana, que torna
possivel “a coisa” que surge na descri¢do. Todo ato de
conhecer produz um mundo” (Maturana y Varela, 1995,

p. 68)

Mediante un ejemplo demuestran que la explicacién generalmente
aceptada como cierta de que los colores son definidos por las
caracteristicas de las ondas que recibimos es un error, ya que las mismas
ondas dan lugar a vivencias de colores diferentes y distintas ondas pueden
ser vistas del mismo color. De tal forma afirman

“A experiéncia da cor dos objetos ndo é determinada
pelas caracteristicas da luz que recebemos de eles, sino
que a experiéncia da cor corresponde a uma
configurag¢do especifica de estados de atividade do
sistema nervoso determinados por sua estrutura.(...).
Nossa experiencia esta amarrada indissociavelmente a
nossa estrutura. Ndo vemos o “espa¢o” do mundo -
vivemos nosso campo visual. Ndo vemos as “cores” do
mundo - vivemos nossa experiéncia cromdtica”.
(Maturana y Varela, 1995, p.66)

Los autores se refieren a la naturaleza circular del conocimiento
humano o tautologia cognitiva que da por tierra con el concepto
tradicional de objetividad en el que se sustenta la ciencia exacta moderna,
no como la negacién sino como la posibilidad de un conocimiento mas
auténtico.

“Este cardter do conhecer (produzido pela reflexdo) ndo é um erro o
residuo a ser erradicado. E a chave mestra para compreende-lo.” (
Maturana y Varela,1995, p.69).

De este modo, si la técnica moderna esta basada en la ciencia
moderna y en su modo especifico de entender el proceso de conocimiento y
de validarlo como cientifico, otro modo de entender este ultimo podria dar
lugar a otra ciencia y otra técnica.

En este sentido Heidegger(1997) recuerda que los antiguos
denominaban con una misma palabra a la técnica y a las bellas artes,
aquellas en que se daba la busqueda de lo verdadero en lo bello.
(Heidegger,1997, p. 91)



Para  Maturana y Varela(1995), el conocer el conocer no soélo
permitiria mudar la ciencia y la técnica, sino fundamentalmente, sentar las
bases de una convivencia social mas humana, al permitir un conocimiento
de la propia naturaleza humana que es imposible en el marco tradicional de
las ciencias naturales exactas, ya que niegan lo que consideran no racional
o lo subordinan a lo racional. Por ejemplo: lo emocional.

Asi, en una propuesta de ontologia del conversar Maturana(1999)
sostiene que:

“A efectividade do raciocinar em guiar as coordenacgoes
de acoes na atividade técnica nos cega ante o
fundamento ndo-racional de todo dominio racional e
transforma, partindo de sua pretensdo de ndo
arbitrariedade, qualquer afirmacdo racional em uma
peticdo de obediencia ao outro, o que limita nossas
possibilidades de reflexdo porque nos impede de nos
vernos na dinamica emocional do conversar (Maturana,
1999, p. 180)

Para el autor, lo humano es humano por ser social

“Ndo existe o humano fora do social. O genético ndo
determina o humano, apenas funda o humanizavel. Para
ser humano  é necessario crescer  humano entre
humanos(..) O central do fenomeno social humano é que
ele se da na linguagem e o central del linguagem é que
apenas en ele se ddo a reflexdo e a auto-consciencia’”.
Antropologicamente, el linguagem ¢ o origen do
humano” (Maturana ,1999,pp.205-206)

La ontologia del conversar que propone Maturana (1999) pretende
mostrar que lo emocional es tan indisociable del lenguaje como lo racional,
y que por lo tanto una autoreflexion o autoconciencia que se permitiera
ver lo emocional pemitiria al hombre un mayor entendimiento de si mismo y
una convivencia social més respetuosa de su propia naturaleza.

Tanto para Maturana y Varela(1995) como para (1997)Heidegger es
necesario huir de la certeza. Para los primeros porque, reconocer que las
certezas no son pruebas de verdad es lo que permite entender que “el
mundo es lo que producimos con otros” (Maturana y Varela, 1995, p.262).
Para el segundo porque “o que é meramente correto ainda ndo é
verdadeiro” (para que lo sea deberia ocurrir un desocultamiento de su
esencia) (Heidegger,1997, p.45)

Hans Jonas (1995)también cuestiona a la ciencia que sustenta la
técnica moderna,

“El movimiento del saber humano en forma de ciencia
natural que ha puesto a nuestra disposicion esas fuerzas



cuya utilizacion tiene ahora que ser regulada por
normas es el mismo movimiento que, por una forzosa
complementariedad, ha desterrado los fundamentos de
los cuales podrian derivarse normas*“ (Jonas,1995,

p.58)

Lejos de descreer de las certezas, considera que lo sagrado (una
forma de certeza) podria servir para fundar la ética de la que se carece en
el actual contexto de desarrollo de la técnica y ampliaciéon de los ambitos
de responsabilidad humana.

Jonas ve en la recuperacion de la categoria de lo sagrado que fuera
destruida por la ilustracion cientifica una posibilidad de fundar la nueva
ética

“que pueda poner fremo a esas capacidades extremas
que hoy poseemos y que nos sentimos casi obligados a
aumentar y ejercitar”. Sefiala que “ante las
consecuencias que a nosotros nos amenazan
directamente y que nos acosan el miedo puede ser -a
menudo lo ha sido- el mejor sustitutivo de la virtud y la
sabiduria. Pero este recurso falla cuando las
consecuencias de nuestras acciones estan en el futuro.
En ese sentido el autor sostiene que “solo el miedo a
profanar lo sagrado es independiente del cdlculo y del
consuelo de saber lejanas las consecuencias de la
accion humana” (Jonas, pp. 59-59)

Podria interpretarse, en base a los autores mencionados, que la
ciencia que sustenta a la técnica moderna, deslegitimé los saberes que no
se ajustan a su racionalidad y a los criterios que asume como cientificos, y
que esa deslegitimacion / negacién esta en la raiz de los problemas y
riesgos generados por el desarrollo de la técnica moderna para la existencia
humana.

Asi, el cuestionamiento a la ciencia y técnica moderna no es a su
existencia sino en cuanto estas se constituyen a si mismas en la negacidn de
otros saberes, no en lo que muestran sino en lo que ocultan, no en lo que

legitiman sino en lo que deslegitiman, no en lo que permiten conocer
sino en lo que impiden conocer.

LA TECNICA MODERNA “CONSTRUYE” A LA NATURALEZA
COMO RESPONSABILIDAD

Si bien, “la profanacion de la naturaleza y la civilizacion de si
mismo van juntas”. (Jonas, 1995,p. 26) en la antigiiedad, la celebraciéon de
la capacidad de intervencidén del hombre en la naturaleza, se realiza desde
el reconocimiento de su pequeiiez. En ella no hay vestigios de una
concepcidn de la técnica al servicio de conquistas sin fin. Por el contrario,



se entiende al hombre como creador de su vida como vida humana, que
aplica su ingenio a dominar la necesidad y humanizar la vida.

El espacio en que el hombre crea su vida es la ciudad, un dmbito que
recorta del d&mbito méas amplio de la Naturaleza, un marco intrahumano de
su completa responsabilidad. Un enclave de dominio humano en un todo
esencialmente inalterable, lo cambiante en lo permanente. Asi, “ la
naturaleza no era objeto de la responsabilidad humana, ella cuidaba de si
misma” (Jonas,1995, p. 28)

En ese marco, la ética tradicional era esencialmente antropocéntrica y
del aqui y ahora. Concebia al hombre constante en su esencia y capaz de
acciones cuyo alcance efectivo estaba limitado espacial y temporalmente.
Lo mas alejado estaba en el terreno del destino, providencia o casualidad.

El universo moral se componia de los contemporaneos, lo bueno o lo
malo se definia en el contexto inmediato de la acciéon y estaba asociado a un
saber que resultaba evidente para todos los hombres de buena voluntad.
(Jonas, 1995,p.30)

Por lo anterior, la ética tradicional ya no es adecuada ni suficiente
ante la accién humana modificada por las nuevas capacidades técnicas.
Ante la técnica moderna la naturaleza se hace vulnerable, el poder de las
acciones humanas trascienden el aqui y ahora involucrando el futuro y el
planeta. Se amplia asi el &mbito de responsabilidad humana y demanda una
ética que de cuenta de ello.

Ademas, el carécter irreversible y acumulativo de los efectos de
algunas acciones humanas introducen nuevos limitantes. Ya no se trata de
hombres tomando decisiones sobre situaciones esencialmente invariantes,
capaces de empezar de nuevo en las condiciones primitivas. Cada vez mas
las alternativas de accion ante una situacién , estdn condicionadas por lo
que ya fue hecho.

“La autopropagacion acumulativa de la transformacion
tecnologica del mundo rebasa continuamente las
condiciones sin precedentes, para las que resultan

inutiles las enseitanzas de la experiencia” (Jonas,
1995,pp.33- 34)

En tales circunstancias el saber se convierte en un deber urgente que
trasciende todo lo que anteriormente se exigid de €l: el saber ha de ser de
igual escala que la extensidon causal de nuestra accion. “El hecho de que el
saber predictivo queda rezagado tras el saber técmnico que proporciona
poder a nuestra accion, adquiere por si mismo relevancia ética’.
(Jonas, 1995, p.34)

El d4mbito de responsabilidad humana desbordé la ciudad. Esta dejo
de ser un enclave humano, artificial y renovable dentro de lo no humano,
natural y permanente como un todo que nunca sucumbiria.

“Lo natural ha sido devorado por la esfera de lo
artificial 'y, al mismo tiempo, el artefacto total, -las



obras del hombre convertidas en mundo, que actuan
sobre el y a través de él- esta engendrando una nueva
clase de naturaleza, esto es, una necesidad dinamica
propia, con la que la libertad humana se confronta en
un sentido totalmente nuevo (Jonas, 1995, p. 38)

Para Maturana y Varela ese mundo, esa nueva clase de naturaleza,
serian tanto el conjunto de transformaciones materiales del medio como el
medio producido por el hombre como ser social en el lenguaje, es decir
mediante la autoconciencia y autoreflexidn.

El hombre, como todo organismo vivo, es “autopoiético”, es decir
capaz de producirse a si mismo, y esa capacidad la tiene en tanto mediante
mudanzas estructurales logre mantener su organizacidén, adaptandose de
forma de conservar su “acoplamiento estructural” al medio, es decir la vida
en su identidad.

El proceso de adaptacion no esta determinado por el medio sino por la
estructura del ser vivo, que en el caso del ser humano, bioldgicamente
posibilita el lenguaje y con él, el acoplamiento social, la reflexion, la
creacion de representaciones que producen el mundo. Toda accidén es
conocer y todo conocer es hacer el mundo.

Asi podriamos decir, tratando de pensar como Maturana vy
Varela(1995), que seria erréneo entender la relacion del hombre con la
naturaleza como un vinculo entre dos cosas disociables. O, dicho de otra
manera, una nueva forma de relacionamiento con la naturaleza
necesariamente es otra relaciéon del hombre consigo mismo (suponiendo que
pudiera aplicarse l6gicamente el concepto de relacidén). Esta no se realiza
con lo que esta afuera del hombre sino en si mismo, en el ambito de su
reflexion que también forma parte de esa naturaleza, y la produce en su
vivencia experiencial.

Cabe preguntar entonces si la técnica moderna para materializarse en
la artificializacién de lo que esta afuera del ser humano como organismo no
tuvo que partir de una artificializacién previa a su interior ocurrida a
partir de la negaciéon de una parte de su propia naturaleza.

Podria pensarse entonces que la voluntad de dominio de la naturaleza
que convierte a la técnica moderna en el “desabrigar desafiante” del que
habla Heidegger (1997) y le hace perder su “neutralidad ética” como
explica Jonas(1995), necesitdo para poder ser de un simultdneo dominio
de la naturaleza humana que permitiera la supremacia de la racionalidad
instrumental.

Re-interpretando los conceptos de Maturana y Varela (1995), la
técnica moderna no seria el resultado de un conjunto de formas de
adaptacion del hombre a la naturaleza, de un organismo al medio,
determinada por la naturaleza/ medio, sino por la propia estructura
humana. De tal modo la evidencia y el anuncio de problemas que ponen en
riesgo las posibilidades del “acoplamiento estructural” imprescindible
para la supervivencia del hombre, requieren de mudanzas estructurales que
permitan su conservacion y el equivoco que sustenta el desarrollo actual de
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la técnica moderna (la incomprension del fendomeno del conocimiento
humano y por lo tanto de la naturaleza humana) podria inducir a buscar
soluciones técnicas viciadas con el mismo equivoco.

Por el contrario, andlogamente a lo que Heidegger(1997) llamaria
desabrigar la esencia no técnica de lo técnico, la autoreflexiéon y la
autoconciencia humana sobre su propia naturaleza pueden permitir la
modificacién de la accion humana, la produccién de un saber diferente que
permita al hombre actuar en consecuencia.

“O conhecimento do conhecimento compromete-nos a
reconhecer que nossas certezas nao sdo provas de
verdade (...) compromete-nos porque, ao saber que
sabemos, nao podemos negar o que sabemos”
(Maturana y Varela, 1995, p 262).

Jonas(1995) se pregunta si aun es valida la limitacidon
antropocéntrica de la ética tradicional.

Es decir si la naturaleza sometida a nuestro poder, es nuestra
responsabilidad no sd6lo por nosotros sino por su propio derecho. Si fuera
asi, los fundamentos de la ética ya no estarian en el bien humano sino
también en el bien de lo extrahumano a nuestro cuidado. Destaca que

“para ese papel de fiduciarios no nos han preparado ni
la ética tradicional ni la vision cientifica hoy dominante
de la naturaleza(...) que la ha despojado de la dignidad
de los fines.”(Jonas, 1995,p. 35)

Para el autor esta cuestion remite no sélo a una nueva ética sino
también a una nueva metafisica, para lo cual advierte que “deberiamos
mantenernos abiertos a la idea de que las ciencias naturales no dicen toda
la verdad acerca de la naturaleza” (Jonas,1995, p.35)

La técnica pasé de ser un “cuidar y preparar” a un “desafiar” la
naturaleza (Heidegger, 1997,p. 57), de un

“dosificado tributo pagado a la necesidad, un medio
con un grado finito de adecuacion a fines proximos
bien definidos” a ser un  “infinito impulso  hacia
delante que en el continuo progresar intenta ver la
mision de la humanidad(...) Asi el éxito del homo faber
no es solo sobre el objeto externo que intenta dominar
sino al interior del homo sapiens. (Jonas,1995. p. 36)

La significacidén ética de la tecnologia ya no se observa so6lo en los
efectos de las acciones humanas cuyo poder se amplia mediante la técnica,
sino por el lugar que ocupa en la subjetividad humana.

Cuestiones tales como la prolongacién de la vida (poniendo limites
antes impensables a la muerte) o la manipulacién genética abren espacios
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para preguntas que nunca antes el hombre se habia realizado y cuyas
respuestas deberian preceder a la accién. La capacidad tecnoldgica nos
empuja hacia metas otrora reservadas a las utopias, y nos enfrenta a
perspectivas que requieren de la mayor sabiduria.

Entretanto, las formas histdricas de ética de la contemporaneidad y
la inmediatez son insuficientes ante las nuevas dimensiones de la accion
humana, las cuales exigen una ética de la previsiéon y la responsabilidad
ajustada a ellas. Jonas(1995) sostiene que esta es una situacidn imposible
para el hombre en general, que no posee la sabiduria necesaria, y en
particular para el hombre contemporaneo que niega la existencia del objeto
de esa sabiduria, es decir la existencia de valores absolutos y de una
verdad objetiva.

Maturana y Varela (1995), reafirmando la necesidad de reconocer que
las certezas no son pruebas de verdad consideran que

“Criar o conhecimento, o entendimento que possibilita
a convivencia humanan, é o maior, mais urgente , mais
grandioso e mais dificil desafio com que se depara a
humanidad atualmente” (Maturana y Varela,, 1995, p.
26)

Para finalizar este breve comentario sobre los autores en torno a los
desafios generados por la técnica moderna para la existencia humana y la
naturaleza se podria preguntar con Jonas (1995) ;quién representa al
futuro en el presente?

Ante esta nueva dimension de la responsabilidad que se abre ante la
modificacién de la accion humana por el poder que le confiere la técnica
moderna, crece el desafio de fundar una ética y una politica que incorporen
la consideracion del futuro sin inmolar el presente.

Para ello, seria importante recordar que los aportes de los autores
mencionados no s6lo permiten analizar la situacidén actual sino que abren
caminos para pensar que la técnica moderna no es ni una vocacidon ni un
destino inalterable de los seres humanos.

Si “en el peligro crece lo que salva” (Holderin citado por
Heidegger,1997, p 91) los autores desde perspectivas diferentes ayudan a
desocultarlo: para Maturanay Varela la capacidad humana de autoreflexion,
la autoconciencia basada en un “conocer el conocer”, para Jonas lo sagrado
como verdad absoluta sobre la cual asentar las bases tedricas de una nueva
ética y una nueva politica que incorpore la representacion del futuro, para
Heidegger el cuestionamiento y la reflexidon que permitan comprender la
esencia no técnica de la técnica, para abrir posibilidades de desabrigar lo
verdadero opacado por la mirada excluyente de la técnica como razdn
instrumental.
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