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Sobre a nogao de Paradigma e seu uso nas ciéncias humanas

About the notion of de Paradigm and its use in humans sciences

José D’Assuncgéo Barros'

RESUMO

Este artigo busca discutir as possibilidades de aplicagcdo, para as Ciéncias
Humanas, do conceito de “paradigma”. Sao discutidas, em um primeiro momento, as
classicas definicbes e abordagens propostas por Thomas Kuhn no ensaio A
Estrutura das Revolugées Cientificas (1962). Em um segundo momento, € discutida
a necessidade de adaptagbes do conceito no ambito das Ciéncias Humanas,
considerando que ciéncias como a Histéria, a Sociologia, a Antropologia e a
Geografia sdo multiparadigmaticas. A articulagdo entre os conceitos de “Matriz
Disciplinar” e “Paradigmas” pode ser apresentada como uma alternativa tedrica
interessante. O exemplo da Histéria é trazido para ilustrar uma situacdo que pode
ser estendidas as outras ciéncias humanas.

Palavras-chave: Ciéncias Humanas. Paradigma. Matriz Disciplinar. Histéria.

ABSTRACT

This article aims to discuss de possibilities of application, to the Human Sciences, of
the concept of “paradigm”. They are discussed, in a first moment, by their classical
definitions and approaches proposed by Thomas Kuhn in his essay Structure of
Scientific Revolutions (1962). In a second moment, is discussed the necessity of
adaptations of the concept in the ambit of the Human Sciences, considering that
sciences as History, Sociology, Anthropology and Geography are multiparadigmatics.
The articulation between the concepts of “Disciplinary Matrix” and “Paradigms” may
be presented as an interesting theoretical alternative. History is presented as an
example to illustrate a situation that may be extended to all disciplines of the Human
Sciences.
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O conceito de Paradigma alcangou extraordinario sucesso na “histéria das
ciéncias”, em especial na histéria das chamadas ciéncias “duras” e no ambito das
“ciéncias naturais”. Gostariamos de indagar, neste artigo, pela aplicabilidade deste
conceito nas ciéncias sociais € humanas. Seria tal conceito — e as idéias que
normalmente a ele se associam — aplicaveis a ciéncias como a Historia, a
Sociologia, a Antropologia? Que adaptacdes devem ser feitas as definicdes mais
habituais deste conceito para que ele se mostre util as ciéncias sociais e humanas,
no sentido de favorecer uma compreensdo da proépria histéria destas ciéncias?
Buscaremos refletir sobre estas questdes, e sobre os problemas que elas nos
colocam.

Em um ensaio de 1962 sobre a Estrutura das Revolugées Cientificas, o fisico
e historiador da ciéncia Thomas Kuhn (1922-1996) define o que seria um
“paradigma” na Histéria das Ciéncias. A parte o sentido filoséfico, que se refere a um
modelo de tratamento com relagcdo a determinado aspecto ou questao singular,
Kuhn define o paradigma — no sentido sociolégico, que € o que estara mais
interessando aqui — como “conjunto de crengas, valores e técnicas comuns a um
grupo que pratica um mesmo tipo de conhecimento’. E verdade que Kuhn priorizava
em sua analise as ciéncias exatas e naturais, e por vezes se refere ao paradigma
como uma espécie de macroteoria, marco ou perspectiva que se aceita de forma
geral por toda a “comunidade cientifica” relacionada a determinado campo de saber
(por exemplo, a Fisica, a Quimica, ou a Astronomia). A andlise funciona
particularmente bem para o caso de boa parte da histéria da Fisica — que
apresentou um grande paradigma dominante desde Newton e até a emergéncia de
novos paradigmas no século XX — ou para a Astronomia, a Quimica, e outros
campos.

Para Kuhn, um paradigma sempre apresenta o interesse de criar e reproduzir
condigbes para ampliar o conhecimento, respondendo aos problemas que sé&o
colocados pela sua época. Na verdade, as proéprias definicdes dos problemas ou dos
tipos de problemas que a ciéncia deve resolver, fariam parte do paradigma. De todo
modo, até certo momento de seu desenvolvimento, o paradigma vigente parece se
mostrar apto a resolver todos os problemas que s&o considerados pertinentes e
dignos de atengao pela comunidade cientifica. A certa altura, contudo, o paradigma

depara-se com seus proprios limites, e comega a se apresentar como inadequado.
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Quando o paradigma nao € mais capaz de resolver todos os problemas, que podem
persistir ao longo de anos ou mesmo séculos, ele é gradualmente posto em cheque,
porque se comeca a questionar se ele constitui mesmo o “marco” mais adequado
para a resolugdo de problemas ou se deveria ser abandonado. O paradigma,
naturalmente, tende a resistir ferrenhamente, ancorado em suas pretensdes
monopolistas, antes de se resignar a um solene retiro para o cemitério das idéias
mortas. Mas isto cedo ou tarde ocorrera ao paradigma que ja nao responde as
perguntas de seu tempo, as mesmas que se acumulam sobre o seu céu conceitual
como pesadas nuvens de uma tempestade que se anuncia.

Edgar Morin, ndo tanto refletindo sobre os “paradigmas” no sentido proposto
por Kuhn, mas de todo modo se referindo ao que denominou “sistemas de idéias”,
assim se expressa, com palavras particularmente candentes que bem poderiam ter
sido empregadas por Kuhn sem trair o essencial de suas idéias sobre a crise

paradigmatica:

Com a forca do carater autoritario e da pretensdo monopolista, uma teoria,
mesmo cientifica, tende sempre a recusar um desmentido dos fatos, uma
experiéncia que Ihe seja contraria, uma teoria mais bem argumentada. Por
isso é raro que seja suficiente, para a desintegragdo de uma teoria, uma
experiéncia decisiva ou um argumento ‘imbativel’. E necessaria uma longa
série de provas acumuladas das suas caréncias e insuficiéncias e também o
aparecimento de uma nova teoria mostrando uma grande pertinéncia.
Assim, na histéria das ciéncias, as teorias resistem dogmaticamente como
doutrinas, mas, finalmente, a regra do jogo competitivo e critico leva-as a
emendarem-se, depois a retirar-se para o grande cemitério das idéias
mortas. (MORIN, 1998, p.166).

Retomando as consideracdes de Thomas Kuhn, nestes momentos em que se
estabelece uma “crise paradigmatica” ocorreria a proliferagdo de novos paradigmas
que competiriam entre si até que um conseguiria se impor como o enfoque mais
adequado, produzindo-se entdo uma Revolugéo Cientifica. Desde ja, € importante
salientar que Thomas Kuhn mostra-se ciente da ndo-homogeneidade dos campos
de saberes, uma vez que se expressa em termos de que seria impingida, ao
praticante que adentra o seio da comunidade cientifica, uma certa formacao que se
constréi em torno de “uma falsa idéia de linearidade da evolucao de seu respectivo
campo especializado” (KUHN, 2007, p.177).

Diga-se de passagem, no capitulo “A Invisibilidade das Revolu¢gdes” do livro A

Estrutura das Revolugbées Cientificas (1962), Kuhn discorre sobre o papel dos
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manuais cientificos na difusdo desta idéia de continuidade atrelada a uma longa

tradicao cientifica, mais povoada por sucessivas acumulagdes do que por rupturas:

Sendo os manuais veiculos pedagdgicos destinados a perpetuar a ciéncia
normal, devem ser parcial ou totalmente reescritos toda vez que a
linguagem, a estrutura dos problemas ou as normas da ciéncia normal se
modifique. Em suma, precisam ser reescritos imediatamente apds cada
revolugao cientifica e, uma vez reescritos, dissimulam inevitavelmente nao
s6 o papel desempenhado, mas também a propria existéncia das
revolugdes que os produziram [...] Deste modo, os manuais comegam
truncando a compreensao do cientista a respeito da historia de sua propria
disciplina e em seguida fornecem um substituto para aquilo que eliminaram
(KUHN, 2007, p.177).

E preciso considerar que, nas ciéncias humanas, nem sempre é assim, ainda
que esta situagdo ocorra amiude. A histéria da historiografia — isto é, da Histéria
como um campo de saber especifico — oferece-nos, em pelo menos uma ocasiao,
uma interessante situacdo inversa. Os principais artifices do movimento dos
Annales, na primeira metade do século XX — Marc Bloch, Lucien Febvre e Fernando
Braudel — bem como os historiadores da Nouvelle Histoire que reivindicam sua
heranca, sempre se empenharam em colocar em relevo o carater revolucionario dos
Annales, e até em exagerar sua ruptura em relagdo a correntes historiograficas
anteriores. Construiu-se mesmo certa mistica em relagdo a este carater
revolucionario dos Annales, cultuada em ensaios de historiadores ligados ao grupo
(ver BRAUDEL, 1972, p.467, e também os diversos artigos em FEBVRE, 1953).
Outro exemplo classico, ainda relacionado a este complexo campo de saber que é o
da historiografia cientifica, pode ser dado com a leitura do movimento dos Annales
que foi proposta por Pierre Chaunu em seu livro Histéria, Ciéncia Social. Para ele, a
Historia — a verdadeira histdria — nasce apenas em 1929, e “o que é anterior tem
[somente] valor de documento” (CHAUNU, 1974, p.101).

Vale lembrar ainda que, a parte a emblematica contribuicdo de Kuhn ao
estudo das rupturas paradigmaticas e da nao-progressividade da historia das
ciéncias naturais, estas também ja haviam sido bem analisadas por Gaston
Bachelard em meados do século XX, tal como demonstra o ensaio Le Materialisme
Rationnel (1953, p.209-217). De igual maneira, ha diversas contribui¢cdes tedricas de
Bachelard a serem consideradas neste e em outros ensaios, tal como por exemplo a
referéncia, em Formagdo do Espirito Cientifico, aos “obstaculos epistemoldgicos”

que vao surgindo no préprio ato de conhecer (1938).
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A contribuicdo de Thomas Kuhn a reflexdo tedrica sobre a formacao e crise
de paradigmas cientificos € inquestionavel, e sua analise tornou-se um classico para
o estudo da Histdria das Ciéncias. Deve-se observar, contudo, que na Histdria e nas
Ciéncias Humanas ha necessidade de maior ajuste ou adaptagdo destes varios
conceitos. Isto ocorre, antes de mais nada, porque as diversas teorias tendem aqui a
ser essencialmente concorrentes, bem como se mostrar disponiveis para a
comunidade historiografica ou sociologica sem que se possa dizer que, em algum
momento, haja predominio de uma so6 perspectiva®. Fica mais dificil, para o caso das
ciéncias sociais e humanas, falar em uma “revolucgao cientifica” que estabelegca uma
hegemonia, ou que produza a substituicdo de um novo e unico paradigma pelo
tradicional, como se houvesse uma unica sucessao de paradigmas, no sentido
sociolégico da expressdo. A situacdo é distinta daquela que atras vimos
relativamente as teorias na Fisica, uma vez que estas, quando ndo romperam
definitivamente com suas predecessoras em situacdo de irreparavel ruptura,
frequentemente foram progressivamente englobantes no seu desenvolvimento
historico, ao menos até fins do século XIX. A histéria da Fisica nos mostra inumeros
exemplos nos quais uma teoria mais completa incorporou a outra, superando-a, e ao
mesmo tempo se mostrando capaz de resolver também novos problemas. Nestes
casos, se ha uma ruptura, de alguma maneira o0 novo paradigma se nutre
constantemente de conquistas anteriores, redimensionando-as. De outra parte, a
historia a Fisica mostra ainda inumeras situagdes em que novas teorias surgiram em
radical ruptura com o que até o momento se tinha por certo, e, nestas ocasioes,
através daquilo que Thomas Kuhn chamou de “revolugdes cientificas”, terminava-se
por ocorrer a instalagdo de um novo paradigma, por substituicdo ao paradigma
anterior. A histéria das ciéncias naturais, no Ocidente, foi alternadamente a histéria

de englobamentos e aperfeicoamentos do paradigma (o que Kuhn chama de

20 préprio Thomas Kuhn, em um artigo posterior intitulado “As ciéncias naturais e as ciéncias
sociais”, da mostras de ter se tornado consciente desta diferenca. O ensaio foi incluido na coletanea
de textos intitulada O Caminho desde a Estrutura (2006. p.265-273), e contrasta com as posigdes de
Kuhn por ocasido da publicagdo de seu famoso livro A Estrutura das Revolugbes Cientificas (1962).
Uma passagem desta obra, em particular, ilustra o posicionamento de Thomas Kuhn. Depois de
mostrar como os varios campos de saber e ambitos de estudos relacionados as ciéncias exatas e
naturais vao passando a fase mais amadurecida marcada pela tendéncia ao predominio de um
paradigma unico, Kuhn assim se refere as ciéncias sociais “Permanece em aberto a questdo a
respeito de que areas da ciéncia social ja adquiriram tais paradigmas. A histéria sugere que a estrada
para um consenso estavel na pesquisa é extraordinariamente ardua” (KUHN, 2007, p.35).
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‘desenvolvimentos da Ciéncia Normal’) e de rupturas, que estabelecem a “Ciéncia
Revolucionaria”.

Com as ciéncias humanas, nao € preciso insistir no fato de que € muito mais
comum identificarmos, ao longo de toda a sua histéria, o eterno padrédo dos
‘paradigmas concorrentes” que se dao ao mesmo tempo, em reciproca
descontinuidade. Aqui, se cada teoria permite de fato colocar e resolver novos
problemas, ndo se pode dizer que um paradigma supere o outro, em absoluto. E
assim que, desde ha muito, historiadores e socidlogos se acostumaram a conviver
com uma expressiva diversidade de paradigmas relativos aos seus campos de
saber, e também de teorias concorrentes concernentes aos seus mais diversos
objetos de estudos. Deve-se ressaltar, inclusive, que os proprios problemas
levantados por um determinado paradigma, nas ciéncias humanas (como também
nas ciéncias naturais), ndo s&o os mesmos que chamardo a atencdo dos
historiadores e cientistas sociais ligados a outro ambito teorico. Perguntas
radicalmente diferentes sdo formuladas pelas diversas formas de Positivismo, pelo
Historicismo e pelo Materialismo Historico, apenas para citar os trés primeiros
grandes paradigmas historiograficos que surgiram assim que a Histéria se tornou
cientifica, e também sao problemas basicamente distintos daqueles que sao
evocados pelos desenvolvimentos teodricos propostos por pensadores mais ou
menos independentes como Max Weber, Norbert Elias ou Michel Foucault.

Assim, se o0s materialistas histéricos empenham-se desde sempre em
apreender na histéria a “luta de classes”, e costumam indagar pelas relagbes que
existiriam entre os aspectos econbmicos e culturais, ja algumas das correntes
relacionadas ao Positivismo pretendem enxergar a realidade social sob o prisma da
“conciliagédo de classes”, e formular questdes que relacionem “ordem” e “progresso”
sob esta mesma perspectiva. De igual maneira, se os praticantes de uma “historia
universal” buscavam apreender a histéria da humanidade como um Unico
movimento, tal como se pode ver na historiografia idealista inspirada em Hegel nos
anos 1830, ja os historicistas daquela mesma primeira metade do século XIX
costumavam se perguntar como seria possivel captar a singularidade de cada povo
ou nagao, de modo a construir uma histéria genuinamente nacional.

Os exemplos poderiam ser multiplicados ad nauseam. O importante € dar a

perceber que os historiadores e cientistas sociais desde ha muito convivem com
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esta multiplicidade de maneiras de indagar a realidade e de ver as coisas, € que ja a
partir dos primeiros momentos de seu treinamento aprendem a conviver com as
diversas alternativas tedricas que terdo a sua disposicdo em cada um destes
campos de saber, sem acreditar que uma delas trara a solucao definitiva. Ou, ainda,
mesmo que um historiador ou socidlogo acredite que o seu paradigma especifico é o
mais correto, a propria histéria do seu campo de saber lhe mostra que os varios
paradigmas aqui coabitam sem que um possa superar o outro. O mesmo nao se da,
certamente, com os diversos campos de saber relacionados as ciéncias da natureza,
e em alguns deles é especialmente intensa a idéia de que a comunidade cientifica
deve entrar em acordo com relagdo a certas questdes paradigmaticas. A auséncia
deste acordo, para alguns cientistas da natureza, chega a ser mesmo perturbadora®.

Poderiamos mesmo ir além, e adotar uma metafora que é empregada pelo
préprio Thomas Kuhn na sua analise dos paradigmas relacionados as ciéncias
naturais e exatas. Os contingentes de cientistas sociais € humanos associados aos
diversos paradigmas — sejam historiadores, antropologos, sociélogos, gedgrafos,
psicologos, economistas ou outros — “habitam mundos diferentes”. Um determinado
historiador vive em um mundo no qual se embatem as “classes sociais”, outro habita
um mundo povoado por “espiritos nacionais”, um terceiro vive em um planeta social
que € produzido pelo somatério de individuos, e aquele outro perambula
descompromissadamente por um universo descontinuo. Neste historiador das
relacbes de género, a “sexualidade” (o conjunto de fatores que determinam o
“‘masculino” e o “feminino”) constitui um pacote de dados que se impde pela propria
natureza; mas para aquele outro, ndo € apenas o “género”’ que € historico, mas até
mesmo o sexo, em ultima instancia, € uma construgcdo social. Ha4 ainda os que

habitam mundos povoados por “racas” de homens, e aqueles que, no limite,

® No capitulo “Resposta a Crise” de seu ensaio, Thomas Kuhn (2007, p.115) chega a mostrar como &
perturbador para os fisicos e quimicos o periodo de crise paradigmatica, no qual concorrem varios
paradigmas na sua disputa pela hegemonia tedrica de um campo cientifico. Em suas “notas
autobiograficas”, Einstein assim se refere ao periodo que precede a maturagcédo da teoria do campo
eletro-magnético de Maxwell, e depois o desenvolvimento dos principios de Heisenberg, que
permitiiam a Fisica sair da confusdo paradigmatica de fins do século XIX: “Foi mesmo como se o
solo debaixo de nossos pés tivesse sido retirado, sem que nenhum fundamento firme, sobre o qual se
pudesse construir, estivesse a vista” (EINSTEIN, 1949, p.45). Muito antes dele, vivendo a crise
paradigmatica de sua propria época, Copérnico havia comparado o campo disciplinar da Astronomia
do século XVI a um “monstro” montado com partes incoerentes entre si (KUHN, 1957, p.138). Ja
entre historiadores, e cientistas humanos e sociais, de modo geral, a “confusdo paradigmatica” é
absolutamente o estado normal das coisas, e todo historiador, sociélogo ou antropdlogo ja aprende
desde cedo a respirar confortavelmente no redemoinho no qual se embatem as diversas teorias e
modelos.
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caminham por paisagens nas quais € possivel vislumbrar em cada atomo individual
a diversidade humana.

Esta propriedade dos cientistas de “viverem em mundos diferentes”, conforme
as visdes tedricas que conformam suas maneiras de pensar, ndo é apandagio das
ciéncias sociais e humanas, e é também atributo dos cientistas da natureza e dos
saberes exatos®. O cerne da questdo, todavia, encontra-se no modo como uns e
outros encaram esta mesma situacao. Além de serem muito mais acentuados nas
ciéncias humanas e sociais esta convivéncia e o intenso transito entre diversificadas
teorias, o fato € que os cientistas sociais ja se habituaram ha muito a este “viver
entre mundos”. Os cientistas sociais, habitantes de uma diversificada federagédo de
planetas teodricos, tornaram-se excelentes tradutores uns dos outros, e exercem
desde ha muito uma sofisticada diplomacia teérico-metodoldgica.

O universo das ciéncias sociais e humanas, enfim, oferece desde cedo aos
seus praticantes uma complexa rede de paradigmas e posicionamentos teodricos que
devem ser escolhidos, caso a caso, para a pratica da produgdo de conhecimento em
cada um dos campos de saber. Ndo é com a sucessdo de paradigmas que
suplantam uns aos outros, e que fazem a ciéncia avancgar a partir de rupturas
irreversiveis, que lidam os cientistas sociais e humanos, mas sim com a
possibilidade de estabelecerem uma comunicagdo entre mundos distintos. A
“traducado” € uma pratica mais firmemente estabelecida entre os cientistas sociais do
que as operacdes de “conversao”’, que de resto precisam ocorrer mais amiude entre
os cientistas exatos. No universo das ciéncias sociais € humanas, as conversdes de
pesquisadores que decidiram migrar para um novo paradigma, em que pese nao
deixem de ocorrer, sao decisbes sempre individuais, e ndo necessidades da
comunidade cientifica. A comunidade de historiadores jamais se pronuncia em bloco
a favor da adogao de um unico paradigma, mesmo ao cabo de algumas geragoes,

tal como ocorreu com a maior parte da comunidade dos fisicos ao aderir ao

* Assim discorre Thomas Kuhn sobre a questéao, referindo-se aos campos da Fisica e da Quimica:
“Em um sentido que sou incapaz de explicar melhor, os proponentes de paradigmas competidores
praticam seus oficios em mundos diferentes. Um [0 mundo fisico dos aristotélicos] contém corpos que
caem lentamente, o outro [0 mundo fisico de Galileu] péndulos que repetem seus movimentos sem
cessar. Em um caso, [ja se referindo a Quimica] as solu¢gdes sdao compostos; no outro, misturas. Um
encontra-se inserido numa matriz de espago plana [o cientista associado ao paradigma newtoniano];
o outro, em uma matriz curva [os cientistas relativistas que adotam o ponto de vista de Einstein]. Por
exercerem sua profissdo em mundos diferentes, os dois grupos de cientistas véem coisas diferentes
quando olham de um mesmo ponto para a mesma diregdo” (2007, p.192).
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paradigma newtoniano, e ao considera-lo mais tarde superado pela “teoria da
relatividade™.

Ao lado disto, ainda que um materialista histérico consiga convencer um
positivista a abandonar o seu planeta tedrico, ele sabe perfeitamente que nao
podera converter macicamente todo o “planeta dos positivistas”. Assim também,
ainda que possa atrair para o seu centro de gravidade um filésofo errante, a
paisagem espacial das ciéncias humanas sempre sera percorrida por meteoritos e
cometas autbnomos, ao lado da viagem orbital mais perene dos grandes planetas
paradigmaticos. Obrigar o universo a se curvar a um unico paradigma, ou, mais
ainda, a uma unica corrente teodrica no interior de um paradigma, € o mesmo que
resolver questdes tedricas e empiricas a golpes de foice e martelo, como fez Stalin
com relagdo a imposigao teodrica de determinadas solugdes historiograficas no
interior do marxismo-leninismo, no periodo de seu governo autoritario na Unido
Soviética.

O eficaz aparato conceitual proposto por Thomas Kuhn para compreender a
Historia da Ciéncia veio a ocupar um lugar de inegavel destaque no ambito dos
estudos sobre a historia dos diversos campos disciplinares. O conceito de
paradigma, todavia, clama por algumas adaptagdes conforme o apliquemos a um ou
outro campo de conhecimento, em especial quando temos em vista as ciéncias
sociais e humanas. E importante lembrar que, em outro momento de suas reflexdes,
ao procurar aparar arestas de seu quadro conceitual, Thomas Kuhn chegou a falar
em uma “matriz disciplinar” — nogdo que poderia se mostrar mais eficaz no que se
refere ao universo mais amplo de valores que afetam cada comunidade cientifica em
questao.

Esta segunda solugao conceitual — utilizada para evitar dois usos distintos que
haviam sido empregados no livro A Estrutura das Revolugbes Cientificas (1962) — é
introduzida por Thomas Kuhn no “Posfacio” de 1969, que o autor acrescentou a este
mesmo livro (KUHN, 2006, p.228). Neste Posfacio, Thomas Kuhn justifica a escolha

do termo: “ ‘disciplinar’ porque se refere a uma posse comum dos praticantes de

® Nas ciéncias exatas, a conversdo da comunidade cientifica ao novo paradigma da-se, comumente,
ndo através do somatorio das adesbes de cada cientista. Geralmente a comunidade cientifica vai
aderindo ao novo paradigma através da sucess&o de duas ou mais geragdes. Thomas Kuhn registra
o seguinte depoimento de Max Planck: “uma nova verdade cientifica ndo triunfa convencendo seus
oponentes e fazendo com que vejam a luz, mas porque seus oponentes finalmente morrem e uma
nova geracao cresce familiarizada com ela” (PLANCK, 1949, p.33-34; KUHN, 2007, p.193). Da
questao da “conversao”, Kuhn trata no ‘capitulo 11’ de seu livro.
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uma disciplina particular. ‘matriz’ porque € composta de elementos ordenados de
varias espécies, cada um deles exigindo uma determinagdo mais pormenorizada”
(KUHN, 2006, p.228-229). Segundo Kuhn, a ‘Matriz Disciplinar € uma espécie de
patriménio ou repertorio de recursos partilhados por todos os praticantes de um
determinado campo disciplinar, e se constitui de alguns tipos de componentes, 0s
principais dos quais seriam: (1) as “generalizacbes simbdlicas” (na verdade
postulados ou expressdes empregados pelos praticantes do campo sem discussao
ou dissensao; (2) crengas; (3) valores e (4) exemplares (modelos que instruem os
aprendizes de uma ciéncia).

Este segundo conceito proposto por Thomas Kuhn — Matriz Disciplinar — pode
se revelar particularmente interessante para a comunidade historiadora, apenas para
dar um exemplo entre as diversas ciéncias sociais € humanas. De fato, existem
certos principios mais gerais que realmente sdo aceitos pela ampla maioria dos
historiadores — tais como a necessidade de uma base empirica nas fontes ou como
a consideragao da perspectiva do tempo — e que deste modo poderiam corresponder
a uma “matriz disciplinar”’, sendo que esta por sua vez poderia abrigar dentro de si
certo numero de paradigmas concorrentes. A matriz disciplinar, para o caso da
Historia, corresponderia em boa parte ao que Michel de Certeau se referiu como a
rede de pressdes que vem da comunidade de historiadores e que interfere no “lugar
de producédo” de uma Operagdo Historiografica (1974). Jérn Rusen adaptou o
conceito de ‘matriz disciplinar’ em seu livro Razdo Histérica, teoria da historia:
fundamentos da ciéncia histérica (1983). Também Michel Foucault, em A Ordem do
Discurso (1970), embora sem utilizar o mesmo vocabulario, refere-se a este conjunto
de imposic¢des disciplinares que incidem sobre os praticantes de cada um dos varios
campos de conhecimento. Ainda para Thomas Kuhn, seria sempre preciso
considerar certo patamar basico de conhecimentos e pressupostos que existiriam
como necessarios, aos olhos da comunidade cientifica, de modo a dar suporte a
concepgcado e a recepgado das questdes cientificas em determinado campo de
conhecimento. E aqui que a nogdo de “matriz disciplinar’ torna-se operante.

As adaptagbes destes varios conceitos podem se mostrar relevantes para a
historiografia, desde que sempre tenhamos em vista as especificidades da Historia.
O que ocorre com a Historiografia e com outras ciéncias humanas € que, conforme

ja reiteramos algumas vezes, nelas ndo se impde ao seu praticante em formagao
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essa ilusao de uma evolugéo linear de seu campo de conhecimento. Desde cedo, o
historiador em formagao toma conhecimento de que existem diversos paradigmas
concorrentes, diversas teorias que se complementam ou que se confrontam,
conceitos flexiveis a serem operacionalizados. Conscientizado de que trabalhara
com escolhas, o historiador percebe ao longo da sua formacédo que a situagdo
habitual € mesmo a da proliferacdo de paradigmas concorrentes, e dificimente se
poderia dizer que tenha ocorrido alguma vez a imposigcao de um paradigma unico.
Seria util pensar na imposicao, sim, de certa “matriz disciplinar’, alias em continua
mas lenta transformagao através do devir historico, no interior da qual se afirmam
paradigmas diversificados ao sabor do dindmico jogo de interagbes e
transformacdes mais ou menos rapidas estabelecidas pelas variadas realizacdes
historiograficas.

Pensadas em um quadro de historicidade e de adequacao as ciéncias
humanas, as nogdes de “matriz disciplinar” e de “paradigma” podem se adaptar
particularmente bem ao estudo da Teoria da Histéria. Nesta estrutura conceitual, a
“Matriz Disciplinar’ correspondera, antes de mais nada, a um universo mais amplo
de valores que dificiimente seriam colocados em questionamento pela ampla maioria
dos praticantes do campo. Por exemplo, tomemos o caso dos historiadores. Para
estes, sdo principios aceitos por quase todos os praticantes profissionais deste
campo tais como aspectos como a necessidade de uma referéncia a base
documental (fontes histéricas) ou a consideragdo das mudangas no tempo -
aspectos sem os quais a prépria disciplina perderia a sua identidade nos moldes
como hoje a concebemos. Estas e outras ‘singularidades’ — que, para cada caso,
correspondem aquele conjunto irredutivel de dimensdes, principios e postulados
aceites por todos ou quase todos os praticantes de um determinado campo
disciplinar, e que, de certo modo, é o que marca a identidade do campo em relacéo
a outras areas de saber — constituem, por assim dizer, o “nucleo duro” de uma
‘matriz disciplinar’. Este nucleo duro pode mudar, mas se isso ocorre, ou € muito
lentamente, ou € como resultado de alguma mudanga revolucionaria nos aspectos
essenciais de um campo disciplinar.

Na Histéria, por exemplo, veremos depois que a consciéncia de que o
historiador trabalha com a dimensao do “Tempo” foi se instalando gradualmente e

decisivamente na Historia (pois ainda ndo estava presente com toda a clareza na
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historiografia de Herdodoto, para quem a histéria era sobretudo um “inquérito” ou uma
“investigacao”). Hoje, historiador algum questionaria o fato de que a Histoéria opera
essencialmente com a dimensdo do “Tempo”. Pode se dar mesmo que haja
mudangas menos ou mais perceptiveis na forma como se pensa esta dimensao
temporal da Historia — e podemos lembrar que os historiadores um dia tenderam a
pensar a Histéria como “estudo do passado humano”, enquanto a partir de Marc
Bloch tem-se, como uma definicdo mais precisa, que “a histéria € o estudo do
homem no tempo” (BLOCH, 1949). Mas de todo modo é inconteste para qualquer
historiador que a Histdria traz esta nogao de “temporalidade” para a centralidade de
suas operacgodes.

Ja a nogao de ‘fonte histérica’ tem integrado, da mesma maneira, o ‘nucleo
duro’ da ‘matriz disciplinar da Histéria. Desde Herddoto e Tulcidides, ja havia a
consulta historiografica de fontes escritas ou materiais, ainda que estes historiadores
da Grécia Antiga tendessem a considerar como possuindo maior grau de
confiabilidade os depoimentos orais ou mesmo aquilo que o historiador pode
presenciar ele mesmo. Tal tendéncia foi se revertendo, e a “fonte histérica” foi
ocupando cada vez mais uma centralidade. Desde o principio do século XIX, quando
comega a se constituir para a Histéria uma ‘matriz disciplinar’ ja propriamente
cientifica, a nogdo de fonte histérica — ou de “documento histérico” — beneficia-se
mesmo de uma revolugdo que agrega ao trabalho com as fontes histéricas uma
preocupacao metodoldgica bastante rigorosa, a comegar pela chamada “critica
documental” instituida pelos historicistas da Escola Histérica Alema. Esta
centralidade da ‘fonte histdrica’, e também os cuidados metodolégicos na sua
operacionalizagao, ndo abandonariam mais, desde entdo, o “nucleo duto” da ‘matriz
disciplinar da Histéria’. Pode-se discutir as metodologias, ou mesmo as relagdes que
estas fontes poderao estabelecer com a possibilidade de se alcangar em algum nivel
uma “verdade histérica” (um questionamento encaminhado, por exemplo, por
setores do pds-modernismo historiografico). Mas os historiadores néo colocam em
duvida o papel central da ‘fonte historica’ no seu trabalho. Isso faz parte da sua
“matriz disciplinar”.

Pode-se ainda acompanhar a proposicdo de Thomas Kuhn de que os
chamados “exemplares” também fazem parte de uma ‘matriz disciplinar’.

Postularemos que os exemplares ndo fazem parte do ‘nucleo duro’ de uma matriz
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disciplinar, mas que de todo modo a habitam, como um repertério de modelos
disponiveis para todos os praticantes de uma disciplina cientifica, inclusive para
aqueles que estdo aprendendo o seu oficio e ainda se instruindo com vistas a serem
aceitos na ‘comunidade cientifica’. Para Kuhn, os “exemplares” constituem, antes de
mais nada, “as solugbes concretas de problemas que os estudantes encontram
desde o inicio de sua educagao cientifica, seja nos laboratérios, exames, ou nos
capitulos dos manuais cientificos” (KUHN, 2007, p.234). Tais solugdes, prossegue
Kuhn, indicam, através de exemplos, como os praticantes do campo devem realizar
o seu trabalho. “A pratica da ciéncia normal depende da habilidade, adquirida
através dos exemplares, para agrupar objetos e situagbes em conjuntos
semelhantes” (KUHN, 2007, p.234-235). Na Histéria, iremos encontrar muitos
exemplares através do repertério de métodos e técnicas que se colocam a
disposi¢ao dos historiadores para a abordagem dos diversos tipos de fontes. Através
de um exemplar — ndo importa a que corrente tedrica ou a que paradigma o
historiador se associe — pode-se encontrar uma operagdo metodoldgica aplicavel a
uma situacdo analoga. E possivel também encontrar “exemplares” ao nivel tedrico,
mas para os historiadores, é especialmente no ambito metodoldgico que os
exemplares se oferecem em maior quantidade, uma vez que as escolhas tedricas e
conceituais, em boa parte dos casos, ja comegam a fazer parte do universo mais
especifico das correntes teoricas e paradigmas historiograficos, compreendidos
como subconjuntos que se encaixam no interior da ‘matriz disciplinar’ mas que
formam territérios especificos, por vezes concorrentes, no interior desta matriz. Isto
nos leva, alias, ao proximo aspecto a ser discutido.

A ‘Matriz Disciplinar’, poderemos deixar por estabelecido, é este universo
mais amplo no qual se incluem, ou com o qual concordam, todos os praticantes do
campo. Ela tem o seu ‘nucleo duro’, formado pelos aspectos incontestes do campo,
e também uma certa constelacao habitada por exemplares e elementos disponiveis
para todos os praticantes, independente de suas filiagdes tedricas mais especificas.
Quanto aos paradigmas, e ja consideraremos aqui o caso da Historia, estes
expressam posicionamentos distintos sobre questdes fulcrais que redefinem a
pratica historiografica, situagdo que podemos exemplificar com a contraposi¢ao
entre o paradigma Positivista e o paradigma Historicista no século XIX, apenas para

dar um exemplo. O paradigma, contudo, ndo se impde necessariamente contra
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certos aspectos que constituem o nudcleo fundamental da matriz disciplinar, e
podemos lembrar aqui as reflexdes do micro-historiador italiano Carlos Ginzburg
sobre as “Raizes de um Paradigma Indiciario” (1986), em um artigo no qual ele
historia a emergéncia, nas ciéncias humanas, de um novo modelo epistemologico
relacionado a uma inovadora abordagem dos indicios. Apesar de propor a
consideracao de um novo paradigma, em nenhum momento Ginzburg coloca em
cheque a necessidade da referéncia a “bases de fontes histdéricas”, o que ja constitui
uma dimensao inerente ao “nucleo duro” da prépria matriz disciplinar da Historia
atualmente em vigor, conforme vimos acima. O mesmo Carlo Ginzburg vem, alias,
em defesa desta matriz em outro artigo, de 1979, intitulado “Provas e
Possibilidades”, no qual polemiza contra certas posi¢des sustentadas por Hayden
White que estariam ameacando aproximar perigosamente a Historiografia dos
trabalhos de ficcdo literaria (1973). O exemplo mostra que afirmar ou sustentar certo
paradigma, na Historia, ndo implica em afrontar elementos fundamentais da sua
matriz disciplinar. Conforme postulamos antes, a Histoéria, ja desde ha muito,
trabalha com paradigmas concorrentes, e ndo com a sucessdo de paradigmas
Unicos. Mas isto ndo impede que haja uma determinada ‘matriz disciplinar’
reconhecida pela ampla maioria de historiadores.

Para além dos paradigmas, entre eles, e no interior deles, podemos ter
inumeras correntes tedricas, conforme ja discorremos antes, € ndao mais nos
deteremos neste ponto. Seria o caso, apenas para lembrar um exemplo, de pensar
nas inumeras correntes tedricas que povoam o paradigma do Materialismo Historico
ou o paradigma Historicista, por vezes algumas destas correntes confrontando-se
umas com as outras na sua discordancia com relagdo ao uso de determinados
conceitos, abordagens, ou mesmo a interpretagao ou possibilidades de aplicagcéo de
certos principios que constituem o paradigma. Pode ocorrer mesmo o confronto de
dialetos no interior da linguagem mais ampla que é tipica do paradigma (por vezes, é
possivel reconhecer no interior do paradigma do Materialismo Historico, através do
seu dialeto, os partidarios da “Teoria Critica” inspirada na Escola de Frankfurt, os
historiadores marxistas influenciados pela Escola Inglesa do Marxismo, ou o0s
historiadores que incorporaram o dialeto estruturalista de influéncia althusseriana).

A questdo das “linguagens” e “dialetos”, alias, constitui um ultimo ponto a

discorrer. Os historiadores, por exemplo, costumam lidar com um entremeado muito
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rico de linguagens e elementos expressivos, oriundos de ambitos diversos. Tais
como os demais cientistas humanos, muito habitualmente os historiadores lidam
com palavras e expressdes de uso comum, de maneira que a sua linguagem é de
modo geral facilimente comunicavel ao grande publico. E mais facil ao publico néo-
especializado compreender um historiador, do que compreender um economista ou
um profissional ligado ao Direito (a ndo ser que estes se empenhem na tradugao dos
seus termos mais complexos), e sera ainda mais dificil se aproximar da linguagem
dos Fisicos e dos Matematicos no momento em que estes estiverem utilizando
féormulas matematicas e um sistema conceitual de base para cuja compreensao é
necessario determinado treinamento prévio. Todavia, mesmo os historiadores tém
também a sua linguagem, transversal aos diversos niveis que se estabelecem a
partir do ambito mais englobante, que é o da Matriz Disciplinar.

Existem expressfes e conceitos que sdo amplamente conhecidas de todos
aqueles que sao familiares a determinado campo de saber, e que conhecem bem a
sua Matriz Disciplinar. N&o raro, existem expressdes e conceitos que foram fixadas
no campo disciplinar através de determinados “exemplares”, e que s&o cedo
aprendidas pelos praticantes de um campo, desde o seu periodo de formacao;
existem também expressdes que ficaram associadas ao uso que delas fez certo
autor®. A expressdo “processo civilizador”, por exemplo, ficou muito associada ao
uso que dela fez Norbert Elias no livro que leva este nome (1939). Ha também
conceitos que se territorializam. O conceito de “dialética negativa”, tornou-se
praticamente marca registrada dos desenvolvimentos derivados da “Teoria Critica” e
de outras propostas da Escola de Frankfurt — uma escola filoséfica ligada ao
Materialismo Histérico com caracteristicas muito especificas’. Mas existe grande
quantidade de conceitos utilizados pelos historiadores que sdo polissémicos. Terry

Eagleton registra, em seu livro /deologia, nada menos do que dezesseis sentidos de

® Thomas Kuhn se refere a alguns casos como este, no momento em que discute os problemas de
linguagem e traducdo que estdo envolvidos na comunicacdo entre os membros de certas
comunidades cientificas: “Uma vez que as palavras em torno das quais se cristalizam as dificuldades
foram parcialmente apreendidas a partir da aplicacao direta de exemplares, os que participam de uma
interrupgdo da comunicagdo ndo podem dizer: ‘utilizei a palavra «elemento» (ou «misturay,
«planeta», ou «movimento livre») na forma estabelecida pelos seguintes critérios” (KUHN, 2007,
p.250).

” O ensaio Dialética Negativa foi escrito em 1966 por Adorno (1903-1969), um dos representantes da
Escola de Frankfurt. Sobre o uso do conceito de Dialética Negativa no pensamento dos varios
frankfurtianos, que buscam trabalhar com uma dialética da “ndo-identidade”, bem como respeitar o
diferente, o dissonante, e mesmo o “inexpressavel”’, ver BUCK-MORSS, 1982.
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uso mais comum para este conceito na atualidade (EAGLETON, 1997, p.15)%. A
questao da polissemia conceitual, e também a dos dialetos que se referem a setores
no interior de uma mesma comunidade cientifica, requerem por vezes o recurso a
“traducdo”®. Um enunciado, perfeitamente transparente para determinado setor
tedrico de um campo disciplinar, pode parecer opaco para outro setor da mesma
comunidade cientifica.

Estes e outros, enfim, sdo os aspectos que se devem relacionar com vistas a
aplicabilidade, para a Teoria da Histéria, dos conceitos de “Matriz Disciplinar” e

“Paradigma”.

8 Sobre um panorama critico para varias possibilidades de sentidos modernamente atribuidos ao
conceito de “ideologia”, o autor remete NAESS et al, 1956, p.143 ss.

° Esta questdo é também tangenciada por Thomas Kuhn no “Posfacio” de 1969 para o ensaio
Estrutura das Revolugées Cientificas: “Em suma, o que resta aos interlocutores que néo se
compreendem mutuamente € reconhecerem-se uns aos outros como membros de diferentes
comunidades de linguagem e a partir dai tornarem-se tradutores” (KUHN, 2007, p.251). Classicos
para as questdes que envolvem a tradugéo sao os livros Mundo e Objeto (1965), e Teorias e Coisas
(1960), de W. O. QUINE.
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