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A cidadania na proposta educacional de qualidade:
a avaliacdo da responsabilidade social como forma de mediacéao

Citizenship in the educational proposal of quality:
the evaluation of social responsibility as a form of mediation

Naira Tomiello®
RESUMO

A modernidade expressa na “fluidez”, no “risco” e na “desregulamentagao”
provoca transformagdes que atingem o sistema educacional de forma estrutural e
valorativa. No turbilhdo de mudangas, as questdes voltam-se a génese: que
sociedade queremos? E que alunos devemos formar? O Sistema Nacional de
Avaliagcao do Ensino Superior (SINAES) institui um processo avaliativo sistémico e
dialégico, que tem o propdsito de fomentar e disseminar uma cultura voltada para
a qualidade nas instituicbes de ensino publico e privado. O “principio
responsabilidade” atende a questionamentos: por qué, perante quem e de que
modo somos responsaveis? Os deveres e direitos sado constitutivos desse
principio, que se formalizam na concepgdo de “cidadania”. O objetivo desta
pesquisa consiste em avaliar a responsabilidade social do Complexo de Ensino
Superior de Santa Catarina (CESUSC) como mediagdo para a educagao de
qualidade e cidadania. Vale destacar que o CESUSC origina-se de uma proposta
diferenciada, calcada nos preceitos dos Direitos Humanos.

Palavras-chave: Sistema de Avaliacdo. Qualidade. Responsabilidade Social.
Impactos. Cidadania.

ABSTRACT

The modernity expressed in "fluidity”, "risk" and "deregulation" causes changes
affecting the educational system in valued and architectural forms. In the tourbillion
of changes, questions return to the genesis: what kind of society do we want? and
what students should we educate? The National System of Higher Education
Assessment (SINAES) establishes a systemic and dialogical evaluation process,
which has the purpose to promote and disseminate a culture looking for quality in
public and private teaching institutions. The "principle of responsibility" answers the
questions: why, before who and how we are responsible? The duties and rights are
parts of this principle that become formalized in the conception of "citizenship".
The objective of this research is to assess social responsibility of the Higher
Education Complex in Santa Catarina (CESUSC) as mediation for quality
education and citizenship. It is worth highlighting that CESUSC has started from a
differentiated proposal and based on Human Rights precepts.

Key Words: Evaluation System. Quality. Social Responsibility. Impacts.
Citizenship.
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1 INTRODUCAO

O ensino superior privado no Brasil expandiu-se na década de 90. Essa
expansao trouxe, junto com o crescimento do numero de vagas, a tendéncia de se
estabelecer a distingdo e a hierarquia entre ensino publico e o ensino privado.
Apesar dos inumeros problemas admissiveis ao ensino publico, ha a percepcgao de
que, ainda com seus “paradoxos”, ele mantém qualidade superior as privadas.
Leis e Assmann (2007, p.16) descrevem essa percepgao apresentando as
“perversidades do sistema de ensino brasileiro”, que n&o oferece vagas suficientes
para as carreiras que atendem ao desenvolvimento do Pais e que os alunos
pobres, “que estudaram em escolas ruins, sejam praticamente obrigados a pagar
universidades privadas, também ruins, que ofertam cursos baratos, que pouco
atendem as necessidades de desenvolvimento do Pais [...]". Os autores ainda
argumentam que a autonomia das instituigbes de ensino superior, que surgiram
para garantir a ndo intromissdo do Estado, nao garantem a qualidade, pois, se
assim fosse, dever-se-ia poder dizer que “as universidades privadas, mais
autbnomas em sua gestao, sdo as de maior qualidade”. Os autores sustentam que
isso nao ocorre no Brasil, pois

as universidades mais autbnomas sao as privadas, que nao sao por isso
exemplos de qualidade. Nem sao as universidades privadas as que se
preocupam com a constru¢cdo de um projeto nacional, embora sejam em

geral mais ageis para se inovarem na sua gestdo e na criagdo de novos
cursos (LEIS; ASSMANN, 2007, p.16).

Entende-se que a andlise segmentarizada entre “estatais e particulares”
pode encobrir problemas que sado do sistema de ensino superior como um todo.
Ao atribuir-se maior ou menor qualidade, quais sao, de fato, os indicadores que
compreendem essa analise? Ao imputar as universidades publicas “maior
qualidade”, quem cobra e controla delas a qualidade em seus diferentes impactos:
de gestdo, de ensino, de pesquisa e de extensdo? A comparabilidade entre
publica e privada ocorre em todos os impactos? Comparagdes geneéricas que
tendem a desqualificagdo de uma ou de outra perdem a for¢a ao suscitarmos a Lei
de Diretrizes e Bases da Educacdo de 1996 quanto a finalidade do ensino
superior. Em que medida ambas atendem ao requisito da formagao profissional
associada a ética e a cidadania? Como o desenvolvimento das habilidades

instrumentais € conjugado ao desenvolvimento das competéncias sociais? Em que
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medida as praticas de ensino e avaliacbes potencializam a capacidade critica,
criativa de investigacdo do aluno? Qual a capacidade de inovagdo nas grades
curriculares que permitam a adequacdo as novas demandas da realidade
brasileira, sem perder de vista a dimensé&o global?

O MEC instituiu, por meio da Lei n° 10.861, de 14 de abril de 2004, um novo
sistema de avaliacdo da educacdo do ensino superior, que tem como
caracteristica uma forma integrada de avaliar as instituicbes, os cursos e o
desempenho dos estudantes por meio de dez dimensdes. O Sistema Nacional de
Avaliagdo da Educacao Superior (SINAES) apresenta um carater sistémico com o
proposito de instituir uma cultura da qualidade para todas as Instituicbes de Ensino
Superior (IES), sejam publicas ou privadas. Para o SINAES, qualidade nas IES diz
respeito ao conjunto de atributos existentes nas instituicbes, que compatibilizam
as suas missdes com as expectativas dos seus membros e da sociedade e com
padrbes aceitaveis de desempenho (SINAES, 2007). O padrao de qualidade que a
IES deve atingir depende de referenciais universais e particulares. Como
referenciais universais serdo analisadas a adequacgao e pertinéncia dos processos
de formacéo; rigor académico e cientifico; condi¢ao social, cientifica e cultural da
producao académica; construgdo e exercicio da cidadania. Ja nas referéncias
particulares, serdo analisadas a missao; o projeto pedagdgico (institucional e do
cursos); e a diversidade de contextos, atores, processos e atividades das IES.

A avaliagéo representa o compromisso com a autoconsciéncia institucional,
com um processo dialégico, com a integralidade das dez dimensdes:

Dimensao 1: Missao e plano de desenvolvimento institucional,

Dimensédo 2: Perspectiva cientifica e pedagogica formadora: politicas,

normas e estimulos para o ensino, a pesquisa e a extensio;

Dimensao 3: Responsabilidade social da IES;

Dimenséao 4: Comunicagdo com a sociedade;

Dimenséao 5: Politica de pessoal, carreira, aperfeicoamento, condi¢cdes de

trabalho;

Dimenséao 6: Organizacao e gestao da instituicao;

Dimenséao 7: Infra-estrutura fisica e recursos de apoio;

Dimenséo 8: Planejamento e avaliagao;

Dimenséo 9: Politica de atendimento aos estudantes;

Dimensao 10: Sustentabilidade financeira.
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As dimensdes podem ser classificadas quanto a hierarquia e quanto ao
peso. Ha as que dizem respeito as atividades finalisticas, correspondendo aos
numeros 2, 3, 5, e 7; e ha as dimensdes que dizem respeito aos procedimentos
organizativos e operacionais das institui¢des, numeros 1,4,6,8,9 e 10. A atribuigédo
de peso as dimensdes do SINAES é assim dimensionada, em ordem crescente:
dimensao 2 tem peso 30; dimenséo 5 tem peso 20; as dimensbdes 3 e 7 tém peso
10; as dimensdes 1, 4, 6, 8, 9, e 10 tém peso 05. Com essa abordagem de
superacao da légica fragmentaria de avaliacdo, o SINAES pretende também ser
um importante instrumento de regulagéo para politicas educacionais.

O artigo propde uma reflexdao a partir da dimensdo de Responsabilidade
Social - RS das IES. Os indicadores do SINAES subdividem essa dimens&o em:
politicas institucionais; responsabilidade social no Ensino; responsabilidade social
na Pesquisa; responsabilidade social na Extensdo. A discussdo desse tema tem
sido abordada pela Revista da Associagao Brasileira de Mantenedoras de Ensino
Superior — ESTUDOS. As publicagdes numero 34 e 36 trazem, respectivamente,
os titulos “Responsabilidade social das instituicbes de ensino superior’” e
“Responsabilidade social da educagao superior: contribuicbes da rede universitaria
de ética e desenvolvimento social do Banco Interamericano de Desenvolvimento —
BID”. Os textos publicados apresentam a complexidade, importancia, os limites e
as possibilidades de se repensar o modelo de IES a partir da dimensédo de
Responsabilidade Social.

Um conceito de Responsabilidade Social na IES é apresentado por La Jara;

Fontecilla; Troncoso (2006, p.63) como sendo

a capacidade que a universidade tem de difundir e colocar em pratica
um conjunto de principios e valores gerais e especificos, por meio de
quatro processos considerados essenciais: gestdo, ensino, pesquisa e
extensdo universitaria. Comprometendo-se, assim do ponto de vista
social, com a propria comunidade universitaria e com o pais em que se
insere.

A relagcao simbidtica entre as IES e a realidade do pais deve ser
diagnosticada a partir dos impactos gerados. A gestdao de impactos destaca o
repensar do papel das IES quanto ao desenvolvimento da ciéncia, a formacao
profissional e cidadad dos estudantes e a contribuicdo efetiva para o
desenvolvimento do pais. Os impactos atribuidos as IES sao: impacto do
funcionamento organizacional (gestdo); impacto educativo (ensino); Impacto da

producao do saber (pesquisa); impacto social (extensao).
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Com a adogao pelas IES ao discurso da responsabilidade social, surgem
duvidas quanto ao entendimento e pratica do conceito (CALDERON, 2006): A RS,
muitas vezes, esta sendo entendida apenas como uma estratégia de marketing,
ou seja, isolada de um modelo de gestdo; muitas das praticas realizadas séo
inconsistentes diante do volume de investimento na comunicacido dessas praticas;
nem sempre ha um tratamento ético extensivo a todas as atividades e a todos os
stakeholders; as atividades de extensdo n&o raramente s&o de cunho
assistencialista; agdes sociais dispersas e nao condizentes com o foco de atuacao
das IES.

Com a crescente demanda por agdes sociais e a consequiente pressao para
que as IES adotem eficazmente o conceito de RS, surge a necessidade da
definicdo de passos nessa direcdo. O primeiro passo consistira em fazer um
diagndstico para procurar compreender e avaliar o grau de comprometimento das
IES aos principios da RS em todos seus impactos. Um dos desafios € a definicao
da vocagao social das IES, a fim de n&o adotar projetos isolados ou casuisticos,
mas estruturados e de continuidade. Vocagao social consiste na apreensao do
norte das acgdes sociais das IES, definidas de forma transparente, criteriosa e
integradas aos processos-chave: gestao, ensino, pesquisa e extensao.

Entende-se que convém a Faculdade de Ciéncias Sociais de Floriandpolis,
CESUSC, agilizar-se em diregdo a essa compreensdo. Um diagndstico mais
abrangente envolveria tanto o publico interno (funcionarios, professores, alunos)
quanto o publico externo (sociedade, comunidade, poder publico). Neste
momento, optou-se pelo publico interno. A proposta deste artigo consiste em
compreender como o CESUSC tem despendido e pretende despender esfor¢os na
direcdo da formalizacdo de um “contrato” com a sociedade. Para tanto, é proposto
um diagnostico a ser realizado com o publico interno a fim de tragar a vocagéao
social da Instituicdo. A pergunta que esta pesquisa procurara responder é a
seguinte: Qual a avaliagcdo da Responsabilidade Social do CESUSC, unidade
Florianopolis?

O objetivo geral deste artigo busca avaliar a responsabilidade social do
Complexo de Ensino Superior de Santa Catarina (CESUSC) como mediagao para
a educacgao de qualidade e cidadania. E os objetivos especificos consistem em a)
Compreender o discurso de responsabilidade social por meio da missido, dos

valores e principios divulgados pela Instituicdo; b) Levantar junto a comunidade
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académica, formada por professores, alunos e colaboradores, qual a percepgao
sobre as agdes de responsabilidade social praticadas pelo CESUSC,; c) Identificar,
junto a comunidade académica, quais agdes de responsabilidade social deveriam

compor prioritariamente a pratica do CESUSC.

2 FUNDAMENTAGCAO TEORICA

Destacam-se na revisdo tedrica trés eixos: o primeiro, “Qualidade na
educacéo e o contexto da modernidade”, cujo foco € mostrar a complexidade do
termo “qualidade”, sobretudo associado a educacdo. Ainda, situa-se a
necessidade de reavaliacido dos valores educacionais diante de um “mundo em
descontrole”. No segundo eixo, “Emergéncias por uma ‘nova cidadania™, evoca-se
a problematica do “triunfo da individualizagado” e a perspectiva de uma “cidadania
restritiva” como empecilhos para abordagem de uma “cidadania ampliada”.
Procura-se, ainda, apresentar valores esséncias que tornam a relacdo “educacéao
X cidadania” um caminho de mao-dupla. Por fim, no terceiro eixo,
“‘Responsabilidade Social nas Instituicbes de Ensino Superior”, discute-se o
conceito de “responsabilidade”, cuja essencialidade inclui as nog¢des de
“pluralidade” e “amor mundo”. Conclui-se esta revisdo com a associacdo entre
‘responsabilidade social” e 0 “desenvolvimento do Pais” por meio da apresentagao

de alguns valores propostos no projeto chileno “Universidad Construye Pais”.

2.1 QUALIDADE NA EDUCAGAO E O CONTEXTO DA MODERNIDADE

A nocgao “qualidade” que, principalmente, a partir dos anos 80 pertence ao
jargao do mundo empresarial brasileiro, também €& recorrentemente abordada no
meio educacional. Fala-se em “ensino de qualidade”; “padrao de qualidade no
ensino”; “instituicdo ‘de’ ou ‘sem’ qualidade”; e as IES apropriam-se do termo
como uma forma de associa-lo as suas marcas. Paladini (2000) lembra que
‘qualidade” é um termo de dominio publico e de uso comum e que,
frequentemente, é adotada ou compreendida de modo incorreto. O autor discorre
sobre os “reflexos criticos” que a adocédo equivocada do conceito de “qualidade”
pode causar ao processo de gestao organizacional. Alguns atributos recorrentes

ao conceito podem sintetizar a qualidade como um “estado ideal”; “perfei¢cao”;
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“definitiva”; “subjetiva”; “conformidade”; “requisito minimo”; “diversificagao”;
“‘especializada”. Esses atributos, tomados isoladamente, podem apresentar os
seguintes reflexos criticos, destacado pelo autor: deixa-se de investir em
qualidade pelo alto custo (“estado ideal’); deixa-se de pensar em melhorias
continuamente (“perfeicdo”); considera que o consumidor ndo altera suas
preferéncias (“definitiva”); percebe como impossivel a mensurabilidade da
qualidade (“subjetiva”); entende que o que esta delimitado pelas normas é o
suficiente para ratificar a qualidade (“conformidade”); significa que os esforgos
para o funcionamento bastam e, por isso, deixa de requer maior dedicacio
(“requisito minimo”); pressupde que quanto maior o numero de itens agregados ao
servigo, maior a qualidade (“diversidade”); considera que tanto a responsabilidade
pela qualidade quanto a culpa pela sua auséncia esta restrita a algumas pessoas
(“especialistas”). Paladini (2000, p.21) conclui que “o conceito de qualidade
envolve multiplos elementos, com diferentes niveis de importancia. Centrar
atengao exagerada em algum deles ou deixar de considerar outros atributos pode
fragilizar estrategicamente a organizagdo”. Assim, o autor destaca a
“multiplicidade de itens” e o “processo evolutivo” como caracteristicas constitutivas
e essenciais da qualidade.

A qualidade no campo educacional pode ser compreendida em termos de
multiplicidade e continuidade ao se pensar sobre o conjunto de problemas que
aflige a sociedade contemporanea e no papel das IES como mediadoras para
solugdes. Como um projeto de se repensar a sociedade contemporanea esta
intimamente ligado aos termos “multiplicidade” e “continuidade” na qualidade da
proposta educacional? Esse questionamento implica na formulacdo de outro: que
sociedade queremos e que tipo de homem deve ser formado pelas instituicbes
educacionais? Quer dizer, para remeter-se as elaboragbes no campo da qualidade
educacional, ha que se ponderar seus valores constitutivos.

A perplexidade diante da modernidade € o impulso motriz para reavaliacdo
dos valores. Assim, aguga-se a percepgao sobre a historicidade das mudancgas e
suas tendéncias; o que se mantém solido ou o que é desfeito na liquidez
(BAUMAN, 2001); como o profano e o sagrado sao constituidos ou destituidos
pelo embate das relacbes de poder; e que medida a espacialidade dos
referenciais torna-se global ou mantem-se circunscrita; e as perspectivas diante

das politicas de engajamento em relagdo aos projetos de individuacdo. Essa
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“‘perplexidade diante da modernidade”, ou seja, a capacidade de admirar-se com
que o esta posto, destituido da miopia conformista e desmobilizadora, torna-se
essencial para a reavaliagcao dos valores que farao parte do que se concebe como
qualidade no campo educacional. Por exemplo, determinadas relacées didatico-
pedagogicas tornam-se questionaveis a luz da mundializagdo da comunicagao.

Bauman (2001) caracteriza a modernidade a partir da distincdo entre o
“‘derretimento dos so6lidos”, que representam o fim dos modelos tradicionais, dos
direitos costumeiros e das armaduras protetoras das crencas. Apresenta a
‘modernidade liquida ou fluida” como o triunfo da individualizagao,
desregulamentagao e flexibilizagdo. O autor desenvolve a metafora “sélido x
liquido” para captar a nova modernidade, que “derrete” os projetos coletivos e as
politicas coletivas em favor da individualizagcdo. Harvey (2006) tem suas raizes no
pensamento marxista, distingue a modernidade da pds-modernidade com base
nos modos de organizagado do capitalismo. Descreve as diferengas entre o modo
fordista e o de acumulagao flexivel, e assinala que o pds-modernismo representa
o fim das metanarrativas em favor do pluralismo. Na compreensao do “tempo-
espacgo”, o autor apresenta seu impacto desorientado e disruptivo sobre as
praticas politico-econémicas, sobre o equilibrio do poder de classe, assim como
sobre a vida social e cultural. Descreve a volatilidade e efemeridade presentes na
moda, nos produtos, nas técnicas de producio, nas idéias, nos valores e praticas,
caracterizando uma “sociedade do descarte”. Por outro lado, o “mergulho no
turbilhdo da efemeridade” provoca sentimentos e tendéncias opostos, que Harvey
sinaliza como a necessidade de encontrar verdades eternas, habitos e valores
duradouros, expressos, por exemplo, na valorizagdo da religido e de outras
instituicées basicas, como a familia e a comunidade.

O mundo em mudangas é retratado por Beck (2003) a partir da distingéo
entre a primeira e a “segunda modernidade”. As caracteristicas da primeira
modernidade enfatizam as sociedades do Estado nacional; as sociedades grupais
coletivas; a distingao clara entre sociedade e natureza; e sociedades produtivas,
com aspiragao ao pleno emprego. A “segunda modernidade” é caracterizada num
processo interno de externo de questionamentos sobre as consequéncias da
globalizagdo econbmica, politica, social e cultural. Ha a intensificacdo dos
processos de individualizacdo, formando uma espécie de “individualismo

institucionalizado” (BECK, 2003, p.23); a oposi¢ao entre sociedade/natureza traz
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riscos e perigos para a sociedade, que o autor denomina de “sociedade de risco”
(p.24). Giddens (1997) analisa as perspectivas atuais e diz que se vive em um
‘mundo em descontrole” (GIDDENS, 2005, p.540). O autor acrescenta a
perspectiva de risco de Beck a nog¢ao de “confianga” nos sistemas abstratos, por
exemplo, nas agéncias reguladoras de alimentos e na eficacia do sistema
bancario. Os riscos e a confianga impdem uma “reflexividade” sobre o social. Esta
‘refere-se a necessidade de estarmos sempre pensando ou refletindo a respeito
das circunstancias em que nossas vidas se desenrolam” (p.541). Beck, Giddens e
Lash (1997) compartiham do termo “modernizacdo reflexiva” como uma
autocritica a sociedade de risco. Trata-se de uma “autoconfrontagdo com os
efeitos da sociedade de risco, que ndo podem ser tratados e assimilados no
sistema da sociedade industrial” (BECK, 1997, p.16). Quer dizer, sem a segurancga
dos costumes e tradigbes, as pessoas ja ndo podem fazer coisas de modo

irrefletido.

2.2 EMERGENCIAS POR UMA “NOVA CIDADANIA”

O “riunfo da individualizagdo” traz como consequéncia, descrita por
Bauman (2001, p.46), “a corrosao e a lenta desintegracéo da cidadania”. E o autor
completa: “se a individualizacdo anuncia problemas para a cidadania e para a
politica fundada na cidadania, € porque os cuidados e preocupacdes dos
individuos enchem o espaco publico até o topo, afirmando-se como unicos
ocupantes legitimos e expulsando tudo mais do discurso publico” (p.47). Assim,
diante desse novo contexto de “modernidade liquida”, de “modernidade reflexiva”,
de “segunda modernidade” e de “poés-modernidade”, onde se “encaixam” e de que
forma os projetos na ordem do coletivo? Como e de que forma a educagéo formal
participa desse projeto? No que consiste educar para a cidadania? Em primeiro
lugar, tradicionalmente, o conceito de cidadania atrelava-se as prerrogativas
nacionalistas, ou seja, ser cidadao ou cidada consistia em possuir uma “identidade
nacional’. Tendo em vista a nova ordem de influéncias globalizantes e pos-
tradicionais e os “riscos de proporgdes globais” (GIDDENS; BECK, 1997), uma
“nova cidadania” esta se consolidando. Leis (2000, p.14) apresenta o dilema da
cidadania em época de globalizagao e aponta que, “no mundo de hoje, continuar

vinculando exclusivamente a cidadania ao Estado-nacgdo, acaba pervertendo a
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l6gica universalista intrinseca ao conceito de cidadania, transformando seu
exercicio numa farsa, no longo prazo”.

Siqueira (2002, p.2) sustenta a distingdo entre o conceito tradicional e o
conceito pos-moderno de cidadania, argumentando que, “ao propiciar a
participacdo dos que estavam excluidos da vida politica, reconhecendo novos
contextos, formas/possibilidades de participacao livres de qualquer determinismo,
podemos reconhecer que a nova cidadania se trata de cidadania ampliada”.
Santos (1995, p.277) sustenta esse posicionamento e completa: “a nova cidadania
tanto se constitui na obrigagao politica vertical entre os cidadaos e o Estado, como
na obrigacao politica horizontal entre cidaddos. Com isto, revaloriza-se o principio
da comunidade e, com ele, a idéia da igualdade sem mesmidade, a idéia de
autonomia e a idéia de solidariedade”.

Dagnino (1994 apud PORTILHO, 2005, p.191) corrobora com a nogéao de
‘nova cidadania” e, para a autora, a nova concepgao de cidadania “incorpora
elementos da sociedade contemporédnea, como o papel das subjetividades, a
emergéncia de novos sujeitos sociais, a emergéncia de direitos sociais de novo
tipo e a ampliagcdo do espaco da politica”. Sintetiza-se a diferengas entre a visao

liberal da cidadania e a nova cidadania da seguinte forma:

Quadro 1: Relagao entre a visdo liberal da cidadania e a visdo da “nova cidadania”

VISAO LIBERAL DA CIDADANIA

VISAO DA “NOVA CIDADANIA”

1. Limita a conquistas legais ou ao acesso a direitos
previamente reconhecidos.

1. Redefine a nocdo de direitos, incorporando o
“direito a ter direitos”, ou seja, a invengao/constituicao
de novos direitos que emergem de lutas especificas e
praticas concretas.

2. Vincula-se a uma estratégia das classes
dominantes e do Estado para a incorporagéo politica
progressiva dos setores excluidos, com vistas a uma
maior integragéo social, ou como condig¢ao juridica e
politica indispensavel a instauragéo do capitalismo.

2. A nova cidadania requer a constituicdo de sujeitos
sociais ativos que definam o que consideram ser os
seus direitos e lutem por seu reconhecimento.

3. Restringe-se a aquisicdo formal-legal de direitos e
a incorporagéao ao sistema politico strictu sensu.

3. Enfatiza o processo de constituicdo de novos
sujeitos e o processo de “tornar-se cidadao”,
alargando o ambito da cidadania para incluir novas
formas de sociabilidade.

4. A viséo liberal privilegia a relagcao entre o Estado
e o individuo.

4. Implica transcender esse foco para incluir
fortemente a relagdo do individuo com a sociedade
civil, afirmando e reconhecendo os novos direitos.

5. Encerra-se na reivindicagao de acesso, inclusao e
pertencimento ao sistema politico.

5. Enfatiza o direito de participar efetivamente da
prépria definicdo desse sistema e o direito de definir
aquilo no qual queremos ser incluidos.

Fonte: Portilho (2005, p.192).
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A abordagem da “nova cidadania” enfatiza os seguintes aspectos,
resumidamente: o principio do carater universal; o vinculo essencial entre
individuos e coletividade; o justo equilibrio entre direitos e deveres; aprofunda a
cultura democratica; e mantém uma “relacdo de mao dupla, ou seja, da
comunidade para o cidadao e do cidadao para a comunidade”. (CORTINA, 2005,

p.72). O sentido de cidadania é variavel:

A cidadania econOmica, politica e social resultou da ultrapassagem do
sentido juridico, por um sentido alargado por motivos de aprofundamento
da ordem politica democrética e de evolugéo da conjuntura internacional.
Economicamente, a cidadania traduz-se na capacidade de o Estado
recolher contribuicdes e impostos e de os redistribuir através da oferta
de bens publicos. Politicamente, cria lagcos de legitimidade entre
governantes que, no quadro das democracias européias actuais (sic), se
prolongam em obrigacbes para além das fronteiras nacionais.
Sociologicamente, prende-se com a aquisi¢do de vinculos que oferecem
coesao social (HENRIQUES, 1998, p.01)

Como a educagao incorpora o conceito de “nova cidadania”? Quais séo as
crencas, os valores e as praticas? Como é possivel uma “educacdo para a
cidadania”? Henriques (1998) argumenta que a “educacgao para a cidadania” toca
todos os registros da existéncia humana: desde as redes familiares aos espacos
publicos internacionais, ou seja, “visa revelar como nesta area se cruzam
preocupacgdes éticas e civicas, pessoais e sociais, nacionais, locais, e globais”
(p.03). O autor sustenta que a capacidade de autocritica € essencial na educagéao
para cidadania e resume o seguinte mapa de valores, que uma sociedade

democratica ndo pode prescindir:

Valores de liberdade, resultantes de autonomia pessoal, intelectual e
moral, que carece ser cultivada numa sociedade em mudanga; valores
de tolerancia, igualdade perante a lei, e de participagéo; valores para
sociedade justa e solidaria, contra as discriminagdes étnicas, sexuais e
antieconémicas. Em suma, valores da cidadania para uma participagao
social orientada para a procura do bem comum e da justica
(HENRIQUES, 1998, p.04).

Cortina (2005) completa o quadro de valores essenciais na educagao para
a cidadania destacando: liberdade como participagdo, como independéncia e
como autonomia; igualdade; respeito ativo; solidariedade; e didlogo. No que diz
respeito ao “dialogo”, a autora enfatiza a ética discursiva (Habermas) nos
seguintes aspectos: a) todos devem participar ou ser representados em decisdes
que os afetam; b) a participagcdo no dialogo revela uma predisposicéo para ouvir;
c) um dialogo é bilateral e ndo unilateral; d) deve-se estar disposto a acrescentar
seus proprios argumentos ou deixar-se ser convencido, quando for o caso; e)

procura entender o interlocutor, o que nao significa concordar; f) todos os
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interlocutores devem expressar seus sentimentos; g) para serem justas, as
decisbes ndao devem atender aos interesses individuais ou de grupos, mas da
coletividade; h) mediante um equivoco, estar disposto a determinar seriamente o

que é justo e retificar o erro.

2.3 RESPONSABILIDADE SOCIAL NAS INSTITUIGCOES DE ENSINO SUPERIOR

As demandas para a “qualidade na educagao” e para uma “nova cidadania”
podem ser avaliadas na perspectiva da “Responsabilidade Social das IES”. Mas,
antes, € preciso refletir sobre a amplitude da responsabilidade que recai sobre os
individuos e sobre a sociedade. Jonas (2006) descreve, em seu livro “Principio
Responsabilidade”, a tese sobre a promessa quebrada pela tecnologia moderna,
que se transformou em uma ameaca para a humanidade. Propde uma “teoria da
responsabilidade” construida a partir das nocdes “de bem”, “de dever’ e de “ser”.
O autor faz a distingdo entre a ética tradicional e o novo paradigma ético. Para ele,
a ética tradicional ndo abrange a escala contemporanea da acdo humana;
sustenta-se no argumento do “costume”; e relaciona-se com o “aqui e o agora”. Ao
contrario, o novo paradigma ético sustenta que a responsabilidade que cada ser
humano tem consigo mesmo deve ser indissociavel a responsabilidade que tem
com os demais; sustenta-se na perspectiva critica da vulnerabilidade do agir
humano; reclama por uma ética extra-humana; trata-se de uma ética voltada para
o futuro; descreve a relacado entre dever e direito na perspectiva da extingdo da
reciprocidade, ou seja, ha um dever com a posteridade que nao reivindica seus
direitos. Jonas (2005, p.89) completa: “aquilo que ndo existe nao faz
reivindicagdes, e nem por isso pode ter seus direitos lesados”. Do contrario, poder-
se-ia perguntar, conforme cita o autor: “O que o futuro ja fez por mim? Sera que
ele respeita os meus direitos?” (p.90). O principio da responsabilidade em Jonas
traduz o dever de assegurar o futuro, e sua ordem ética esta presente em um
apelo previdente calcado na calma, prudéncia e equilibrio.

A nocgao de responsabilidade em Hannah Arendt (2004) se expressa no
sentido da preocupagdo com o0 mundo e com os outros. Assim, um
questionamento centra-se em saber “‘com que outro queremos viver juntos?”. A
autora distingue trés niveis de responsabilidade: responsabilidade de escolher a si
mesmo, responsabilidade de julgar e eleger exemplos, e responsabilidade para

com a durabilidade do mundo por meio de um agir consciente. Uma importante
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caracterizagao da ética de Arendt € descrita por Duarte e Assy (2004, p.52-53),
que trata da distincdo classica entre “a publicidade dos nossos atos e a

privacidade das nossas intengdes”, e € assim sintetizada:

O critério final de uma ética da responsabilidade € quem somos na
visibilidade do espago publico. Nao se trata de um self a servico do
homem interior, mas, antes, de uma espécie de “social self’, para usar a
expressdo de Mead, que exerce um papel fundamental na constituicao
de quem somos no espago publico. Apesar de ndo renegar o dominio da
interioridade, a ética da responsabilidade nao se compromete com as
chamadas “melhores intengdes”, que repousam invisiveis na escuridao
privada de nosso coragdo. Da mesma forma, ndo estda em questdo a
“suposta autenticidade do ser” no sentido de um senso profundo de
verdade, que se revelaria no reino da interioridade. O fundamental para
uma praxis ética que sO se revela no mundo das aparéncias é como
cada um se singulariza por meio de seus atos e palavras, de modo a
atrelar singularidade e responsabilidade. Em certo sentido, uma ética da
responsabilidade é uma ética da aparéncia.

Arendt (2004) resgata o sentido de pertencer a uma comunidade e que se
revela na forma de “amor mundi” [influéncia de Santo Agostinho], que, nas
palavras de Assy (2004, p.57), € “o amor por aquilo que é criado através da acao
em conjunto, 0 amor que da uma durabilidade as invengdes da liberdade politica,
como também proporciona uma realidade estavel as geragbes futuras” . Assy
(2004) sustenta, na perspectiva de Arendt, que o amor ao mundo revela a
responsabilidade de cada um para com o outro como um modo de preservar-se a
si mesmo. E salienta o elo entre a responsabilidade e a vontade, dizendo que o
individuo assegura a consisténcia da sua singularidade na medida em que se
revela no espago publico. E, sendo o individuo um ser plural, o imaginario do
ethos publico depende do “esforco continuo de levar em consideracédo os pontos

de vista alheios” (p.58). Assim,

nao obstante nascermos intrinsecamente entre os homens, ainda nos
cabe a arte de exercitar a alteridade, de assumir responsabilidade por
quem somos, pelo modo como agimos, e por que mundo somos
responsaveis (ASSY, 2004, p.58).

Os sentidos de pluralidade, de amor mundo, do elo entre singularidade e
responsabilidade, de uma ética da responsabilidade [ou uma ética da aparéncial
consubstanciam [ou deveriam consubstanciar] as politicas de Responsabilidade
Social, sobretudo, das IES. Pragmaticamente, as politicas referem-se a
capacidade que a instituicdo tem de intervir e influenciar nas transformacdes por
uma sociedade mais justa e menos desigual. Para isso, faz-se necessario
“impregnar” o seu modelo de gestdo com valores essenciais capazes de gerar

“impactos” positivos com e para os seus stakeholders. Valleys e Carrizo (2006)
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descrevem os seguintes impactos: a) Impacto de funcionamento da organizagao
ou Gestiao Administrativa - funcionarios, docentes, discentes, meio ambiente etc.;
b) impacto educativo ou de ensino - formagéo direta dos profissionais e sua ética
profissional; c¢) impacto do conhecimento ou pesquisa - consiste no
desenvolvimento do conhecimento e das tecnologias e na relagdo entre
tecnociéncia e a sociedade; d) impactos sociais ou de extensao - a instituicdo tem
impacto sobre a sociedade e sobre seu desenvolvimento econdmico, social e
politico. Esses impactos sinalizam o comprometimento das IES para muito além
das suas relagbes “ensino-aprendizagem”, mas as inserem no COMpPromisso com
o desenvolvimento do Pais.

A Revista Estudos da Associacdo Brasileira de Mantenedoras de Ensino
Superior, de junho de 2006, publicou um artigo com o relato sobre o projeto
“Universidad Construye Pais”,

que incorpora treze universidades chilenas

dispostas a repensarem suas praticas e seus valores no que tange a
Responsabilidade Social. Primeiramente, segue um quadro com um conjunto de
principios e valores de uma universidade socialmente responsavel, considerando
os planos “pessoal’, “social” e “universitario” (quadro 2); apds, um conjunto de

indicadores de condutas “para serem utilizados como uma ferramenta de gestao”

(quadro 3). (LA JARA; FONTECILLA; TRONCOSO, 2008, p.70)

Quadro 2: Valores e principios de uma universidade socialmente responsavel

Dignidade da pessoa:

e  Tratar com respeito seus integrantes.

e  Manifestar preocupacdo com o0 respeito que 0s professores
demonstram por seus alunos.

e Investir para garantir boas condicbes de trabalho para os

funcionarios.

e Apoiar individualmente pessoas que se encontram em dificuldade.

e  Elaborar critérios e parametros claros para as pesquisas com
seres humanos.

e Investir no aperfeicoamento e desenvolvimento de recursos
humanos.

Liberdade:

Respeitar as decisdes tomadas por seus integrantes.

Dar espagos para a livre expresséo de idéias ou crengas.

Respeitar a liberdade dos docentes no que tange a utilizacdo de
metodologias inovadoras.

Dar liberdade para abordagem de temas de interesse atual.

Acolher as idéias ou iniciativas de seus funcionarios.

Promover a discussdo aberta de temas que geram conflitos na
sociedade.

Cidadania, participacdo e democracia:
e Facilitar a participagdo de seus integrantes em instancias de

Sociabilidade e solidariedade:

Incentivar a prestacdo de servicos gratuitos a grupos ou comunidades

representagao. carentes de recursos.
e Ter interesse em conhecer as opinides e inquietacbes de seus | e  Estimular a solidariedade entre os membros.
integrantes. e Promover um tratamento respeitoso a todas as

e Incorporar a opinido dos funcionérios na definicdo de suas tarefas
e responsabilidades.

e  Formar para uma participacéo ativa na sociedade.

e Formar com base no respeito aos direitos humanos.

e  Contribuir para formar opinido com referéncia a temas publicos
para a comunidade.

pessoas,
indistintamente.

Promover atividades de integracéo entre seus professores, funcionarios
e alunos.

Orientar a formagéo dos estudantes para que vejam em sua profissdo
uma forma de servir aos demais.

Dar importancia ao desenvolvimento das habilidades sociais de seus
alunos.
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Bem comum e equidade:

e Destinar, de modo eqiitativo, 0S recursos a Seus respectivos
setores.

e  Darimportancia a justica social na formac&o de seus estudantes.

e  Facilitar o0 ingresso de alunos carentes.

e Dispor de um sistema para ajudar a resolver os problemas
econdmicos de pessoal com escassez de recursos.

o Definir politica salarial com base no critério da eqtiidade.

e  Dispor de politica de ascensdo profissional clara, transparéncia e
justa.

Meio ambiente e desenvolvimento sustentavel:

Capacitar seus integrantes a se cuidarem para prevenir certas
enfermidades.

Preocupar-se, de modo especial,
cuidado com o meio ambiente.
Incentivar seus membros, de modo permanente, a economizar agua,
energia etc.

Estabelecer normas que limitam o consumo de cigarros em espagos
publicos fechados.

Dispor de depositos para separagdo do lixo segundo o tipo de material.
Conscientizar a comunidade universitaria sobre o0s problemas
ambientais enfrentados por nossa sociedade.

com a formacgdo dos alunos no

Aceitagdo da diversidade:

e  Atuar com respeito a diversidade humana, sem discriminacdo de
raga, nacionalidade, cultura etc.

e  Facilitar a expressao das diversas tendéncias religiosas.

e Permitir que as diversas tendéncias politicas sejam respeitadas.

e Realizar conferéncias e semindrios para que seus membros
tomem conhecimento das diversas posturas existentes na
universidade e relacionadas com problemas de interesse nacional.

e Facilitar o acesso a grupos de alunos especiais (deficientes,
indigenas).

e  Possuir infra-estrutura especialmente adaptada para deficientes.

Compromisso com a verdade:

Realizar pesquisas com vistas a verdade.

Desenvolver o espirito critico dos alunos mediante atividade de
aprendizagem.

Realizar uma comunicago internar honesta e transparente.

Realizar um marketing honesto e transparente na comunidade.

Ratificar o compromisso com a verdade de seus integrantes.

Estimular a busca da verdade nas atividades de seus docentes.

Exceléncia:

Adotar politica clara de aperfeicoamento de seus funcionarios e politica
de docéncia que promova o desenvolvimento integral dos alunos.
Aplicar sistemas de avaliacdo de desempenho com base em padrdes
de exceléncia, conhecidos pelos funcionarios.

Incentivar, de modo especial, as atividades de pesquisa de seus
académicos.

Promover a renovacéo curricular e da metodologia de ensino.

Integridade:

e  Contar com critérios éticos, do conhecimento da universidade,
para orientar a conduta de seus membros.

e  Demonstrar coeréncia entre seus principios e suas agoes.

e  Demonstrar inflexibilidade diante de atos de desonestidade
cometidos por seus integrantes.

e  Exercer controle para que seus recursos sejam utilizados de
forma honesta para as respectivas finalidades institucionais.

e  Considerar, de forma equilibrada, a avaliacdo pessoal e técnica,
na promocao de seus funcionarios.

e  Garantir o respeito a propriedade intelectual em suas atividades.

Interdependéncia e transdisciplinaridade:

Atuar para que os cursos tenham um enfoque interdisciplinar.
Implementar grades curriculares capazes de exigir que os alunos
cursem outras disciplinas.
Incentivar 0s docentes a
interdisciplinares.

Buscar solucionar problemas juntamente com as pessoas ou setores
diretamente envolvidos.

Fazer com que as atividades académicas lidem com os desafios ou
problemas enfrentados por nossa sociedade.

Promover vinculos entre as atividades universitarias e a comunidade
local.

realizar trabalhos em equipes

Fonte: Adaptado de La Jara; Fontecilla; Troncoso (2006).

Os ‘“indicadores de conduta” do projeto das universidades do Chile tém

como finalidade contribuir para que se tenha “uma referéncia capaz de servir de

espelho para observar, avaliar e planejar agdes corretivas relacionadas com a
responsabilidade social”’. (LA JARA; FONTECILLA; TRONCOSO, 2006, p.70-73).

A sequir, os indicadores sugeridos pelo projeto chileno:
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Quadro 3: Indicadores de conduta em responsabilidade social das universidades

PLANO PESSOAL

Dignidade da Pessoa

O trabalho da universidade deve privilegiar a autonomia, razdo, consciéncia e solidariedade.

Liberdade

Preserva o respeito ao direito e liberdade dos membros (liberdade de pensamento, de religido,
opinido, associacdo etc).

Integridade

Coeréncia entre as declaracbes e acdes, demonstrando transparéncia e honestidade.

PLANO SOCIAL

Bem comum e equidade

Desenvolvimento equilibrado de todas as unidades que compdem o dmbito universitario.

Desenvolvimento Sustentavel

Intervencdo consciente para encontrar solu¢Bes para a destruicdo da natureza e promover
iniciativas de preservacao da vida.

Socializagéo e solidariedade

Reconhecimento explicito da colaboragdo de cada um para o exercicio solidario.

Aceitac8o e reconhecimento

Capacidade de valorizar 0 outro € integrar-se sem discriminag&o.

da diversidade
Cidadania, democracia e A forma de vida democrética implica na atitude do espirito que clama pelo respeito ao préximo,
participacéo pelo dialogo, pela ndo discriminacdo, pela compreenséo, pela tolerancia e lealdade.

PLANO UNIVERSITARIO

Compromisso com a verdade

Leva em consideragdo um conjunto de principios éticos: respeito as diferentes dimensdes do
conhecimento; capacidade de dialogo; honestidade; prudéncia etc.

Exceléncia

Expressdo de qualidade ou bondade superior.

Interdependéncia e
transdiciplinaridade

Dialogo permanente entre a sociedade e a universidade

Fonte: Adaptado de La Jara; Fontecilla; Troncoso (2006).

Optou-se pela transcricao na integra dos indicadores por tratar-se de uma

iniciativa ainda pouco frequente no &mbito universitario. Ha, entretanto, varias
iniciativas de formulagao de indicadores de responsabilidade social com foco nas
empresas, como exemplo, os modelos de balango social Ethos e IBASE, as
normas SA 8000 e NBR 16 000 etc., que também sao utilizados pelas instituicdes

de ensino.

3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

O objeto desta pesquisa consiste na Responsabilidade Social das IES,
considerando a etapa de compreensdo da avaliacdo da vocacdo social do
CESUSC, mediante um diagndéstico com o publico interno. Esta pesquisa tem por
finalidade buscar orientagdes para solugcéo de problemas praticos do cotidiano da
Instituicdo. Trata-se, porém, de um estudo exploratério, a fim de proporcionar
maior familiaridade com o objeto de estudo.

A abordagem da pesquisa € complementar, ou seja, articula as abordagens
quantitativa e qualitativa. Ha a preocupacdo em levantar a percepcdo dos
entrevistados expressa em numeros e por meio de comparacao das frequéncias,
assim como busca-se interpretar os fenbmenos com base nos discursos da
Instituicao.

Quanto ao procedimento da coleta de dados, distinguem-se duas formas:
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a) Pesquisa documental: a fim de reconhecer e compreender a misséo, os
principios e valores da Instituicdo acessiveis tanto internamente quanto
a sociedade de modo geral. Pesquisou-se no site e no material
publicitario impresso. Entende-se que, mesmo que os documentos
internos tragam maior consisténcia sobre os fins e 0s meios
Institucionais, 0 que importa, nesse momento, € o que, prioritariamente,
€ comunicado a respeito de si mesma.

b) Levantamento: As percep¢des dos respondentes foram levantadas por
meio de um questionario com perguntas fechadas, apresentando a
seguinte escala de avaliagdo: 0 = desconhecido; 1 = péssimo; 2 = ruim;
3 = regular; 4 = bom; 5 = 6timo. A técnica de amostragem foi definida
por conveniéncia, totalizando 183 questionarios, respondidos a partir da
seguinte estratificagdo: Professores (P): 26; alunos (A): 137,

colaboradores (C): 20.

O questionario com perguntas fechadas foi elaborado considerando um
conjunto de valores essenciais ao conceito de Responsabilidade Social da IES,
conforme La Jara; Fontecilla, Troncoso, 2006. Sao eles: Dignidade da pessoa;
liberdade; integridade; bem comum e equidade; desenvolvimento sustentavel;
socializacdo e solidariedade; aceitacdo e reconhecimento da diversidade;
cidadania, democratizacdo e participagdo; compromisso com a verdade;
exceléncia; e interdependéncia e transdisciplinaridade.

Os resultados serao apresentados por meio de distribuicdo de frequéncias,
considerando as respostas integradas e também distintas a partir da estratificagdo
dos respondentes (professores, alunos e colaboradores). Os indicadores
analisados estdo separados em 4 impactos: Impacto Organizacional (Gestao);
Impacto Educativo (Ensino); Impacto de Produgdo do saber (Pesquisa); Impacto
Social (Extensado). As interpretagcbes dos resultados serdo distintas, conforme
sugestdo do SINAES, em “forgas/potencialidades” (bom + 6timo) e
“fragilidades/pontos que requerem melhoria” (regular + ruim + péssimo +

desconheco).
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4 APRESENTACAO DOS RESULTADOS

Neste momento serdo apresentados os resultados da pesquisa
considerando primeiramente a avaliagao Institucional a partir do modo como esta
sintetiza e comunica seus valores. Segundo, apresentam-se os resultados da
avaliacdo comparativa por impactos (gestdo, ensino, pesquisa e extensao),
seguindo a orientagdo do SINAES, que distingue as “forgas e potencialidades”
(soma dos niveis “bom” e “6timo”), e as “fragilidades e pontos que requerem
melhoria” (soma dos demais niveis: “regular”, “ruim”, “péssimo” e “desconhego”).
Terceiro, € apresentado, uma sintese das acbes sociais sinalizadas pelos
respondentes como prioritarias, ou seja, que devem ou deveriam fazer parte da
agenda do CESUSC. Quarto, sintetiza-se na concepgao de “vocacado social do
CESUSC” os resultados da selecao de prioridades para cada impacto; os
indicadores onde o nivel “6timo” e o nivel “bom” se destacam. Por fim, s&o

apresentados quadros comparativos entre os maiores e menores indices.

4.1 VALORES DA INSTITUICAO: AUTODEFINICAO CORPORATIVA

Os valores orientam a vida da organizagdo e modelam o discurso cotidiano
sobre o ambiente organizacional. Sem a pretensido de estabelecer uma hierarquia
de valores, foi possivel identificar quais sdo os valores mais recorrentes que sao
comunicados pelo CESUSC.

A principio, é destacado o inicio das suas atividades, 1997, com o propdosito
se ser um “curso diferenciado”, que apresentasse projetos integrando ensino,
pesquisa e extensdo. Dessa forma, definiu como prioritario no perfil do seu corpo
docente a capacidade de pesquisa nas perspectivas - interdisciplinar, critica e
transformadora. Nas palavras do Presidente, o CESUSC deve ser um espacgo para
debates com vista a busca de solugbes humanitarias e justas; que os conteudos
sejam marcados pela interproblematizacéo, visando a transformagao social e ao
compromisso com multiplas realidades; ainda, destaca a promog¢ao da dignidade e
o respeito a igualdade na diferenca.

A missdo institucional ressalta a exceléncia do ensino, associado a
pesquisa e extensdo; focaliza a producao e disseminagao do conhecimento nas

areas de ciéncias humanas e sociais circunscritos no Estado de Santa Catarina,
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em especial, na Grande Florianépolis; e, ainda, propde contribuir para o
desenvolvimento nacional auto-sustentado.

Na ocasido da apresentagédo geral dos cursos, os seguintes valores foram
destacados: alta qualidade; educacdo para a cidadania, sucesso profissional e
crescimento pessoal; professores reconhecidos pelas competéncias tedricas e
praticas; estrutura fisica de alto padréo. Na apresentacao de cada um dos cursos,
Administracdo, Direito e Psicologia, ha elementos diferentes, porém, nao
contraditorios. Sintetiza-se de forma integrada: os cursos devem formar
profissionais com visao social e empreendedora, critica e ética; promover o
desenvolvimento, expansao e democratizacdo do conhecimento cientifico; aliar
formagao teorica e pratica para o desenvolvimento de uma cidadania consciente e
participativa; atuar em projetos sociais junto as comunidades carentes para o
resgate da dignidade; possibilitar a discussao de temas relevantes, local e
nacionalmente; enfatizar os Direitos Humanos na formacéao e atuacéo dos alunos.

O video Institucional mescla a narrativa propria com o depoimento dos
alunos e podem ser assim resumidos: o CESUSC destaca-se pela qualidade do
ensino; corpo de professores altamente qualificados; excelente infra-estrutura,
incluindo a tecnoldgica; coloca o aluno em situagdes reais, procurando integrar
teoria e pratica; apresentagdo de temas contemporaneos com autoridades
nacionais e internacionais; conceito 10 no MEC; os estudantes sdo ouvidos, ha o
interesse no seu feedback; preocupa-se com um mundo diferente, mais justo e

solidario; ainda, menciona o ensino alternativo de qualidade.

Quadro 4: Avaliagao de forgas e fraquezas na autodefinicdo corporativa

Forcas/Potencialidades:
= Os valores dizem respeito a todos 0s impactos: gestao, ensino, pesquisa e extensao.
= As perspectivas “integracdo dos processos (gestdo, ensino, pesquisa e extensdo)’, “interproblematizacdo” e *
interdisciplinaridade” foram reforcadas como diferenciais.
Fragilidades/Pontos que requerem melhoria:
= Redacdo e diagramacdo dos textos no site sdo pouco atrativas e dificultam a assimilagdo mais plena das
proposi¢Bes e fundamentos do CESUSC;
= A expressdo “Responsabilidade Social” ndo é mencionada em documentos escritos e publicos;
= Desatualiza¢éo entre os valores comunicados (sites, murais, etc.) e entre os defendidos pela organizacao;
= A missdo, além de ser excessivamente longa, traz o termo “desenvolvimento auto-sustentado”, que ndo foi
explorado em outras comunicagBes. Nao contempla os stakeholders principais.
= O historico do CESUSC esta inserido no ambiente do Curso do Direito, ou seja, é preciso conhecer a historia do
CESUSC para conseguir acessa-la facilmente.
= No video, ndo fica claro o porqué da palavra “alternativo”, na expressao “ensino alternativo de qualidade”.
= N&o hé clareza quanto ao diferencial do CESUSC.

Fonte: Dados primarios




42
4.2 AVALIAGAO COMPARATIVA POR IMPACTOS’

Serdo apresentados os resultados da pesquisa de avaliagdo da
responsabilidade social, considerando quatro impactos: organizacional (gestéo
administrativa), educativo (ensino), de produgado do saber (pesquisa) e o social

(extensao).

Quadro 5: Avaliacao de forcas e fragilidades: Impacto Organizacional (resposta geral)

Forgas/Potencialidades (Bom + Otimo):

= Busca coeréncia entre o discurso (missao, valores) e a pratica académica e institucional (42%).

= Afaculdade € um espago democrético que serve como modelo de vida coletiva ao estudante (56%).

= O estudante aprende 0 que interessa a carreira, mas, também, habitos e valores cidaddos (57%).

= O CESUSC tem uma imagem institucional de responsével socialmente (65%).

= Tem interesse em conhecer as opinides e inquietacdes dos seus integrantes (42%).

= |nveste no aperfeicoamento e desenvolvimento dos recursos humanos (38%).

= Dispde de politica de ascensdo profissional clara, transparente e justa (31%).

= Atua com respeito a diversidade, sem discriminacdo de raga, nacionalidade e cultura (76%).

= Realiza uma comunicag¢do interna honesta e transparente (49%).

= Realiza um marketing honesto e transparente na comunidade (54%).

= Estabelece critérios éticos claros para orientar a conduta dos seus membros (41%).
Fragilidades/Pontos que requerem melhoria:

= Conscientiza a comunidade académica sobre os problemas ambientais da sociedade (regular: 38%).

= Promove a separacdo do lixo segundo o tipo de material (desconheco: 28%; péssimo: 16% e ruim: 21%).

= Promove atividades de integragdo entre seus professores, funciondrios e alunos (desconheco: 21%; péssimo: 15%,

ruim: 18% e regular: 24%).

Fonte: Dados primarios

Quadro 6: Avaliacao de forcas e fragilidades: Impacto Educativo - Ensino (resposta geral)

Forcas/Potencialidades (Bom + Otimo):
= O curriculo possibilita 0 entendimento e a interpretacdo dos problemas do mundo (57%).
= Ha a articulagdo entre os programas das diversas disciplinas no curso (40%).
= Promove a renovacao curricular (41%).
= Respeita a liberdade dos docentes no que tange a utilizagdo de metodologias inovadoras (52%).
= Ha liberdade para a abordagem de temas de interesse atual (71%).
= |ncentiva os docentes a realizarem trabalhos em equipes interdisciplinares (51%).
= Promove a discussdo aberta de temas que geram conflitos na sociedade (64%).
= Permite a formag&o dos alunos com base no respeito aos Direitos Humanos (63%).
= Atribui importancia ao desenvolvimento das habilidades sociais dos seus alunos (47%).
= Atribui importancia a justi¢a social na formacéo de seus estudantes (55%).
= Atribui importancia ao meio ambiente na formagéo dos seus alunos (38%).
= A avaliagdo possibilita saber como o estudante se relaciona globalmente com o que aprende (40%).
= O curso orienta para uma agao profissional ética (61%).
Fragilidades/Pontos que requerem melhoria:
= Fomenta a criagdo de oficinas de aprendizagem e a articulagdo entre as disciplinas (35% regular e 23%
desconhecem).

Fonte: Dados primarios

" Os resultados da pesquisa foram entregues na integra a Instituicdo com a distingdo das freqliiéncias por
estratificagdo das respostas (professores, colaboradores e alunos).
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Quadro 7: Avaliacgao de forcas e fragilidades: Impacto na Produgao do Saber -
Pesquisa (resposta geral)

Forcas/Potencialidades (Bom + Otimo):
= Ha a articulacéo entre pesquisador e docente para trabalhar a mesma problematica (38%).
= |ncentiva as atividades de pesquisas de seus académicos (46%).
= Promove pesquisas para fins de desenvolvimento social (40%).

Fragilidades/Pontos que requerem melhoria:
= Promove pesquisas interdisciplinares aplicadas em beneficio da sociedade (33% regular e 21% desconhecem).

Fonte: Dados primarios

Quadro 8: Avaliacao de forcas e fragilidades: Impacto Social — Extensao (resposta geral)

Forcas/Potencialidades (Bom + Otimo):
= Promove o vinculo entre as atividades universitarias e a comunidade local (37%).
= Realiza conferéncias e seminarios relacionados com os problemas de interesse nacional (50%).
= Estimula o voluntariado estudantil pela uniéo entre as atividades de ensino, pesquisa e extensao (32%).
= Facilita 0 ingresso de alunos carentes (40%).
= Facilita 0 ingresso de alunos especiais (42%).
= Forma os alunos para sua participacéo ativa na sociedade (52%).
= Promove aliangas estratégicas com entidades, prefeituras etc., para prestacdo de servicos (33%).
= Promove ajuda humanitéria e de assisténcia a comunidade (35%).
= Desenvolve projetos com vistas ao desenvolvimento humano e qualidade de vida (35%).
= Desenvolve projetos com vistas ao desenvolvimento da cidadania e da democracia (41%).
= Desenvolve projetos com vistas ao desenvolvimento técnico-cientificos (33%).
Fragilidades /Pontos que requerem melhoria:
= Promove campanhas publicitarias para causas sociais (30% desconhecem, 25% regular e 21% ruim + péssimo).
= Desenvolve projetos com vistas ao desenvolvimento econdmico (32% regular, 28% desconhecem e 12% ruim +
péssimo).
= Desenvolve projetos com vistas ao desenvolvimento das aptiddes culturais (33% regular, 24% desconhecem e 15%
ruim + péssimo).

Fonte: Dados primarios

A analise das forgas e fraquezas (conforme propde o modelo do SINAES),
com respostas ndo estratificadas por professores, alunos e colaboradores,
demonstra um quadro bastante favoravel como resultado da pesquisa se
considerado o numero de respostas enquadradas no item “forcas/oportunidades”
(bom + 6timo).

O questionario possui quarenta e seis questdes, destas, trinta e oito foram
avaliadas positivamente conforme o critério do SINAES (bom + 6timo); e oito
questdes foram classificadas de forma negativa, ou seja, sob a abordagem

“fragilidades/pontos que requerem melhoria”.
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44

Tendo em vista o volume de agdes de Responsabilidade Social que uma

instituicdo de ensino pode empreender, buscou-se conhecer quais agdes deveriam

compor o quadro de prioridades do CESUSC. Esta pergunta tem como obijetivo

subjacente identificar e fortalecer uma identidade para a Instituicdo. Nem todos

responderam a esse questionamento, e havia muitas op¢des de indicadores

(grande disperséo), entdo, esses dois fatores conjugados justificam os baixos

indices.

Quadro 9: Maiores indices na sele¢ao de prioridades das acdes sociais distintos por impactos

A Impacto Organizacional - Gestdao Administrativa Freguéncia %

3 O estljdante aprende 0 que interessa a carreira, mas, também, habitos e valores 1u 4.4%
cidaddos.

7 | Promove a separacdo do lixo segundo o tipo de material. 10 3,1%

6 Conscientiza a comunidade académica sobre os problemas ambientais da 9 2 8%
sociedade. ’

B Impacto Educativo — Ensino Frequéncia %
28 | O curso orienta para uma acéo profissional ética. 16 5,0%
22 | Permite a formag&o dos alunos com base no respeito aos Direitos Humanos. 12 3,8%
19 |Ha liberdade para a abordagem de temas de interesse atual. 8 2,5%

C Impacto da Producéo do Saber — Pesquisa Freguéncia %
31 | Promove pesquisas para fins de desenvolvimento social. 12 3,8%
30 | Incentiva as atividades de pesquisas de seus académicos. 8 2,5%
32 | Promove pesquisas interdisciplinares aplicadas em beneficio da sociedade. 8 2,5%

D Impacto Social — Extenséo Freguéncia %
36 | Facilita 0 ingresso de alunos carentes. 22 6,9%
38 | Forma os alunos para sua participagdo ativa na sociedade. 15 4,7%
42 | Desenvolve projetos com vistas ao desenvolvimento humano e qualidade de vida. 11 3,4%

Fonte: Dados primarios
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Quadro 10: Relacdo entre a PRIORIDADE e o grau de SATISFACAO

% Satisfacao

N | Processo QUESTOES % Prioridade| 0 1 2 3 4 5
Desc. | Péss. | Ruim [Reg.|Bom | Otimo

36 Extensdo Facilita 0 ingresso de alunos carentes. 6,9% 23% 10% 12% | 15% | 24% | 16%

28|  Ensino Fc)’rgf‘:srz%ggfé‘tﬁi;ara uma agao 5% % | 1% | 7% | 23% | 32% | 29%

38| Extensdo Zﬁ\r/g‘ﬁgz jg‘e”d": pala s participagao 4,7% 0% | 3% | 9% | 28% |33% | 19%
O estudante aprende o que interessa a

3 Gestdo carreira, mas, também, habitos e 4,4% 4% 3% 6% | 29% | 37% | 20%
valores cidadaos.
Permite a formagdo dos alunos com

22 Ensino base no respeito aos Direitos 3,8% 10% 2% 4% | 20% | 37% | 26%
Humanos.

31| Pesquisa g;‘s’r:r?\xjvﬁ’;z(ﬂ]‘:fizgg{ afins de 3,8% 15% | 4% | 12% | 30% | 28% | 12%
Desenvolve projetos com vistas ao

42 Extensdo | desenvolvimento humano e qualidade 3,4% 23% 3% 14% | 26% | 25% | 10%
de vida.

Fonte: Dados primarios

Os quadros 9 e 10 revelam os indicadores distintos, por impactos,
considerados prioritarios. Ha que se observar que os indicadores relacionados a
Extensdo e a Pesquisa tém os maiores indices denominados “desconhego”, ou
seja, sdo considerados prioritarios, mas nao sdo observadas praticas efetivas
nessa linha. Por outro lado, os indicadores relacionados ao Ensino e a Gestéo
apresentam os melhores indices, quer dizer, sao considerados prioritarios, e

também ha niveis de satisfagdo mais elevados.

4.4 VOCACAO SOCIAL DO CESUSC

Um dos requisitos da Responsabilidade Social é a identificagdo da “vocacgao
social” da empresa ou instituicdo implicada. Defende-se a idéia da vocacgao, por
exemplo, para que se empreendam esforgos concentrados em determinadas
areas compativeis com sua atuagao e, assim, possa avaliar a efetividade de suas
acdes. Entende-se como vocacado social, no contexto desta pesquisa, os
indicadores considerados prioritarios (quadro 11); os indicadores em que as
avaliagcdes destacaram-se com o conceito “6timo” (quadro 12); e, os indicadores

em que o conceito “bom” obteve os melhores indices. (Quadro 13).




Quadro 11: Vocacgao social do CESUSC — Selec¢ao de prioridades por impactos
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A Impacto Organizacional - Gestdo Administrativa Frequéncia | %
3 | Oestudante aprende o que interessa a carreira, mas, também, habitos e valores
. 14 4,4%
cidaddos.
B Impacto Educativo — Ensino Freguéncia | %
28 | O curso orienta para uma a¢do profissional ética. 16 5,0%
C Impacto da Producao do Saber — Pesquisa Frequéncia | %
31 | Promove pesquisas para fins de desenvolvimento social. 12 3,8%
D Impacto Social — Extenséao Frequéncia | %
36 | Facilita o ingresso de alunos carentes. 22 6,9%

Fonte: Dados primarios

O quadro 11 mostra a prioridade por impacto, entretanto, € importante

observar que a Extensao recebeu o maior indice.

Quadro 12: Vocagao social do CESUSC — Avaliagdo em que o nivel OTIMO se destaca

A Impacto Organizacional - Gestdo Administrativa | Desconheco | Péssimo | Ruim | Regular | Bom | étimo
10 | Atua com respeito & diversidade, sem discriminagao de

raca, nacionalidade e cultura. 4% 4% 3% 12% 4% | 42%

B Impacto Educativo — Ensino Desconheco | Péssimo | Ruim | Regular | Bom | 6timo
19 | Ha liberdade para a abordagem de temas de interesse

atual. % 2% 3% 17% 35% | 36%

C Impacto da Producdo do Saber — Pesquisa Desconheco | Péssimo | Ruim | Regular | Bom | 6timo

N&o hé indicadores em que o nivel 6timo se destaca
D Impacto Social - Extenséo Descgnheg Péssimo | Ruim | Regular | Bom | 6timo

N&o hé indicadores em que o nivel 6timo se destaca

Fonte: Dados primarios

Os impactos “Pesquisa’ e “Extensido” apresentavam no questionario dezoito

indicadores para serem avaliados. Nenhum desses indicadores recebeu conceito

“6timo”, conforme o quadro 12.
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Quadro 13: Vocacgao social do CESUSC — Avaliagdo em que o nivel BOM se destaca

A Impacto Organizacional - Gestdo Administrativa Desconheco | Péssimo | Ruim | Regular | Bom | 6timo
1 Busca coeréncia entre o discurso (missdo, valores) e a

pratica académica e institucional. 15% 4% 4% 35% 35% %
5 A faculdade é um espago democratico que serve como

modelo de vida coletiva ao estudante. 3% 4% 4% 33% 41% 15%
3 0 estudante aprende 0 que interessa a carreira, mas,

também, hébitos e valores cidados. 4% 3% 6% 29% 37% 20%
4 O CESUSC tem uma imagem institucional de responsavel

socialmente. 8% 2% 4% 21% 43% 22%
10 Atua com respeito a diversidade, sem discriminacao de

raga, nacionalidade e cultura. 4% 4% 3% 12% 4% | 42%
11 | Realiza uma comunicagéo interna honesta e transparente. 9% % 9% 27% 34% 15%
12 Realiza um marketing honesto e transparente na

comunidade. 10% 3% 8% 25% 37% 17%
1 Estabelece critérios éticos claros para orientar a conduta

dos seus membros. 16% 5% 8% 30% 31% 10%
B Impacto Educativo — Ensino Desconheco | Péssimo | Ruim | Regular | Bom | étimo
15 O curriculo possibilita o entendimento e a interpretagdo dos

problemas do mundo. 9% 1% 4% 29% 47% 10%
17 | Promove a renovagdo curricular. 23% 2% 7% 27% 28% 13%
18 Respeita a liberdade dos docentes no que tange a utilizacéo

de metodologias inovadoras. 19% 2% 7% 20% 32% 20%
20 Incentiva os docentes a realizarem trabalhos em equipes

interdisciplinares. 17% 2% 5% 24% 30% 21%
21 Promove a discussao aberta de temas que geram conflitos

na sociedade. 6% 1% 4% 25% 34% 30%
2 Permite a formacéo dos alunos com base no respeito aos

Direitos Humanos. 10% 2% 4% 20% 37% | 26%
2 Atribui importancia ao desenvolvimento das habilidades

sociais dos seus alunos. 10% 3% 8% 32% 34% 13%
24 Atribui importancia a justica social na formacéo de seus

estudantes. 9% 2% % 26% 34% 21%
97 A avaliagdo possibilita saber como 0 estudante se relaciona

globalmente com o que aprende. 12% 5% 16% 26% 27% 13%
28 | O curso orienta para uma acdo profissional ética. 7% 1% 7% 23% 32% 29%
© Impacto da Producdo do Saber — Pesquisa Desconheco | Péssimo | Ruim | Regular | Bom | étimo

Néo ha indicadores em que o nivel BOM se destaca
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D Impacto Social — Extensao Desconheco | Péssimo| Ruim | Regular | Bom | étimo
33 Promove o vinculo entre as atividades universitarias e a

comunidade local. 22% 5% 11% 25% 29% 8%
3 Realiza conferéncias e semindrios relacionados com os

problemas de interesse nacional. 8% 5% 9% 27% 36% 14%
36 | Facilita 0 ingresso de alunos carentes. 23% 10% 12% 15% 24% 16%
38 | Forma os alunos para sua participacao ativa na sociedade. 9% 3% 9% 28% 33% 19%
43 Desenvolve projetos com vistas ao desenvolvimento da

cidadania e da democracia. 19% 3% 9% 27% 31%

10%

Fonte: Dados primarios

O nivel “bom” pertence a uma classificacdo de desempenho considerada
forte. Por isso, entende-se que os indicadores que receberam essa avaliagao
compdem o quadro de vocacdo do CESUSC. Nenhum indicador da “Pesquisa” foi

preponderantemente avaliado como “bom”, de acordo com o quadro 13.

4.5 COMPARATIVO ENTRE OS iNDICES

Compreender a “vocacado social” do CESUSC por meio das escolhas
conscientes e por meio dos melhores desempenhos é uma etapa importante da
analise. Entretanto, observar os desempenhos nao muito favoraveis, além de
poder reforcar a “vocacao”, também subsidia a tomada de decisdes da Instituicao.

Os quadros 14, 15, 16 e 17 (a seguir) apresentam o comparativo entre os
maiores e os menores indices em cada conceito (desconhego, péssimo, ruim,
regular, bom e 6timo), considerando a distingdo dos impactos. Por exemplo, no
quadro 14, que apresenta o “impacto organizacional”, € possivel observar que os
respondentes mais desconhecem (28%) € se o CESUSC “promove a separacgéo
do lixo segundo o tipo de material”, e 0 que menos ignoram (3%) é se a “faculdade

€ um espaco democratico que serve como modelo de vida coletiva ao estudante”.
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Quadro 14: Relacgio entre os maiores e os menores indices na avaliagao do Impacto

Organizacional

IMPACTO ORGANIZACIONAL - GESTAQ

MAIORES INDICES

MENORES INDICES

Promove a separacao do lixo

A faculdade é um espago democrético que

Desconheco 28% | segundo o tipo de material. 3% | serve como modelo de vida coletiva ao
estudante.
. Promove a separacéo do lixo O CESUSC tem uma imagem institucional
0, 0,
Pessimo 16% segundo o tipo de material. 2% de responsavel socialmente.
Promove a separacéo do lixo Atua com respeito a diversidade, sem
Ruim 21% | segundo o tipo de material. 3% | discriminagdo de raca, nacionalidade e
cultura.
Conscientiza a comunidade Atua com respeito a diversidade, sem
Regular 38% | académica sobre 0s problemas 12% | discriminacdo de raga, nacionalidade e
ambientais da sociedade. cultura.
O CESUSC tem uma imagem Promove a separacéo do lixo segundo o
Bom 43% | institucional de responsavel 13% | tipo de material.
socialmente.
] Atua com respeito a diversidade, Promove atividades de integracéo entre
Otimo 42% | sem discriminacdo de raca, 4% | seus professores, funcionarios e alunos.

nacionalidade e cultura.

Fonte: Dados primarios

Quadro 15: Relacgio entre os maiores e os menores indices na avaliagao do Impacto

Educativo
IMPACTO EDUCATIVO - ENSINO
MAIORES INDICES MENORES INDICES
Promove a renovagao curricular. Promove a discussao aberta de temas que
. - geram conflitos na sociedade.
Desconheco 239, | Fomenta a criagdo de oficinas de 6%
aprendizagem e a articulacéo
entre as disciplinas.
Fomenta a cria¢do de oficinas de O curriculo possibilita o entendimento e a
aprendizagem e a articulagéo interpretacéo dos problemas do mundo.
entre as disciplinas. . x
. Promove a discussao aberta de temas que
Pessimo 8% 1% . .
geram conflitos na sociedade.
O curso orienta para uma agao profissional
ética.
A avaliagdo possibilita saber como Ha liberdade para a abordagem de temas
Ruim 16% | o estudante se relaciona 3% | deinteresse atual.
globalmente com o que aprende.
Ha a articulagéo entre os Ha liberdade para a abordagem de temas
Regular 38% | programas das diversas disciplinas | 17% | de interesse atual.
no curso.
O curriculo possibilita o Fomenta a cria¢do de oficinas de
Bom 47% | entendimento e a interpretacéo 19% | aprendizagem e a articulagdo entre as
dos problemas do mundo. disciplinas.
) Ha liberdade para a abordagem de Fomenta a criacdo de oficinas de
Otimo 36% | temas de interesse atual. 6% | aprendizagem e a articulacdo entre as

disciplinas.

Fonte: Dados primarios.
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Quadro 16: Relagio entre os maiores e os menores indices na avaliagado do impacto da

produgao.
IMPACTO DA PRODUCAOQ DO SABER - PESQUISA
MAIORES INDICES MENORES INDICES
Promove pesquisas Incentiva as atividades de pesquisas de
Desconheco | 21% | interdisciplinares aplicadas em 6% | seus académicos.
beneficio da sociedade.
Incentiva as atividades de Hé a articulag&o entre pesquisador e
pesquisas de seus académicos. docente para trabalhar a mesma
Promove pesquisas para fins de problematica.
Péssimo 4% | desenvolvimento social. 2%

Promove pesquisas
interdisciplinares aplicadas em
beneficio da sociedade.
Promove pesquisas para fins de H4 a articulag&o entre pesquisador e

Ruim 12% | desenvolvimento social. 9% | docente para trabalhar a mesma

problematica.
Incentiva as atividades de Promove pesquisas para fins de
Regular 34% | pesquisas de seus académicos. 30% | desenvolvimento social.
Ha a articulagdo entre
Bom 30% | pesquisador e docente para 21% | Promove pesquisas interdisciplinares

trabalhar a mesma problemética. aplicadas em beneficio da sociedade.

. Incentiva as atividades de Promove pesquisas interdisciplinares

Otimo 17% | pesquisas de seus académicos. 8% | aplicadas em beneficio da sociedade.

Fonte: Dados primarios.

Quadro 17: Relagéo entre os maiores e os menores indices na avaliagdo do Impacto

Social
IMPACTO SOCIAL - EXTENSAO
MAIORES INDICES MENORES INDICES
Facilita 0 ingresso de alunos Realiza conferéncias e seminarios
Desconheco 31% | especiais. 8% | relacionados com os problemas de
interesse nacional.
Facilita 0 ingresso de alunos Forma os alunos para sua participagao
PéSSIMO 10% cargr_]tes. _ 3% ativa na sociedade.
Facilita 0 ingresso de alunos
especiais.
Desenvolve projetos com vistas ao Promove aliangas estratégicas com
desenvolvimento humano e entidades, prefeituras etc, para prestacdo
Ruim 14% | qualidade de vida. 8% | de servigos.
Desenvolve projetos com vistas ao
desenvolvimento econdmico.
Desenvolve projetos com vistas ao Facilita 0 ingresso de alunos carentes.
Regular 33% | desenvolvimento das aptiddes 15%
culturais
Realiza conferéncias e seminarios Promove campanhas publicitarias para
Bom 36% | relacionados com os problemas de | 17% | causas sociais.
interesse nacional.
. Facilita 0 ingresso de alunos Promove campanhas publicitarias para
Otimo 16% | carentes. 7% | causas sociais.

Fonte: Dados primarios.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Esta pesquisa de cunho exploratorio permitiu avaliar as oportunidades e
fragilidades em Responsabilidade Social da Instituicio sob a oética de seus
interlocutores: alunos, professores e colaboradores, assim como mediante o
discurso da Instituigao.

O CESUSC originou-se de uma proposta fundamentada nos preceitos dos
Direitos Humanos e tem o desafio de perpetuar seu ideal num cotidiano de
competitividade intensa. A vocagao social da Instituicado foi identificada seguindo o
rol de prioridades apontadas pelos respondentes e seguindo os melhores indices
obtidos a partir de um questionario com quarenta e seis questbes (anexo).
Destacaram-se os impactos “ensino” e “gestao” por apresentarem os melhores
indices na avaliagao. Entretanto, o impacto “extensao”, especificamente, “facilitar o
ingresso de alunos carentes”, obteve destaque na totalizagdo das prioridades
identificadas.

Nao obstante os resultados pontuais, reforga-se, neste momento, que uma
avaliacdo com tal proposicdo, tanto em instituigbes privadas quanto publicas,
torna-se crucial para a uma “educacgao de qualidade”, principalmente na medida
em que os impactos de gestdo, de ensino, de pesquisa e de extensdao sao
dimensionados a partir das contribuigdes efetivas para o desenvolvimento do pais.

A qualidade na educagao, aqui caracterizada pela “multiplicidade de itens”
e pelo “processo continuo”, tem como referencial universal (SINAES) a construgéo
e o exercicio da cidadania. A avaliacdo sistematica e peridodica da
Responsabilidade Social exerce uma forga integradora entre todos os impactos

com vistas ao fortalecimento da consciéncia e das acdes cidadas.®

8 Agradecgo a Diego Aguiar Teixeira, aluno de Administragdo do CESUSC, pela prontiddo em
tabular os dados da pesquisa.



52
REFERENCIAS

ARENDT, H. Responsabilidade e Julgamento. Sdo Paulo: Companhia das
Letras, 2004.

ASSY, B. Faces privadas em espacgos publicos. In: ARENDT, Hannah.
Responsabilidade e Julgamento. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2004.
(Introdugéo a edicao brasileira), pp. 31-60.

BAUMAN, Z. Modernidade Liquida. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Ed., 2001.

BECK, U. Liberdade ou capitalismo. Sao Paulo: Editora UNESP, 2003.

BECK, U.; GUIDDENS, A.; LASH, S. Modernizacgéo reflexiva: politica, tradigdo e
estética na ordem social moderna. Sdo Paulo: Editora da Universidade Estadual
Paulista, 1997.

CALDERON, A. |. Responsabilidade social universitaria: contribuicdes para o
fortalecimento do debate no Brasil. Revista Estudos. Ano 24, n° 36, jun., 2006.

CORTINA, A. Cidaddos do mundo: para uma teoria da cidadania. Sao Paulo:
Edicbes Loyola, 2005.

DAGNINO, E. Os movimentos sociais e a emergéncia de uma nog¢ao de cidadania.
In: (org.) Anos 90: politica e sociedade no Brasil. Sdo Paulo:
Brasiliense, 1994, pp.103-105.

ESTUDOS. Revista da Associacdo Brasileira de Mantenedoras de Ensino
Superior. Ano 23, n. 34 (abr. de 2005). Brasilia: Associagdo Brasileira de
Mantenedoras de Ensino Superior, 2005.

ESTUDOS. Revista da Associacdo Brasileira de Mantenedoras de Ensino
Superior. Ano 24, n. 36 (abr. de 2006). Brasilia: Associacdo Brasileira de
Mantenedoras de Ensino Superior, 2006.

HARVEY, D. Condicado p6s-moderna. 15. ed. Sao Paulo: Edigées Loyola, 2006.



53

HENRIQUES, M. C. Perspectivas conceptuais da educacéo para a cidadania.
Disponivel em:  <http://pwp.netcabo.pt/netmendo/Artigo_SICED_2000_.htm>.
Acesso em: 05 de Julho de 2007.

JONAS, H. O principio responsabilidade: ensaio de uma ética para a civilizagao
tecnolégica. Rio de Janeiro: Contraponto: Ed. PUC-Rio, 2006.

LA JARA, M. J.; FONTECILLA, J. M. de F.; TRONCOSO, C. D.. Responsabilidade
social universitaria. uma experiéncia inovadora na América Latina. Revista
Estudos. Ano 24, n° 36, jun., 2006.

LEIS, H. R. O dilema da cidadania na época da globalizagdo: universalismo x
particularismo. PPGS/UFSC, Cadernos de Pesquisa Interdisciplinar em
Ciéncias Humanas, n° 23, outubro 2000.

LEIS, H. R.; ASSMANN, S. Como salvar a universidade publica dela mesma: parte
I. Jornal Floripa Total. Maio de 2007.

LEIS, H. R.; ASSMANN, S. Como salvar a universidade publica dela mesma: parte
II. Jornal Floripa Total. Julho/Agosto de 2007.

PALADINI, E. P. Gestéo da qualidade: teoria e pratica. Sdo Paulo: Atlas, 2000.

PORTILHO, F. Sustentabilidade ambiental, consumo e cidadania. Sao Paulo:
Cortez, 2005.

SANTOS, B. de S. Pela mé&o de Alice: o social e o politico na pds-modernidade.
Sao Paulo: Cortez, 1995.

SIQUEIRA, H. S. G. Nova cidadania: um conceito pos-moderno. Disponivel em:
<http://www.angelfire.com/sk/holgonsi/novacidadania.html>. Acesso: 05 de Julho
de 2007.

VALLAEYS, F.; CARRIZO, L. Marco Teorico de responsabilidade social
universitaria. Disponivel em:< www.iadb.org/.>. Acesso em: 15 jul. 2006.



54
ANEXO: Questionario

Prezad @ entrevistad@: Estamos realizando uma pesquisa sobre Responsabilidade Social Universitaria. O
Objetivo consiste em compreender a vocacdo social do CESUSC. Gostariamos de contar com a sua colaboragao
nesta pesquisa. Por favor, preencha o questionario conforme as instrugdes. Obrigada.

Observe os nimeros da escala:
| 0= desconheco | 1= Péssimo | 2= Ruim | 3= Regular | 4= Bom | 5=0Otimo |
Responda todas as questbes marcando apenas um numero para cada frase.

I. Como avalio as ac6es de Responsabilidade Social Universitaria do CESUSC: Escala
A - Impacto Organizacional - Gestdo Administrativa
1. Busca coeréncia entre o discurso (missdo, valores) e a pratica académica e institucional.
2. A faculdade é um espaco democratico que serve como modelo de vida coletiva ao estudante.
3. O estudante aprende 0 que interessa a carreira, mas, também, habitos e valores cidaddos.
4. 0 CESUSC tem uma imagem institucional de responsével socialmente.
5. Tem interesse em conhecer as opinifes e inquietacdes dos seus integrantes.
6. Conscientiza a comunidade académica sobre os problemas ambientais da sociedade.
7. Promove a separacdo do lixo segundo o tipo de material.
8. Investe no aperfeicoamento e desenvolvimento dos recursos humanos.
9. Dispde de politica de ascensdo profissional clara, transparente e justa.
10. Atua com respeito a diversidade, sem discriminacéo de raca, nacionalidade e cultura.
11. Realiza uma comunicacdo interna honesta e transparente.
12. Realiza um marketing honesto e transparente na comunidade.
13. Promove atividades de integraco entre seus professores, funcionarios e alunos.
14. Estabelece critérios éticos claros para orientar a conduta dos seus membros.
B — Impacto Educativo - Ensino
15. O curriculo possibilita 0 entendimento e a interpretagdo dos problemas do mundo.
16. Ha a articulacdo entre os programas das diversas disciplinas no curso.
17. Promove a renovacéo curricular
18. Respeita a liberdade dos docentes no que tange a utilizacdo de metodologias inovadoras.
19. H4 liberdade para a abordagem de temas de interesse atual.
20. Incentiva os docentes a realizarem trabalhos em equipes interdisciplinares.
21. Promove a discusséo aberta de temas gue geram conflitos na sociedade.
22. Permite a formacdo dos alunos com base no respeito aos Direitos Humanos.
23. Atribui importancia ao desenvolvimento das habilidades sociais dos seus alunos.
24. Atribui importancia a justica social na formacéo de seus estudantes.
25. Atribui importancia ao meio ambiente na formag&o dos seus alunos.
26. Fomenta a criacdo de oficinas de aprendizagem e a articulacdo entre as disciplinas.
27. A avaliacdo possibilita saber como o estudante se relaciona globalmente com o que aprende.
28. O curso orienta para uma acdo profissional ética.
C - Impacto da Producdo do Saber - Pesquisa
29. Ha a articulacdo entre pesquisador e docente para trabalhar a mesma problematica.
30. Incentiva as atividades de pesquisas de seus académicos.
31. Promove pesquisas para fins de desenvolvimento social.
32. Promove pesquisas interdisciplinares aplicadas em beneficio da sociedade.
D - Impacto Social — Extensdo
33. Promove o vinculo entre as atividades universitarias e a comunidade local.
34. Realiza conferéncias e seminarios relacionados com os problemas de interesse nacional.
35. Estimula o voluntariado estudantil pela uniéio entre as atividades de ensino, pesquisa e extensao.
36. Facilita 0 ingresso de alunos carentes.
37. Facilita 0 ingresso de alunos especiais.
38. Forma os alunos para sua participacdo ativa na sociedade.
39. Promove aliangas estratégicas com entidades, prefeituras etc. para prestacdo de servigos.
40. Promove campanhas publicitarias para causas sociais.
41. Promove ajuda humanitaria e de assisténcia a8 comunidade.
42. Desenvolve projetos com vistas ao desenvolvimento humano e qualidade de vida.
43. Desenvolve projetos com vistas ao desenvolvimento da cidadania e da democracia
44. Desenvolve projetos com vistas ao desenvolvimento técnico-cientificos.
45. Desenvolve projetos com vistas ao desenvolvimento econdmico.
46. Desenvolve projetos com vistas ao desenvolvimento das aptiddes culturais
-1l. Circule APENAS 3 numeros cujas agdes de responsabilidade social vocé considera prioridade
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