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Abordagens ao aprendizado politico (e globalizacio na América Latina)

L.

E muito importante compreender como o aprendizado politico por parte das elites afeta as
instituigdes da democracia. Mas esse processo ¢ mais complexo do que um modelo
fundamentado apenas no auto-interesse poderia sugerir. Por exemplo, McCoy sustentou que
as elites politicas da América Latina passaram a apoiar a democracia devido as
experiéncias traumaticas vividas durante os regimes autoritdrios (violéncia, torturas,
arbitrariedades) e as transi¢des liberais que se seguiram (hiper-inflacdo; campanhas contra
a corrupgdo; processos de impeachment, etc.). Os quatro estudos de caso que o livro
organizado por McCoy apresenta (Venezuela, Argentina, Uruguai e Chile) indicam que as
elites perceberam gradualmente que a implantagdo e o aperfeicoamento do regime
democratico de governo seria mais benéfico € menos custoso aos seus proprios interesses,
que a continuidade ou o retorno do anterior regime autoritario.

O livro argumenta que os traumatismos politicos (devidos a violagdo dos direitos humanos,
ou a profundas crises da economia) resultam em aprendizado, que pode ser tanto



“instrumental” como ‘“complexo”, na escolha pela democracia. Quando o processo de
aprendizado ¢ principalmente instrumental tende a centrar-se nas causas mais importantes
do trauma, esforgando-se por evita-las no futuro. Mas esta énfase pode também bloquear a
resolugdo de novos desafios, e mesmo a de outros problemas do passado ndo resolvidos.
Um exemplo ¢ encontrado no Chile, onde as elites constataram que a divisdo entre as
forgas de esquerda e as de centro estiveram na origem do golpe militar de Pinochet, e
centraram-se apenas em supera-la, a ponto de deixarem intocados pontos centrais da
institucionalizac¢do e do funcionamento da democracia — como demonstra a persisténcia dos
“enclaves autoritarios”, com as limitagdes constitucionais, a autonomia das for¢as armadas,
a auséncia de reparagdo as vitimas da ditadura, etc.

Em outra ocasido (Krischke, 1995) salientei que as abordagens da democratizagdo que
focalizam o comportamento das elites politicas tendem a considerar as orientacdes do
eleitorado como um dado “fixo”, que apenas reage a “accountability” das liderangas. Esta
reagdo certamente existe, mas o comportamento e a cultura politica da populacdo também
evolui paralelamente e merece estudo, como veremos adiante. Mais recentemente
(Krischke, 2000b; 2001) constatei também que o aprendizado politico das elites tende a ser
considerado numa concep¢do bastante estreita da racionalidade instrumental, que
desconsidera as mudangas de valores, normas e objetivos que caracterizam os processos de
democratizagéo.

McCoy sublinha nas conclusdes do seu livro que o estudo do aprendizado politico devera
centrar-se futuramente no “aprendizado complexo” dos novos valores, normas e objetivos
da democracia:

“(...) Os atores e agrupamentos politicos aprendem o comportamento
democratico, seja porque valorizam as regras e normas democraticas
em si mesmas, ou entdo porque as valorizam como os melhores meios
do momento para a promogao dos seus proprios interesses privados
(valorizacdo instrumental da democracia). E certo que esta distin¢ao
trara conseqiiéncias para a sobrevivéncia e a propria natureza da
democracia.”

McCoy também salienta a necessidade de pesquisas sobre as mudangas da
cultura politica e da socializagdo politica, que devem trazer novas “li¢cdes
comparativas” acerca da transicdo politica e do aprendizado politico da democracia:

“Como o aprendizado politico das elites se traduz em aprendizado
massivo? Embora este estudo ndo tenha considerado o aprendizado
massivo, as teorias da hegemonia das elites, da mudanga cultural,

e dos processos de socializag@o serdo uteis para passar a essa nova
etapa. E também para saber sob que condi¢des o aprendizado
massivo pode direcionar o aprendizado das elites (...)”

A compreensdo das condi¢des que produzem esses tipos diversos de aprendizado requer
mais estudos de casos comparativos em contextos diferenciados, que incluam tanto as
novas democracias que proliferam no contexto da globalizacdo, como as democracias re-



emergentes de ditaduras, ou ainda as democracias consolidadas, que estejam passando por
turbuléncias e crises — como as que estdo ocorrendo atualmente nos paises centrais do
Ocidente.

II.

A luz do que vimos acima, seria licito supor que o aprendizado politico fosse um dos
topicos centrais dos estudos sobre cultura politica na América Latina. Contudo isto ndo tem
acontecido, uma vez que a literatura dessa area pouco tem tratado especificamente do
tema. Quais as razdes dessa lacuna? Sugeri anteriormente (Krischke, 1999) que ha um certo
determinismo peculiar as teorias da moderniza¢do, que afeta a maior parte dos estudos
sobre cultura politica. Penso especificamente em uma forma de determinismo que considera
a moderniza¢do como decorrente de forgas externas que se impdem aos individuos, sem a
mediagdo de processos de aprendizado em que estes estejam envolvidos como participantes
ativos. Por exemplo, muitos estudos tendem a considerar o apoio a democracia como
resultado de um “equilibrio multicausal”, mais ou menos espontaneo, entre o sistema socio-
cultural e o desenvolvimento politico-economico (Inglehart, 1997). Tal suposi¢@o é também
adotada por muitas interpretagdes sociologicas da democratizagdo. (Lipset et al. 1993)

Em suma, muitas das “grandes” teorias politicas e sociais sobre a modernizagdo e a
democratizacdo mantém supostos implicitos, e ndo demonstrados, acerca dos processos
socio-politicos de aprendizado que acompanham a mudanga da sociedade e das instituigdes.
Seria necessario “desmontar” essas teorias para constatar em que medida o estudo do
aprendizado politico confirma, modifica ou invalida esses supostos. Por exemplo, os
estudos da cultura politica geralmente referem a varias agéncias de socializa¢do politica
(igrejas, escolas, familia, midia, grupos de idade, etc.) que seriam responsaveis pela
diversidade entre as culturas e sub-culturas politicas. Assim, Inglehart (1997) atribui a
tendéncia atual ao “pos-materialismo” entre a juventude a influéncia crescente da midia (e
a outros fatores econdmicos e tecnoldgicos da “pds-modernizacdo”). Em contraposicao,
afirma-se que a religido, a familia e a escola estdo perdendo a sua anterior centralidade nos
processos de socializagdo. Mesmo reconhecendo a importancia dessas mudangas, pouco se
sabe sobre como e porque afetam a socializag@o politica. Em outras palavras: como o deus
ex machina da modernizacdo/pds-moderniza¢do modifica a socializa¢do e o aprendizado
politico?

Klaus Eder (2001) sustenta que “as sociedades aprendem mas o mundo ¢ dificil de mudar”.
Um exemplo disso nos estudos de cultura politica foi o apoio normativo crescente do
publico brasileiro a democracia, detectado por Moisés (1995). Partes do eleitorado
declararam uma preferéncia crescente pelo regime democratico, € uma rejei¢do ao retorno
do regime autoritario, apesar dos sérios problemas econdomicos do pais que prevaleciam
naquela época. Simultaneamente, esses mesmos setores criticavam fortemente as falhas do
desempenho governamental, a corrupgao politica, a falta de “accountability” das elites, etc.
Moisés denominou essa atitude critica de “indignacdo republicana”, pois aparenta fundar-se
nos principios ¢ valores da democracia. Tal atitude parece similar a que Moreira (2000)
constatou no caso mais atual e mais polarizado do Uruguai, entre um amplo setor (quase a
maioria) do eleitorado, como sendo constituido de “democratas inconformados”. Mas



devemos perguntar se essas atitudes de inconformidade realmente representam casos de
aprendizado politico, e como afetam os processos de democratizacdo.

Os resultados dessas pesquisas por survey sdo muito Uteis para atividades de
planejamento, as politicas publicas, campanhas eleitorais, etc. Contudo ¢ duvidoso que eles
revelem muito sobre o aprendizado politico, a cultura politica como um todo, ou acerca das
“bases sociais da legitimidade democratica” — como queria Moisés. De fato € possivel
questionar se as técnicas de pesquisa por survey podem ter acesso ao ‘“aprendizado
complexo”. O ponto aqui é que a mudanca de valores politicos ndo pode ser inferida a
partir de comportamentos e intengdes declarados num contexto de resposta a questionarios.
(Habermas, 1990:104; Chilton, 1991: 80; Krischke, 2000). H4 diferentes niveis e ritmos
de mudanga na vida social, politica, cultural e pessoal. Todos eles interagem, mas cada um
deles requer analise especifica.

III.

Algumas de minhas pesquisas anteriores podem ser vistas como tentativas de encaminhar
uma abordagem alternativa ao aprendizado politico (Krischke, 2001). Para isso ¢
importante compreender o aprendizado politico no contexto do que definimos por
democracia. A “virada lingiiistica” de Habermas — e seus conceitos de “agdo comunicativa”
e “democracia como institucionalizagdo de discursos” — oferecem um territério comum
para examinar as abordagens anteriores ao aprendizado politico. Por exemplo, nesse novo
contexto as teorias anteriores podem ser vistas de forma coordenada, e ndo apenas como
propostas competitivas, ou excludentes umas as outras. Embora ndo se possa desenvolver
aqui este argumento, ele visa superar alguns dos problemas principais da literatura sobre a
democratizacdo na América Latina (Krischke, 1997; Krischke, 2000b).

Por exemplo, aprendi com Habermas (1975) a distinguir entre a mudanga na esfera
motivacional e no ambito da legitimagdo (e seus efeitos mutuos indiretos). Assim pude
entender as diferentes conseqiiéncias, em cada lugar, das agdes das comunidades de base
das igrejas e de outros grupos populares no Brasil, para a democratizagdo politica e
sociocultural (Krischke, 1990) Isto permitiu superar certas aporias da literatura anterior
sobre as CEBs — que as viam, seja como manifestagdo espontdnea da modernizagdo, seja
como manifestagdo politica deliberada na esfera publica.

Também interpretei como “acdo comunicativa” (Habermas, 1984-7; 1997) as varias
interacdes entre atores sociais na constitui¢do da esfera publica. Isto me permitiu entender
os processos locais, nacionais e regionais de democratizagdo através de uma perspectiva
geral comparativa. (Krischke, 2001b). Esta perspectiva aborda comparativamente o
aprendizado politico como “desenvolvimento moral-cognitivo” (Habermas, 1990). Tal
desenvolvimento resulta de interacdes e da mutua constituigdo, histérica e
intersubjetivamente situadas, antre os individuos, os atores/processos sociais, € 0S
atores/institui¢des politicos. (Krischke, 2000b; Krischke, 2001b). Mas o mais interessante &
que essa leitura da democratizagdo € capaz de integrar as contribui¢des diferentes (e muitas
vezes antagonicas) das varias abordagens ao tema — superando por exemplo, a antinomia



entre “cultura VS. institui¢des” levantada pelo debate entre as chamadas ‘“andlises do
regime” e os “estudos culturais”.

Tudo isso pode parecer demasiado ambicioso, ou de pretensdo excessiva para um relato de
pesquisa. Mas apenas indiquei nesses trabalhos a trajetdria desta proposta, por uma nova
abordagem ao aprendizado politico, através de algumas evidéncias da sua manifestacdo
local e nacional nos paises da América Latina. A proposta deriva de uma fundamentacio
tedrica coerente. As teorias de Habermas sobre a “acdo comunicativa” e o
“desenvolvimento moral-cognitivo” s3o multi-dimensionais, incluindo uma dimensao
cognitiva (o desenvolvimento de visdes do mundo), uma dimensdo normativa (o
desenvolvimento juridico e moral), € uma dimensdo subjetiva (o desenvolvimento de
identidades e estruturas de personalidade mais complexas). As minhas pesquisas tém
sugerido que o aprendizado politico acontece em todas as trés dimensdes, através de
processos histdricos desiguais e diversificados, em cada dimenséo.

Além disso, a definicdo de Habermas da ‘“democracia como institucionalizagdo de
discursos” (Habermas, 1979:73) supde que “os discursos sdo institucionalizados a medida
em que ¢ criado um contexto social que permita acordos coletivos poésconvencionais, 0s
quais por sua vez criam quaisquer estruturas compartilhadas pelos atores”. Esta énfase
desloca o 6nus da prova do aprendizado politico a uma validag@o historica intersubjetiva
por parte dos atores individuais, sociais, e politicos — naqueles processos e instituigdes
politicos que se disponham a criar e sustentar.

Esta mudanca de paradigma (ou “virada lingiiistica”) também conduz a um debate acerca
da reconstrugdo da teoria democratica (Habermas, 1997) ao interior das ciéncias sociais na
América Latina. Esta reconstru¢do busca recuperar e convergir contribui¢des alternativas
das vérias abordagens (em geral consideradas mutuamente excludentes). Isto é visto como
parte do aprendizado politico no exercicio de nossa propria atividade profissional, durante
as tentativas atuais de construir e fortalecer a vida democratica de nossas sociedades.
(Krischke, 1997; 2000b) Encarei da seguinte maneira esse desafio, em uma revisdo anterior
das teorias da democratizagdo na América Latina:

“(Esta ¢ uma) resenha comparativa dos estudos sobre os processos de
democratizagdo na América Latina, focalizando principalmente os que
tratam das transformagdes atuais da cultura politica dos publicos massivos
(autodenominados “culturalistas™) , e outros que abordam o comportamento
das elites sob o prisma da escolha racional (considerados “racionalistas™). A
resenha argumenta que hd entre essas duas abordagens excludentes uma
crescente convergéncia tematica, relacionada com seus  respectivos
desdobramentos internos € com sua competicdo na América Latina com
novas correntes de interpretacdo, que lhes sdo limitrofes e/ou alternativas.
Tudo isso tem suscitado interfaces emergentes ¢ inovadores desafios a
pesquisa nessa area de estudos.” (Krischke, 1997)

Iv.



O que vimos até aqui ndo chega a tratar o aprendizado politico no ambito da globalizagao,
embora este esteja implicito na orientacdo comparativa que propomos de sua experiéncia
nas varias esferas nacionais. Na verdade, existem sub-temas do aprendizado politico que
constituem “interfaces tematicas” (Krischke, 2000b) entre as diferentes abordagens na
literatura, as quais se aplicam diversamente as situagdes nacionais no contexto da
globalizagdo. A minha proposta ¢ realizar uma avalia¢do dessas diferentes contribui¢des de
cada abordagem para os temas comuns em estudo, e dos problemas e limitagdes
conceptuais que deixam em aberto para pesquisas futuras.

Uma primeira interface focaliza o aprendizado organizacional, experiéncia que ¢&
diversamente enfatizada por Jennifer McCoy (2000) e por Klaus Eder (2001). O que atrai
aten¢do para esta tematica é a influéncia atribuida as chamadas “comunidades epistémicas”
sobre o desenvolvimento institucional. (Haas, 1991). Seria necessario conhecer se essa
influéncia colabora para institucionalizar novas visdes do mundo, e avangos cognitivos
inovadores, através do aprendizado politico das elites, e quem sabe também entre os
publicos massivos — por exemplo, através de processos como os que Habermas (1997)
denominou “juridificag@o das relagdes sociais™.

Sem duavida estes processos de institucionalizagdo sdo reconhecidamente ambigiios, por
implicarem uma “coloniza¢@o” da vida cotidiana através de procedimentos administrativos.
Contudo, a énfase nas “comunidades epistémicas” potencializa sua penetracdo na dindmica
da sociedade civil, onde a criagdo de novos conhecimentos permite a expansdo democratica
participativa. Um exemplo notdrio dessas possibilidades na atual etapa de globalizacdo tem
sido a crescente legitimidade dos tribunais internacionais para julgar a violagdo dos crimes
contra a humanidade, os direitos humanos, genocidio, etc. Varios autores estdo trabalhando
esta temadtica, entre os quais March (1991), Strydom (1993), Wynne (1992), Reiter
(1994), e muitos outros.

Por outra parte, também ao nivel local e ambito municipal € possivel observar a
importancia da juridificacdo das relacdes sociais sob a influéncia de comunidades
epistémicas. A minha atual pesquisa (Krischke, 2002) constatou marcadas diferencas entre
a socializag@o da juventude nas cidades de Curitiba e Porto Alegre, devido a influéncias das
administragdes de partidos diferentes nessas cidades, aparentemente relacionadas a filosofia
da educagdo adotada pelas associacdes de professores, sobre o curriculo escolar da rede de
ensino municipal e outros dispositivos de juridificacdo. Por certo, esses ndo sdo os unicos
fatores que influem nas diferengas dos processos de juridificacdo nas duas cidades, mas
sugerem a importancia das comunidades epistémicas na sua implantacao.

Outra linha classica de estudos a ser reconsiderada ¢ a abordagem dos processos de
socializac@o politica. Um aspecto central desta literatura é o carater reflexivo espontaneo
que alguns autores atribuem aos individuos participantes na sociedade globalizada
(Giddens, 2000; Beck, 1992). Seria esse processo caudatario da “virada lingtiistica” (Searle,
1995) ou talvez apenas um novo nome para os esquemas hiper-generalizantes das teorias
da modernizagdo? No primeiro caso, como se relacionaria aos conceitos de “pessoa moral”
(Rawls, 1999) e “desenvolvimento moral-cognitivo” (Habermas, 1990), sem recair numa
filosofia da histdria ou do sujeito, centrada nas tradigdes liberais do Ocidente ?




O ponto sublinhado por Eder ¢ que o “mundo ¢ dificil de mudar”. Se consideramos
simplesmente as agéncias usuais de socializagdo como foco do aprendizado politico pouco
podemos garantir com a sua mudanca. Afinal, a midia internacional tem sido o principal
instrumento usado pelo terrorismo desde 11 de setembro, e a censura (ou autocensura)
prévia ndo constitui imunidade a essa utilizacdo. Também as escolas de quadros
disseminadas por Bin Laden no Paquistdo e outros paises podem até ser destruidas, mas
1sso ndo significara a total neutralizagdo do terrorismo (embora colabore para a sua redugao
atual).

O ponto central ¢ como assegurar a existéncia de uma esfera publica plural, de ambito
internacional, que permita a inclusdo da diferenca e a resolucdo negociada dos conflitos. Os
processos de socializagdo politica democraticos s6 serdo possiveis com alcance global,
mediante a participagdo nessa esfera publica. Varios autores oferecem contribuigdes
relevantes ao debate, entre eles Rawls (1999), Connover e Searing (1994), Ikenberry e
Kupchan (1991), Mann (1991), Corsten (1998), Heiskala (1997) entre outros. Klaus Eder
(2001) é quem mais tem trabalhado esta temdtica no contexto do aprendizado politico. Mas
sera importante também constatar o que os criticos “comunitaristas” de Rawls e de
Habermas tém a dizer sobre os processos de socializagdo no ambito da globalizacdo
(Taylor, 1998; Walzer, 1999).

Os exemplos de minha pesquisa atual (Krischke, 2002) também demonstraram profundas
transformacdes da cultura politica em Porto Alegre, que se articulam com processos de
aprendizado politico globalizantes — tais como os efeitos dos “Forum Sociais Mundiais”
realizados naquela cidade, ou ainda com o acesso cotidiano da populacdo em geral a
programas culturais de dmbito internacional (festivais de cinema, teatro, musica, etc). Tais
mudancas também se relacionam com outros processos participativos municipais e
comunitarios, que tém sido mais estudados e divulgados (como o debate publico do
or¢amento municipal, por exemplo). Em suma, o exame dos processos atuais de
socializagdo politica necessita incluir tanto os fatores de expansido da esfera publica em
ambito internacional, quanto aqueles referentes a experiéncia comunitdria € ao espaco
politico local — dando a cada um deles o seu crédito e estabelecendo o seu significado

Finalmente, h4d uma vasta literatura sobre a ética do discurso, que langou originalmente luz
sobre as contribuigdes de Jiirgen Habermas, ¢ da qual Eder derivou criticamente sua linha
de pesquisa sobre o aprendizado politico, desde um ponto de vista socioldgico. Penso que
essas contribui¢des devem ser comparadas as de Honneth (1995), Gunther (1993), Bohman
e Regh (2001), Chilton (no prelo), e outras, de modo a extrair suas conseqiiéncias praticas
no contexto da globalizagdo. A énfase previamente transcendental dessa linha de estudos,
no ambito da Filosofia Moral, teve o mérito de relacionar as questdes referentes ao
aprendizado aos contextos metafisicos e religiosos que usualmente fundamentaram os
discursos (sendo a pratica) da politica no mundo inteiro.

Ainda hoje, seis meses apds os eventos de 11 de setembro de 2001, constata-se que a midia
e os discursos oficiais estdo perigosamente impregnados de uma mistica de “guerra santa”
que se supunha erradicada da experiéncia ocidental, pelo menos nas ultimas décadas.
Contudo, ha um contexto dito “pds-moderno” que também favorece o exame da



irracionalidade, enquanto oferece a critica relevante das “Grandes Narrativas” da
modernidade (como prisioneiras de uma metafisica teleologica). Varios dos autores ja
citados colaboram para integrar ¢ superar essas limitagdes no debate sobre a ética dos
discursos (ver Chilton, no prelo). Alguns outros referem-se especificamente a temas
relacionados ao aprendizado politico, como nas contribuigdes de Amato (1998), Enders
(1996), Anderson (2000), Strike (1994), etc.

A minha prépria pesquisa atual (Krischke, 2002) assinalou que as diferencas encontradas
entre os processos de socializagdo politica nas cidades de Curitiba e Porto Alegre remetem
a diversidade dos discursos éticos e politicos adotados por nossos entrevistados para
justificar (ou criticar) os efeitos da moderniza¢do. No caso de Porto Alegre, por exemplo,
ha uma prioridade atribuida a justi¢a social, que percorre como fio condutor a discussdo dos
demais temas. Em Curitiba isso ndo acontece, ¢ a modernizagdo da cidade aparece como
um processo inevitavel, onde temas como a violéncia urbana e a injusti¢a social aparecem
sob forma “naturalistica”-- como no restante do pais. Por certo, essas diferencas
relacionam-se com os discursos politicos oficiais, dos partidos e administra¢des publicas
que tém exercido o poder nessas cidades. Mas também referem ao plano da experiéncia
historica anterior e das tradi¢cdes culturais, presentes de modo variavel no cotidiano dos
entrevistados, seus valores e praticas, religiosas e de outro tipo.

Certamente ndo se trata aqui de propor o retorno a uma filosofia da historia ou da
consciéncia, antes o contrario -- ou que a democratizac¢do e a globalizacdo possam apenas
ser compreendidas através de um conceito metafisico da humanidade e de seu destino. As
nossas pesquisas estdo mostrando exatamente o oposto disso. O que estamos constatando,
isto sim, ¢ que a globalizagdo, como a democratizagdo, sdo processos historicos de
aprendizado de novos valores, atitudes e comportamentos socio-politicos que capacitam as
pessoas, grupos e individuos a criar e a sustentar um novo modo de vida, e novas
instituigdes que organizem e administrem esse mundo vivido. Essas mudancas apoiam o
ingresso gradual de novos atores sociopoliticos na esfera publica, tornando-a
crescentemente inclusiva e abrangente. H4 um trabalho enorme a fazer nesses estudos,
inclusive apenas para mostrar inicialmente que esse processo historico de aprendizado
politico pode ser compreendido de uma perspectiva geral, que seja tanto comparativa como
universalista.
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