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INTRODUCAO

Em um niimero recente da revista Time
1 , ha um debate	 so-

bre a l imbecilizaggo' 2 dos textos escolares nos EUA, resultado

de uma politica de simplificacio textual, visando garantir	 com

isso um maior sucesso na aprendizagem escolar.

Tal fato se deve a crenga de que um texto mais simples
6 mais legive1 3 , simplicidade essa relacionada a extensio, de
tal modo que, por muito tempo, o tamanho da palavra, do period°

ou do texto foi o criterio objetivo que guiou a seleg go de tex-

tos menos ou mais dificeis. Tal critgrio era a base das conhe-

cidas formulas de legibilidade, que fern orientado a	 producio

dos textos didaticos nos EUA.

Embora, no Brasil, nio tenha havido uma aplicag go cons-

ciente dessas fOrmulas, a natureza dos textos de muitos 	 dos

nossos livros did gticos e de apostilas 0 bastante semelhante.Hg

ja alguma dengncia desse problema em nosso meio, como,por exenr
plo, a de Parada (1984), em sua dissertagio de mestrado. A 	 au-

tora aponta para a baixa qualidade dos textos de certas carti-

lhas e mostra que a crianga, em fase de alfabetizagio, a capaz
de escrever textos bem mais elaborados e interessantes. Obser-

vem-se alguns textos de cartilha compilados por Parada (p.53):

sapo sabido pulava e sumia.

sapo saiu do sapato novo.

sapato a da SOnia.
SOnia vive no circo.

Mimi viu o sapo e saiu.

Cartilha de Mimi (p.49)

Papai come pipoca.

Fgbio come pipoca.

A pipoca pula na penala.

Caminho Suave (p.23)

MBA DO DESTERRO, 14 Semestrp de 1985, p.57 a 66
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Nosso objetivo, neste trabalho, nio g o de sugerir	 que

o problema da legibilidade nio merece ser estudado, dado 	 que

propostas anteriores levaram a resultados tao desastrosos, 	 mas

de propor um aprofundamento da questio, levando-se em conta 	 as

pesquisas desenvolvidas, no Brasil, sobre leitura, nos	 gltlmos

anos. 0 trabalho sera de natureza meramente especulativa, 	 mas

ira ee utilizer de algums dados de trabalhos ji desenvolvidos

para prover alguma consubstanciagio empirica.

A concepgio de legibilidade que irei desenvolver inse-

re-se dentro da visio interativa da leitura, isto 5, aquela que
aborda o ato de ler coma uma interagio entre o leitor e	 seu

texto, sendo, portanto, relevantes os seguintes fatores:

a qualidade do texto.

o conhecimento prgvio do leitor.

c) o tipo de estrat ggia que o texto exige do leitor.

1. A QUALIDADE DO TEXTO

Consideremos inicialmente dois textos quaisquer: um bem-

formed° (bem escrito) e outro mal-formado (mal elaborado).

evidente que o texto bem-formado a mais legivel, principalmente
se o conceit° de boa-formagio for definido em termos formais e

funcionais e n5o meramente estruturais.

Um estudo que vincula legibilidade a bOa-formagio estru-
tural e o de Elias (1982), segundo o qual pode-se falar em 	 le-
gibilidade absolute definida em termos da estruturacio textual,

e legibilidade relative, que diz respeito a possibilidade	 de
um texto ser estruturävel por um leitor qualquer. Seu 	 estudo

desenvolve em profundidade aspectos estruturais do texto 	 que

contribuem para a sua legibilidade, quais sejam a evolug5o 	 es-

trutural do testa (horizontal ou vertical), a ordenagio	 linear

dos constituintes (a que chamamos de progress5o tematica, 	 se-

guindo a linggistica de Praga) e escolha dos marcadores formals

de coes5o. Para Elias uma evolug go estrutural e uma ordenagio

linear previsiveis de constituintes, mom o auxilio de uma mar-

cacao formal adequada, contribuem para caracterizar um texto co-

mo legivel. A previsibilidade estrutural para a autora a ainda
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determinada pela conveneao lingdistica e social. Porim, a pre-

visibilidade por si so nio assegura a legibilidade, como vere-
mos adiante.

Um outro estudo relevante e o de Perini (1981), no qual
o autor hipotetiza ser o tOpico discursivo um element° essen-

cial para a legibilidade. Segundo a hipOtese do autor - hipOte-

se essa confirmada empiricamente - o tOpico discursivo condi-

ciona a interpretagao de expressOes anafOricas no texto. Perini

mostra ainda que ha muitos textos escolares em use corrente no

Brasil nos quais ha uma vinculaeao inadequada entre os tOpicos

discursivos e as expressOes anafOricas, o que dove ocasionar um

problema sOrio de legibilidade desses textos.

Um estudo mais recente e o de Ikeda (1984), que analisa
violagOes dos postulados griceanos no texto escrito dissertati-

vo, mostrando que elas afetam a legibilidade do texto resultan-

te. Assim se o escritor escreve mais ou menos do que o deseji-

vel (postulado da quantidade), e comete inconsistencias (postu-

lado da qualidade) ou dO informaeOes irrelevantes 	 (postulado

da relacao) ou ainda nao usa recursos que optimizam a comunica-

ca. ° (postulado do modo), o texto resultante fica comprometido

quanto a legibilidade.

Dentro das violacOes de modo, Ikeda coloca virios sub-

postulados, entre eles o da progressao tematica, que se resume

no vinculo tematico entre dois periodos. Examinando as virias

formas de se finer esse vinculo, Ikeda desmistifica a idOia de

que construeOes ditas complexas dificultam a compreensao. Assim

em certos momentos a passiva, considerada de dificil	 producao,

favorece mais a progressao tematica do que a ativa, contribuin-

do para a legibilidade do texto.

Dentro das violagOes de modo poderiamos incluir um caso

nac considerado p8r Ikeda, que seria a violagao da	 consisten-

cia de registro. Com efeito, se inserimos uma passagem ou termo

altamente coloquial em um texto altamente formal ou vice-versa,

a fluencia na leitura a afetada. Nao seria propriamente um pro-
blema de ininteligibilidade, mas, de qualquer forma, ao se des-

viar a ateneao do leitor do conteado para a forma, 	 retarda-se
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o ritmo de leitura.

A partir de estudos comp eases podemos propor gritirios
macs objetivos pare melhorar a qualidade dos textos ;escolares,

uma vez que eases pesquisas envolvem uma testagem etapfrica 	 de

hip6teses concretes, com leitores reals.

Podemos conduit, com base messes estudos, que a legibi-

lidade textual i uma fungao de sua boa-formagio e nao 	 de sua

simplificagio inginua. Como, porém, boa-formagio 6 escalar

nio biniria (sim ou nio) devemos acrescentar qua quanto	 mats

bem-formado o texto, mats legivel ale seri.

E preciso ficar claro aqui que o conceito de boa-forma-

gio que estamos utilizando nao 6 em fungi° de sua corregao gra-

matical ou de seu valor literirio, mas de sua estruturagao tex-

tual a eficicia comunicativa.

2. 0 CONHECIMENTO PREVIO DO LEITOR

Nio hi divides quanto ao fato de que um texto 	 tionico

de lingUistica altamente complexo 6 macs legivel para um	 lin-

gdista do que um texto relativamente elementar de Malice. 	 0

conhecimento privio do leitor que ajuda a leitura nio se resu-

me, contudo, em aspectos de contervio, mas envolve tambim o co-

nhecimento lingfastico previo.

As suposicOes que levaram a solugio de simplificagio in-
génua do texto pautam-se na higtese psicolingaistica da 	 com-

plexidade dexivacional que pressupiie serem as estruturas deri-

vadas (do ponto de vista formal) aquelas adquiridas posterior-

mente as bAsicas. Was descrigees lingdisticas tomam-se certas
unidades como primitivas e outras comp derivadas, como e o caso
de palavras simples e derivadas ou compostas, que seriam resul-

tantes de regra de formagio lexical. A hipOtese de que a aqui-
sicio também se faz nesse diregio faz supor que palavras deri-

vadas devem ser inicialmente evitadas no material estimulo.Ora,

no lexico mental, a nio no lexico de um sistema 	 lingdistico,

sup8e-se a existencia tanto de palavras simples quanto de deri-

vadas. A crianga aprende certas palavras derivadas antes 	 de
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ser exposta is simples correspondentes. Assim, ela pode saber

o que e belesa, que ela ouve fregtentemente em expressees 	 come
Que beleza!, e nao saber que existe a palavra belo. Logo, a di-

recao na formagao de palavras no sistema lingtistico nee retra-

ta necessariamente a ordem na aquisigao.

Em resume, o sistema de conhecimento lingtistico do lei-

tor pode incluir um inventerio de palavras formalmente 	 mais

complexes do que certas palavras que ele vai aprender.

Uma crianga aprende, muito cedo, as regras de formagao

de palavras e faz criagOes surpreendentes. Tais criagaes 	 nao

devem estar, contudo, direcionadas apenas da palavra	 simples

pare a derivada, mas podem ocorrer da derivada para a simples,

atraves de um processo analitico. Muito de nossas inferincias

sobre palavras nunca antes vistas podem envolver o conhecimen-

to dessas regras de formagao que permitem-nos nao apenas 	 deri-

ver palavras novas, mas tambem recuperar a base que as origi-

nou4 .

A nivel sintatico, o mesmo tipo de reflexao pode	 ser

feito. Quando comegamos nossa aquisicao de leitura, ji	 domina7

mos varios tipos de estruturas. Nao se trata, pois, de evitar es-

truturas subordinadas, mas de verificar quais tipos, 	 naquele

contexto, dificultam efetivamente o acesso ao significado.

A extensao frasal a ainda mais problematica uma vez 	 que
estruturas elipticas, embora mais curtas, tem mais densidade de

informagao e exigem do leitor a capacidade de recuperar	 itens

nao explicitos 5 . Parece-nos ainda que frases longas altamente

redundantes podem ser, as vezes, de tao baixa legibilidadequan-
to frases igualmente longas e nao redundantes.

0 conhecimento lingtistico previa do leitor envolve ain-

da aspectos textuais*. A familiaridade com estruturas retericas

de diversos tipos a necessariamente um fator facilitador	 da
leitura. Quanto mais o texto respeita as regras convencionais

de boa formagao textual mais legivel deveria ser o texto. 	 Con-

tUdO, ouve-se constantemente depoimentos por parte dos	 profes-

*V. Figueiredo (este volume) (Ed.)
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sores sobre a dificuldade de seus alunos aprenderem o	 signifi-
cado de textos cientificos, que seguem regras de fOreacio	 de

forma mais estrita do que os textos literirios. Apesar da	 con-

vencionalizagio, ease leitor de que o professor se queixa, 	 nio

foi suficientemente exposto a ease tipo de texto e nem	 consci-

entizado de sues caracteristicas mais distintivas6 . A	 boa-for-

magio por si só nio garante, pois, a legibilidade, embora seja

uma pre-condigiO. necessirio que o leitor tenha uma represen-

tagio mental desse tipo de texto, isto e, que 	 sua estrutura

retörica seja do conhecimento prévio do leitor.

Embora vital para a legibilidade, o conhecimento previo*
nio-linggistico do leitor nio sera discutido aqui, mas	 seria

inportante °hamar a atengio para um tipo de recurso	 textual

que se vale do conhecimento nio-linggistico para aumentar	 sua

legibilidade. Trata-se do use de metiforas e paralelismos,atra-

yes do qual o autor, utilizando recursos linggisticos de compa-

ragio ou paralelismo sintitico, estabelece para o leitor	 uma

ligagio entre aquilo que ele sup6e ser do conhecimento previo

ap leitor com a informagio nova que ele quer veicular.

3. 0 TIPO DE ESTRATEGIA QUE 0 TEXTO EXIGE DO LEITOR

A leitura, como qualquer outro tipo de comportamento,en-

volve atividades tanto inconscientes (estrategias cognitivas)

quanto conscientes (estrategias metacognitivas).

Em Kato (1984) mostro que as estrategias cognitivas 	 po-

dem ser empiricamente detectadas atraves dos desvios consisten-

tes que os leitores fazem do texto original, ao tentarem nele

imprimir expectativas suas sobre o possivel 'input'. 	 A	 nivel

de palavra Pedrosa (1984) mostra que a estratggia a esperar pa-
lavras dissilibicas paroxitonas, com mais freqgencia, o que le-

va o leitor a freq gentemente suprimir silabas ou palavras Ion-

gas ou a mudar o acento de palavras nio paroxitonas.

A nivel de frase a tendincia a procurar a ordem	 direta,

*V. Meurer (este volume) (Ed.)
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um sujeito agente e animado 7 , a oragao principal antes da su-

boniiroda,etc 8 .

A nivel de paragrafo, procura-se para o inicio da 	 frase

subseqUente um sujeito que obedega a uma melhor progressao te-

matica9 e a nivel textual uma estrutura retarica mais conven-

cional.

Tais expectativas baseiam-se no que chamariamos de pa-

drOes 'prototipicos' seja a nivel de palavra, de frase, de pa-

ragrafo ou de texto. Como a probabilidade de tais unidades obe-

decerem a padreles prototipicos a bastante alta, o leitor, 	 ao

usar dessas estratagias cognitivas, obtem uma alta fluancia e

eficiancia em sua leitura.

Contudo, o prOprio leitor sate que nem tudo no	 texto

ira se conformar com os padrOes prototipicos. Para isso ele

ta com sua capacidade de usar estratagias metacognitivas, que

atua como um monitor para situagiaes em que exigem desautomagio.

Como uma primeira colocag5o, poderiamos dizer que quanto

menos o texto exige de nossa capacidade meta-cognitiva ele de-

veria ser mais legivel, uma vez que podemos processes-lo automa-

ticamente. Mas 6 exatamente essa crenga que rege a politica	 de
'imbecilizag6o . dos textos escolares.

A respeito destes, Kleiman diz:

... mas na situagao escolar, meio altamente convensio-

nalizador onde a crianga se depara por primeira vez com o tex-

to didatico, podemos aventar a hipStese de que a crianga, 	 na

procura de principios organizadores e orientadores na leitura

desse tipo de texto, e, alias, provavelmente ajudada por ins-

trug6es pedagagicas simplistas, desenvolva um esquema do	 texto

didatico, nao dinamico, mas passivo, estereotipado e conventio-

nal, um modelo acabado e mantido por repetigio, modelo este ca-

racteristico dos processos mnemonicos, e perceptuais mais ele-

mentares."

Segundo a autora o aluno, nessa situag6o, nao 16, apenas

recebe. Para ela o texto didatico torna-se legivel na	 medida

em que ele ajuda o desenvolvimento da capacidade de seguir,pre-
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encher e avaliar o texto, evitando saidas ficeis que podem 	 ser

convertidas em muletas inibidoras desse desenvolVinento.

Nossa posigio assemelha-se ao da autora em nio identifi-

car texto legivel com texto que permite apenas depteensio auto-

mitica de informagio. Contudo, o automatismo tratado pela auto-

ra restringe-se apenas iquele criado pelos textos estereotipadce

da escola, quando para nos ele se vincula a nogio de prottitipo,
que tam mais a ver com fregaincia e situagão nio marcada a	 que

espontaneanente adquirida pelo leitor.

Muito do que ocorre em terms de compreensio e produgão

encontra explicagio no processo mais geral da aprendizagem. 	 As

prOprias nociies de estrategias cognitivas e metacognitivas,

bem como o de conhecimento previa, são inspiradas na psicglo-

gia da aprendizagem10 . Recorrendo novamente a esse campo, veri-

ficamos que para Piaget 11 e para outros a aprendizagem de movi-

mentos e sons se di quando o estimulo apresenta um conflito en-

tre uma semelhanga parcial com algum esquema ( =prot6tipo),	 que

faz a crianga querer assimilar, e uma diferenca parcial, 	 que

the chama a atencRo e que 8 um desafio para uma reprodug8o ime-

diata.

A legibilidade pode ser igualmente uma fungi° do equili-

bria entre a natureza parcialmente prototipica e näo prototipi-

ca do 'input': a primeira que favorece a assimilagão e a	 se-

gunda que motive o interesse. Em outras palavras o texto leg- '

vel a aquele que exige uma aplicagao equilibrada de estratêgias
cognitivas e meta-cognitivas.

Veja o seguinte texto para crianga que apresenta 	 esse

equilibria perfeito. Mao fosse o inusitado do 'duplo', a est6-

ria seria ilegivel pela sua previsibilidade e conseqflente bane-

lidade.

"FAZENDA FAZENDA"

Marcia Levyman

Eram duas vezes uma fazenda.

Fazenda onde tudo era duplo, inclusive o nome.

Para se chegar ate la era preciso andar duas 	 ve-
zes main porque a estrada de terra dobrava em todas as
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curvas.

A casa tinha dois telhados, duas entradas, duas

saidas e ainda por cima, dois donos que nela 	 moravam

duas vezes.

Na plantagao nascia tudo em dobro. De cada semen-

te, que era dupla, nasciam sempre dois pas que cresciam
duas vezes mais.

espantalho espantava duplamente.

Todas as arvores tinham dois troncos, duas copas

e faziam duas vezes mais sombra.

rio eram dois. Um que subia, outro que descia.

As galinhas tinham dois bicos e quatro asas. Bo-

tavam o dobro dos ovos,

de onde vinham sempre dois pintinhos. Por 	 SUE*

vez, o galo acordava todo mundo duas vezes.

Nos porcos, com dois focinhos e dois rabos, cada

rabo era enrolado de um lado.

Tirar o leite da vaca era trabalho dobrado. Cada

litro, na verdade, eram dois.

Porque o sol era duplo, fazia duas vezes 	 mais

calor durante o dia

que era duas vezes mais longo.

at as nuvens eram duplas. Quando chovia, 	 era

chuva dobrada

caindo duas vezes naquela fazenda que era o dobro

dela mesma.

'Folhinha'

Domingo, 11/12/84

4. CONSIDERACOES F/NA/S

Resumindo o que foi acima exposto, podemos dizer que	 a

legibilidade em uma visao interativa, seria uma fungao:

a) da boa-formagao textual, aqui definida nao apenas es-

truturalmente mas tambam funcionalmente:

h) do conhecimento previo do leitor responsavel nao ape-

nas pelas operagaes de reconhecimento, mas tambem de inferen-
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cias do novo atraves do conhecido;

c) da exigencia equilibrada de estrategias cognitivas e

metacognitivas por parte do leitor.

Enfim, um texto legivel 6 aquele que 6 estrutural e fun-
cionalmente bem-formado, que apresenta uma dosagem equilibrada

de informagao velha e nova e que propicie uma aplicagao balan-

ceada de estrategias cognitivas e metacognitivas por parte do

leitor.

NOTAS

1Time, December 1984, p.42.

20 termo usado na revista Time a "dumbing down".

3 "Legivel" aqui ester usado no sentido de 'inteligivel'
(readable) e nao 'visivel' (legible).

4V. Scott (1984) para um estudo interessante de verificacao da
relayao conhecimento previo de vocabulario e compreensao tex-
,tual.

5Para Kintsch et al (1975) a legibilidade do texto 6 uma funcao
de sua densidade informational e nao das estruturas que o con-
poem.

6V. proposta de Garcia (1984) pare uma analise do problema.

7V. Pedrosa (1984) e Kleiman (1983).

8V. Kato (1984).

9 V. Ikeda, que usa essa nocao para uma estrategia de produqao.

10 V. Vigotsky (1962) e Ausubel (1969).

1 1Piaget, Jean (1951) (transl. C. Gattegno and J.M. Hodgson),
Play, Dreams and Imitation in Childhood, Heineman, London,apud
J. Britton (1970).
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