L.L. FAVERO & 6.V. KOCH - Lingdistica Textual: Introdugdo.
Sd¢ Paulo, Cortez Editora, 1983. p.1ll10.

As autoras Favero & Koch apresentam ao leitor de lingua
portuguesa uma perspectiva histdrica do surgimento da lin-
gliistica textual, como um ramo da ciénecia da linguagem & uma
resenha de alguns autores europeus da atualidade, Trata-se de
um pequeno livro, com pouco mais de cem paginas, gque procura,
em trés capltulos, pdr em evidéncia a importincia da lingtiis-
tica textual para a compreensao da linguagem humana.

O primeiro capitulc (pp.9-25) conceitua a lingfiistica
textual e seu objeto de estudo. Coloca-a come um rameo da
ling8istica, cujo objeto de investigacdo & o texto e "nac mais
a palavra ou a frase, .., por serem os textos a forma especi-
fica de manifestagao da linguagem" (p.9). As gramaticas que
ndo consideram o texto como seu objeto encontram dificuldades
no tratamento de fendmenos como a correferéncia, pronominali-
zacdo, a relagao tdopico-comentario, etc, Estas dificuldades,
segundo Favero & Koch, determinaram o surgimento da lingliis-
tica textual que evoluiu atraves de uma tipologia congubstan-
ciada em trés momentos: a) anilise transfrastica (estudo das
relagtes entre diversos enunciados de uma seqliéncia signifi-
cativa; b) construgdo das gramiticas textuais (principios de
constituigdo, completude, tipologia textual) e c) construgio
das teorias de texto (produgdo, recepcdoc e interpretagdo do
texto).

A conceituagio da gramdtica textual (§ 1.4) e do texto
(§ 1.5) & feita pelo confronto entre as opinides de varios au-
tores europeus, principalmente Van Dijk, Stammerjohann, Brin-
kemann, Dressler, Winrich,ete. Na discussio sobre as diferen-
tes concepgoes de texto e discurso as autoras comentam a po-
sicdo de Van Dijk que considera o discurso como unidade pas-
sivel de observagido e o texto como a unidade teoricamente
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reconstrufda, subjacente ao discurso® (p.23}, assinalando,

entretanto, gque cutros autores nao aceitam estas acepcedes.Na con~

¢lusdo do capitulo, o "texto” & definido como "unidade de sentido de

um continuo comunicativo contextual que se caracteriza pela
coeréncia e pela coesao, conjunto de relagoes responsévels
pela tessitura do texto" (p.25).

O capitulo II & intitulado "Precursores da Lingtiistica
Textual". Como precursores "lato sensu" aparece em primeiro
lugar a antiga retdrica, com suas cinco partes: inventio, dis-.
positio, elocutio, aetio e memdria sendo a dispositic (orde-
nagdo do pensamento) e a elocutio, relacionadas pelas auto-
ras 3 microestrutura e macroestrutura da lingliistica. Em se-
gundo lugar aparece a estilistica, guando preccupada em ca-
racterizar asg propriedades inerentes & egtrutura dos textos.
Em terceiro lugar, sio citados os formalistas russos do cir-
culo lingtiistico de Moscou, particularmente V. Propp, por
seus trabalhos de analise estrutural do conto russo.

Dentre os precursores "stritc sensu", as autoras dao es-
pecial énfase a Hjelmslev, Jakobson, Benvenigte, M. Pécheux,
Zellig Harris e Pike, apresentando resumidamente os aspectos

de suas obras mais relacionados 3 lingttistica textual.

0 capitulo III tenta resumir as contribuigdes de oito
destacados lingllistas europeus. H3a, aparentemente, uma sele-
gdo de autores para caracterizar diferentes tendéncias da

lingfiistica textual europ@ia. Os primeiros trés — Halliday,
Weinrich e Ducrot propoem conceltos numa linha estruturalista.
Isenberg e Lang apresentam enfoques gerativistas. A estes
seguem~se modelos explicitos de andlise textual propostos por
Dressler, Van Dijk & Pet8fi. Praticamente dois tergos do li-

vro sdo dedicados A apresentagac dos conceltos e modelos ted-
ricos desses autores.

A selegao e apresentagdo dos contelidos & feita de forma
clara e didatica, permitindo ao leitor uma informag¢i3c pelome-
nos superficial sobre a lingfllstica textual na Europa na de-
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cada de 70. Se o objetivo era oferecer ac leitor de lingua-
portuguesa uma visdo panordmica desses autores, certamente foi
conseguido, Com a leitura desse trabalho, os alunos de pds-—
graduagdo dos cursos de Letras e Lingliistica podem, com mais
facilidade, ficar motivados a aprofundarem seus conhecimentos
neste ramo da lingilistica ainda incipiente em nosso meio aca-
démico.

0 capitulo I coloca com. bastante adequagdc as causas do
surgimento das gramidticas textuais, sua relevancia para o co-
nhecimento da linguagem humana e © prdprio conceito de lin-
gfilstica textual.

No capitulo II, a tentativa de estabelecer as ralzes da
andlise textual apresenta alguns problemas, Do ponto de vis-
ta formal s3o anunciados no § 2.1. "trés grandes linhas de
pensamento” come precursores "lato sensu”... mas, na p.29,te-
mos mais dois candidatos a precursores: Lévi-Strauss & Bakh-
tin, sem nenhuma justificativa explicita. A observagdo fica-
ria melhor em nota de pé de pagina ... Da mesma forma,a pri-
meira parte dé § 2.2.7, em que as autoras voltam a falar de
Jakobson & Domev, poderia perfeitamente ser integrada no §
2.2 onde ja haviam falado dos lingliistas de Praga.

Dentre 0s precursores "stricto sensu” nac nos pareceu
justo considerar Pike & Longacre (da tagmémica) como "precur-
sores" apenas. Ambog vém apresentando contribuigfes valiosas
a esta Area de conhecimentos. Na verdade, nem Pike nem Lon-
gacre, por seus trabalhos mais recentes, podem ficar de fora
de uma lista dos mais destacados nomes da lingfiistica tex-
tual. Prudéncia idéntica se deveria ter com Fillmore e ou-
tros, ainda em plena atividade académica.

A escolha deos oito autores apresentados no capitulo III
foi uma decisdo das autoras, sendo assunto gque ndao nos cabe
debater.

O trabalho de Favero & Koch vém preencher uma lacuna na
bibliografia introdutdria da linglistica textual. Trata-se de
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um trabalho sério, com uma apresentagdc segura e clara dos
conceitos e modelos tedricos dos autores analisados.

PAULINO VANDRESEN
Departamento de Lingua e Literatu-
ra Vernaculas - Universidade Fede-
ral de Santa Catarina.
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