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Resumo:

Com a contribuicdo de correntes do pensamento como a Desconstrugao,
a Nova Histdria e os chamados Estudos Culturais e P6s-Coloniais, a
Historiografia Literaria vem sofrendo, nas Gltimas décadas, consideravel
transformacéo, que se faz sentir pelo questionamento de alguns de seus
pilares tradicionais, como as no¢des de “progressdo linear”, “na¢édo”,
“idioma” e “literariedade”. Na América Latina, onde a historiografia
literaria sempre tomou por base os modelos europeus, e deixou de lado a
producdo de grande parte da populagéo, como os indigenas e africanos,
aquestao vem inquietando diversos estudiosos, e ja deu margem a criagdo
de Histdrias Literarias de alto teor inovativo, que ddo voz a esses grupos,
até entdo silenciados. Este trabalho consiste numa reflexdo sobre esta
nova historiografia literaria na América Latina, e sobre o papel que ela
vem desempenhando no campo dos estudos latino-americanos e de
Literatura Comparada de maneira geral.
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Abstract:

With the contributions brought about by contemporary currents of thought
like Deconstruction, New History and Post-Colonial and Cultural Studies,
Literary Historiography has undergone, in the last few decades, a
considerable transformation, which is expressed primarily through a
questioning of some of its basic points of reference: the notion of a linear

progression, and concepts such as the “nation”, “official language” and
“literariness”. In Latin America, where literary histories have always been
based on European models and have left aside the production of a great
part of the continent’s population, such as that of the Indians and Afro-
Americans, the issue has been raising a wide discussion in the academic
milieu and has been giving birth to highly innovative literary histories that
include these groups so far placed at the margin. This essay is a reflection
about this new sort of literary history in Latin America and about the role
it has been playing in the field of both Latin American studies and
Comparative Literature in general.

Keywords: Literary Historiography, Latin America, Comparative
Literature, Cultural Studies.

Com a contribuigdo de correntes do pensamento tedrico-critico
contemporaneo, como a Desconstrucédo, a Nova Historia e os chamados
Estudos Culturais e P6s-Coloniais, a Historiografia Literaria vem
sofrendo, nas duas Ultimas décadas, consideravel transformacéo, que
se faz sentir pelo questionamento, entre outras coisas, de sua linearidade
tradicional, calcada em noc¢des como a de progresséo ou evolucionismo
- que cedem lugar a uma espécie de “dialogo entre o passado e o
presente”>—e de fronteiras rigidas entre 0s povos, representadas por
figuras como a da “nacdo™, hoje revelada como uma construcao
discursiva fréagil, somente sustentavel por interesses hegeménicos. A
esses elementos, que constituiram pilares da Historiografia tradicional,
e agora se encontram seriamente abalados, acrescente-se aindaa propria
nocéo de “literariedade”, que vem sendo constantemente repensada,
chegando, em algumas de suas reformulagdes, a incluir categorias do
discurso até entdo excluidas do considerado “literario”, como 0s
chamados “registro popular” ou “literatura oral” e a producao de grupos
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étnicos marginalizados. Antes, porém de entrarmos nessas questoes,
que constituirdo o alvo principal de nosso interesse neste ensaio,
langaremos uma mirada sobre a historiografia literaria tradicional, e
faremos uma breve revisao critica do Comparatismo, focalizando em
especial seu momento de ruptura a nosso ver mais significativo — as
Ultimas décadas do século XX.

O Comparatismo e a Historiografia Literaria, embora ja venham
sendo praticados desde tempos bastante remotos, s6 se configuram e
consolidam como disciplinas académicas no século XIX, quando as
teorias evolucionistas de Darwin e Spencer, com sua énfase sobre a
nogao de “progressdo linear”, trazem a tona o Historicismo, e a visdo de
mundo cientificista d& ensejo a uma preocupagdo muito marcada com o
registro documental da histéria e com uma metodologia de carater
comparatista, que culminou na criagdo de disciplinas como a Anatomia
Comparada e a Linguistica Comparada. Surgidas assim em uma mesma
época e voltadas para o estudo da producéo literaria, Literatura
Comparada e Historiografia Literaria acham-se associadas desde 0
inicio, e basta uma breve mirada a fase de configuragdo dos dois
discursos para que se comprove a afirmacdo. Em 1830, por exemplo, J.
J. Ampeére, um dos primeiros artifices da Literatura Comparada, refere-
se, na Franga, a “historia comparativa das artes e da literatura” em seu
Discurso sobre a historia da poesia, e, dez anos depois, reemprega o
termo no titulo da obra Histdria da Literatura Francesa comparada as
Literaturas Estrangeiras. Em 1835, outro prdgono da disciplina, Philaréte
Chasles, se encarrega de formular alguns principios basicos do que
considerava ser uma “histéria da literatura comparada”, e parte para
propor uma Vvisdo conjunta da historia da literatura, da filosofia e da
politica nos cursos que ira ministrar, em 1841 no Collége de France.
Além disso, € sob a égide do Historicismo que a Literatura Comparada
se erige como disciplina académica, e como tal que ela atravessa suas
primeiras décadas de existéncia, formando o que veio posteriormente
a ser conhecido como “Escola Francesa de Literatura Comparada”.*

Tendo desempenhado papel fundamental no processo de
consolidacdo da disciplina, e dominado o universo académico por mais
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de meio século dentro e fora do pais de origem, a Escola Francesa,
apesar de hoje amplamente questionavel em seus principios e métodos,
deixou cicatrizes no Comparatismo que até recentemente se faziam
sentir. Aorientacdo dominante era de ordem historica ou historiografica,
calcada na pesquisa de fontes e influéncias e restringindo o alcance da
disciplina ao terreno das aproximagdes binérias e a constituicdo de
“familias literarias”. A Literatura Comparada era vistacomo um ramo
da Historia Literaria, e 0s autores, obras e movimentos, como
manifestacdes de um contexto determinado, e, portanto, abordados por
uma o6ptica extrinseca. O fendbmeno literario ndo interessava em si
mesmo, mas em suas relagdes quer com a série em que se insertava,
quer com outros a que se assemelhava, e nesses casos a comparagao
dependia de um contacto real e comprovado, documentado.
Investigavam-se as filiagdes de uma obra, autor ou movimento, e as
influéncias que ele teria exercido sobre outros, e ficava-se, na maioria
das vezes, em um plano puramente analdgico-descritivo.

A separagao entre Literatura Comparada e Historiografia Literaria
sd vai ocorrer, e de maneira bastante contundente, em 1958, durante o Il
Congresso da Associacdo Internacional de Literatura Comparada
(AILC/ICLA), fundada poucos anos antes. Nesse Congresso,
organizado por Werner Friederich, na Universidade de Carolina do
Norte, em Chapel Hill (EUA), René Wellek apresenta uma conferéncia
com o titulo provocativo de “A crise da Literatura Comparada™, em
que procede a um balanco da disciplina e investe contra suas
fragilidades tedricas e a incapacidade de estabelecer até aquela época
um objeto de estudo distinto e uma metodologia especifica. O texto,
verdadeiro libelo contra os pronunciamentos do grupo francés,
representado por figuras como Baldensperger, Van Tieghem, Carré e
Guyard, despertaimensa celeuma, e constitui uma espécie de ponto de
partida do que vem a ser designado mais tarde, em oposi¢ao a Francesa,
de “Escola Americana” de Literatura Comparada.

Influenciado pelo Formalismo Russo, a Fenomenologia e 0 New
Criticism norte-americano, Wellek critica com veeméncia os estudos
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de fontes e influéncias, de ordem extraliteraria e baseados em principios
causalistas, e propde uma analise centrada primordialmente no texto.
Entretanto, ele ndo se atém a postura imanentista dessas correntes; ao
contrario, considera um complemento fundamental o estudo das
relacOes entre o texto e o contexto em que este fora produzido. Sua
critica incide sobre o historicismo tradicional, mas ndo sobre a dimensao
histérica, que ndo deve estar ausente na abordagem do fenémeno
literario. Além disso, os estudos de fontes e influéncias limitavam-se
na maioria das vezes a estéreis paralelismos, resultantes de mera caca
as semelhancas. Wellek condena a perspectiva predominantemente
descritivista de tais estudos e afirma que Comparatismo e critica nao
podem andar separados. Esses aspectos formam juntos a base da ciséo
entre uma suposta orientacdo norte-americana e a francesa classica, e
fazem do autor uma espécie de prdgono da nova Literatura Comparada®.

Embora os autores da chamada “Escola Americana” de Literatura
Comparada ndo constituam um grupo coeso nem disponham de um
programa estabelecido, fortes denominadores comuns, distinguiveis
na atuacao desses autores, justificam o uso do termo. Além dos rasgos
jaapontados na proposta de Wellek, registrem-se o tobnus mais eclético
danova escola e sua capacidade de absorcao de nogdes tedricas diversas.
Tais aspectos ampliam consideravelmente o escopo da Literatura
Comparada, conferindo-lhe um carater mais internacional, que a leva
a incluir outras literaturas até entdo alheias ao canone da tradigdo
ocidental, e mais interdisciplinar, que a aproxima nao sé das demais
formas de atividade artistica, como ainda de outras esferas do
conhecimento. Tomando sempre por base o texto, mas levando em conta
suas relacdes com o contexto histdrico-cultural, a “Escola Americana”
aborda o fendmeno literario por caminhos diversos, mas ao mesmo
tempo chamando atencdo para a importancia de uma metodologia
cientifica, que ndo Ihe permita incorrer em simples sistema de trocas
bilaterais. Nessa nova fase, os tradicionais estudos de fontes e influéncias
sofrem um embate decisivo e as barreiras entre Comparatismo e Critica
tornam-se cada vez mais ténues. Contudo, nem todos os germes da
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tradicéo s&o langados por terra, permanecendo ainda entre outras coisas
o0 cunho universalizante das propostas — 0 seu carater de grand récit,
paraempregar a expressdo de Lyotard’ - e o tom, porquanto camuflado,
ainda iniludivelmente etnocéntrico do discurso.

A maior permeabilidade da “Escola Americana” e as contribuicoes
dessas vozes isoladas conferiram novo impulso ao Comparatismo, que
deixou de lado a perspectiva historicista tradicional e seu correlato - 0s
velhos estudos de fontes e influéncias — e passou a ocupar-se cada vez
mais do texto literario e das relagdes interliterarias e interdisciplinares.
No entanto, a amplitude que adquiriram os estudos comparatistas da
década de 1970 até o presente deve muito a voga da Teoria Literaria
nesse periodo, sobretudo as ondas estruturalista e pds-estruturalista ou
desconstrucionista, que varreram o meio intelectual ocidental, e aos
estudos interdisciplinares, que se expandiram consideravelmente na
mesma época, conquistando espacos até entdo reservados a
determinadas &reas do conhecimento.

N&o cabe aqui detalhar a contribuicdo que cada uma das correntes
tedrico-criticas da segunda metade do século XX aportou para a
Literatura Comparada, desde o Estruturalismo e a Semiologia, passando
pela Estética da Recep¢do e pela releitura a que se procedeu do
Marxismo e da Psicandlise, até as visdes mais recentes da Desconstrucao
e da Nova Historia, mas é mister assinalar que, gragas a este intercurso,
0 Comparatismo ganhou uma dimens&o, que se expressa hoje na
multiplicidade de caminhos com que ele dialoga com a obra literaria.
Consciente - sobretudo depois da grande penetracdo dessas duas
ultimas correntes — da sua propria situacéo de discurso, condicionado a
um contexto historico-cultural determinado, e, portanto, passivel de
questionamento, 0 Comparatismo vem pondo em xeque Seus pressupostos
basicos, de teor etnocéntrico, e reformulando-se constantemente. Agora, 0
ideal de universalizagdo, que por tanto tempo norteou os estudos
comparatistas, segundo o qual a literatura constituia uma espécie de forga
enobrecedora da humanidade, acima de qualquer barreira de ordem
linguistica ou nacional, revela-se como mera utopia, e o discurso de que a
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literatura deveria ser abordada por um viés apolitico se revela como uma
falacia, cuja Unica funcdo era camuflar uma atitude de reafirmacédo da
supremacia de um sistema determinado sobre os demais®.

Os estudos interdisiplinares desenvolvidos nas ultimas décadas,
maxime os chamados Estudos Culturais® e P6s-Coloniais®, abalaram,
do mesmo modo que as correntes tedrico-criticas mais recentes, as bases
da Literatura Comparada, e as grandes modificacdes que eles
ocasionaram emergem exatamente daqueles contextos literarios até
entdo vistos como periféricos pelos comparatistas. Nesses locais, onde
ndo ha nenhum senso de incompatibilidade entre Literaturas Nacionais
e Literatura Comparada, os estudos comparativos tém-se associado com
freqUiéncia a questdes de identidade nacional e cultural e tém adquirido
uma feicdo politica bastante acentuada. O desafio levantado por criticos
como Edward Said, Homi Bhabha e Gayatri Spivak™, entre outros, ao
processo sistematico instituido pelas nagdes colonizadoras de “inventar”
outras culturas passa a figurar da ordem do dia nesses contextos, € 0
desvio de olhar torna-se um ponto fulcral em qualquer abordagem
comparatista. Ao invés de tomar-se como referéncia o modelo europeu
e olhar para a literatura nacional ou local pela perspectiva dele, o
fundamental agora é partir do proprio solo, do /ocus onde se situa o
pesquisador, e mirar a tradicdo foranea pela sua 6ptica. E nisto que
reside a tbnica do novo Comparatismo, que se vem desenvolvendo
com tanto vigor e dinamismo em pontos diversos da Asia, como a india
e a China, em paises diferentes da Africa, e na América Latina, de
maneira geral.

Esta nova orientacdo da Literatura Comparada traz a tona uma
série de problemas, que agora se incorporam a agenda da disciplina:
questdes como a das relacdes entre uma tradicéo local e outraimportada,
das implicagBes politicas da influéncia cultural, da necessidade de
revisdo do canone literario e dos critérios de periodizacdo. Nenhuma
dessas questdes €, contudo, tao significativa quanto o questionamento
que vem sendo empreendido, cada vez com mais vigor, em torno do
préprio objeto de estudo da disciplina - a obra literaria - e dos demais
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pilares que até entdo sustentavam a sua construgao, como 0s conceitos
de “nagdo” e de “idioma”. Até recentemente a obra literéria era vista
como uma espécie de “fato natural” e os discursos que se erigiam sobre
ela partiam dessa premissa: tratava-se de um texto que em algum
momento fora definido como literario. Agora, porém, este privilégio
concedido ao texto literario vem sendo posto em xeque, tornando
problematico todo tipo de estudo que o0 toma como ponto de partida. Para
muitos estudiosos, ndo ha na realidade um discurso literario—aliteratura
é uma pratica intersubjetiva como muitas outras - e sua especificidade,
ou, melhor, sua “literariedade”, ndo passa de uma construcéo elaborada
por razdes de ordem historico-cultural. Do mesmo modo, a “nagéo” e 0
“idioma”, que até entéo constituiam referenciais seguros paraa Literatura
Comparada, hoje se revelam como constructos frageis, sem nenhuma
base de sustentagdo. A primeira, dado originario do que veio a constituir-
se como “literaturas nacionais”, contraponto fundamental dos estudos
comparatistas, é agora vistacomo uma “comunidade imaginada”, com o
mesmo peso de outras calcadas em referenciais distintos, como lingua,
etnia ou religido; e 0 segundo, responsavel por conferir homogeneidade
aum corpus, que funcionou muitas vezes como alternativa para a idéia
de “nacdo”, revela-se agora como construcdo datada, baseada em
interesses puramente politicos e hegemonicos.

Esta transformacéo por que passou a Literatura Comparada - de
uma prética coesa e unanime de comparacdo de autores, obras e
movimentos literarios, que reforgava a identificacdo arbitraria de
estados-nacOes com idiomas nacionais vistos como suas bases naturais,
para uma reflexdo mais ampla, consciente de sua propria condigéo de
discurso e do /ocus de sua enunciacéo, que veio a questionar inclusive
seu proprio objeto de estudo - constituiu uma verdadeira reviravolta
na agenda da disciplina, e o critico Hillis Miller muito bem a expressou
ao referir-se auma mudanca de énfase do estudo retorico intrinseco da
literatura para o estudo de suas relagdes extrinsecas e sua localizacéo
nos contextos histdrico, psicoldgico e socioldgico' Agora, 0 interesse
maior do comparatista deslocou-se, entre outras coisas, da preocupacgéo
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com a natureza e funcéo da literatura no plano internacional, para a
tentativa de compreensdo das diversas contradi¢cOes da categoria do
literario em diferentes culturas. A contextualiza¢do tornou-se uma
palavra de ordem nos estudos comparatistas e 0 estético passou a ser
visto como um valor entre outros, sempre associado a um escpectro
mais amplo, que inclui necessariamente o politico. Ndo podendo abordar
aqui todas essas transformagdes, deter-nos-emos em seguida em alguns
de seus aspectos mais relevantes que concernem as relagdes entre a
Literatura Comparada e Historiografia Literaria.

A Historiografia Literaria sempre se instituiu como uma das
principais searas de investigacdo da Literatura Comparada, tendo esta
inclusive em seus primordios sido freqlientemente confundida com
ela, em decorréncia do predominio do método historicista a ocasido da
configuragdo e consolidagdo da disciplina. Mais tarde, porém, com a
reacdo despertada pelas correntes imanentistas, que passaram a
dominar os estudos literarios em meados do século, a Historiografia,
bem como a propria dimensao historica dos estudos literarios, foram
relegadas a um plano secundario, chegando esta Gltima, em casos
extremos, a ser até considerada irrelevante ou dispensavel na apreensao
do fendémeno literario. Tal reacdo, hoje reconhecida como uma grande
falacia pela sua pretensdo de isolar o texto numa espécie de torre de
marfim, ndo chegou, entretanto, a ter muita vigéncia no ambito do
Comparatismo, pois, como vimos, mesmo a “Escola Americana”, com
sua énfase marcadamente formalista, nunca deixou de assinalar a
importancia da relacdo da obra estudada com seu contexto historico-
cultural, que os préprios Wellek e Warren expressaram em seu Theory
of Literatureao chamar atencgao para a necessidade de complementar a
abordagem dos elementos intrinsecos da obra por uma abordagem de
seus elementos extrinsecos®. A importancia do contexto, embora nunca
totalmente descartada, voltou, contudo, a um primeiro plano outra vez
no periodo pds-estruturalista, s6 que agora por uma Optica
fundamentalmente distinta, que leva em conta ndo sé o /ocus historico-
cultural de producéo da obra como também o da recepgao, e a relagao
estabelecida entre ambos™.



122 Eduardo F. Coutinho

Deixando de lado a questdo da dimenséo historica dos estudos
literarios, e concentrando a atengdo nesta Ultima, cabe lembrar que esta
também sofreu consideravel transformacéo nas duas Gltimas décadas,
gracas, em grande parte, ao abandono de no¢des como a de “progresséo”
ou “evolucionismo”, em favor, por exemplo, de outras como as de
“simultaneidade” ou de “confluéncia de linhas”, que podem correr
paralelas ou em sucessdo, mas sem recorrerem a um percurso
uniforme. A no¢do de progresséo historica ou evolucionismo sobre a
qual se erigiu o Historicismo positivista constituiu um dos principais
alvos da transformacdo operada no seio da Historiografia, e
conseqlientemente no campo que estamos considerando em primeiro
plano - o da Historiografia Literaria. Conscientes de que a Histdria da
Literatura ndo € o mero registro acumulativo de tudo o que se produziu,
nem a simples compilagdo de temas ou formas, mas a reescritura
constante de textos anteriores com o olhar do presente, os historiadores
da Literatura adotaram a dialética mencionada entre passado e
presente, e passaram a orientar suas obras por critérios calcados nessa
dialética. Os fatos, fendmenos ou acontecimentos relatados pelo
historiador literario ocorreram no passado, mas como seu relator é
também um individuo historicamente situado, ele constroi sua
narracdo a luz de uma visdo comprometida com o tempo e local da
enunciacdo. Como construcdo discursiva, a historia literaria é um relato
de ocorréncias literarias, e como tal ela ndo pode escapar ao movimento
hermenéutico mencionado.

Em conseqiiéncia da ruptura da linearidade cronolégica em que
se baseara a Historiografia tradicional, e, sobretudo, da consciéncia,
desenvolvida por essa nova historiografia, de sua propria condi¢do de
discurso, a elaboracdo de historias literarias adquire uma outra
dimensdo, que amplia significativamente a sua esfera. Agora, a matéria
que constituia a historia oficial, no caso da Literatura representada pelo
canone, ndo é mais a Unica fonte de interesse, e a investigagao histérica
estd menos interessada em registrar a ocorréncia de certos fatos ou
eventos do que em determinar o significado que eles tiveram para um
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determinado grupo ou sociedade. Além disso, como o discurso se acha
sempre comprometido com interesses do emissor, e como é no presente
que o historiador organiza e da formaa sua obra, atribuindo significado
aos eventos passados, tanto a sele¢do quanto a leitura que ele realiza
desses eventos passam a constituir elementos fundamentais. A historia
literaria é, assim, a histéria da producdo e recep¢ao de textos, e para o
historiador esses textos constituem ao mesmo tempo documentos do
passado e experiéncias do presente.

Do mesmo modo que a no¢éo de progressao historica, 0 conceito
de “literariedade” vem sendo alvo de criticas contundentes nas tltimas
décadas, tendo sofrido uma ampliacdo semantica tdo significativa, que
passou a abarcar ao mesmo tempo categorias variadas do discurso,
como a referencial e a ficcional, a oral e a escrita, a popular e a erudita,
estendendo, conseqlientemente, o raio de atuacdo da historiografia
liter&ria para 0 ambito da cultura em geral. Esta ampliagéo do objeto de
estudo ndo s6 aumentou consideravelmente o nimero de textos a serem
estudados pelos historiadores literarios, como também expandiu 0s
contextos historicos em que estes textos eram abordados, acentuando o
carater interdisciplinar da matéria. Assim como os estudos de Histdria
tout courtdeixaram de restringir-se aos eventos politicos e diplomaticos,
passando a incluir as circunstancias mais amplas que os condicionaram,
as pesquisas de Histdria Literaria enveredaram também por searas antes
reservadas a outros saberes, como a Geografia, a Sociologia, a
Antropologia, a Politica e a propria Filosofia. Agora, ao lado do exame do
texto, bem como dos géneros, estilos e topos, que por tanto tempo
alicercaram as obras de Histdria da Literatura, torna-se relevante também
aanalise do campo em que se produziu a experiéncia literaria, e o contexto
de recepgédo da obra é tratado em pé de igualdade ao de produgéo.

Essa dialética entre passado e presente, que leva o historiador a
oscilar da observacdo concreta a consciéncia da heterogeneidade da
vida, somada a ampliacdo do escopo desses estudos, que passam a
abarcar outras esferas do conhecimento, sdo aspectos do que poderiamos
chamar de carater comparatista da historiografia literaria
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contemporanea. Nessa rede complexa de relagfes sdo langadas em
conflito duas instancias temporais e espaciais distintas, e é na dialética
estabelecida entre estas instancias de producdo e recep¢do de textos
que se tece o discurso da histdria literaria, ndo mais como um relato
pretensamente objetivo de fatos, mas como estoria, ficcdo. A narragao
empreendida pelo historiador literario € uma selecdo de textos e
acontecimentos, que traduz sempre a Gptica de seu porta-voz e as marcas
da comunidade a que ele pertence. E como estes tracos sé&o sempre
fluidos e multifacetados, é sobre as variantes que incide o interesse do
relato. Lembrem-se aqui as diferentes leituras de um mesmo episodio
historico feitas em momentos ou locais distintos, ou o interesse maior
ou menor despertado por certo texto em momentos diversos da historia
literaria. Lembre-se ainda o caso, alias bastante ilustrativo, das historias
ndo oficiais, que vém hoje conquistando espagos cada vez maiores,
narradas por grupos minoritarios até ha pouco tempo marginalizados.

Estaampliacdo do escopo da historiografia literaria, que passou a
incluir varias outras formas de discurso antes excluidos da chamada
“artéria principal”, foi altamente facilitada pelo questionamento
desenvolvido também nas décadas de 1980 e 1990 sobre as nogdes de
“nacdo” e “idioma”, dois elementos que serviram freqiientemente de
marcos referenciais nos estudos de Literatura Comparada. Ao acatar a
idéia de Benedict Anderson® de que o conceito de “nagéo”, identificado
a“estado’nacdo”, é uma construgdo do século XVIII, ligada a interesses
politicos e econdbmicos especificos, e, portanto, passivel de
desconstrucdo, a historiografia literaria contemporanea deixou de
encarar a relacdo entre literatura e nagdo como dominante na
constituicdo de suas histdrias, passando aadmitir variantes com a mesma
forca de expressdo. Assim como a nagdo, havia outras “comunidades
imaginadas”, baseadas em referenciais de tipo diferente, como idioma,
etnia ou religido, que dispunham de produgéo vigorosa, e 0S
historiadores contemporaneos passaram a dar ouvido a suas vozes,
relativizando a autoridade da primeira.

Assim como no caso do conceito de “nacéo”, a problematizacéo
que se verificou também sobre o conceito de “idioma” foi altamente
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benéfica para a historiografia literaria, que passou a por em xeque 0
idioma candnico como Unica forma de expressao de uma determinada
comunidade, e aaceitar outras linguagens, rompendo deste modo toda
sorte de visdo monolitica do real. Estas linguagens, que vdo desde
idiomas realmente distintos, como as linguas autdctones, até registros
marginalizados, como o chamado “popular”, passam agora a figurar
das historias literarias, enriquecendo grandemente o seu ambito, e
clamando por uma reformulagéo do corpusaté entéo identificado como
a “producdo literaria nacional” e organizado pela historiografia
tradicional em uma série coesa e unanime. Se ndo se pode mais pensar
a histdria em termos de um esquema linear e unicultural, mas apenas
como a articulagdo de sistemas que se imbricam, superpdem e
transformam constantemente; se n&o se pode mais restringir a producéo
de um povo a um espago arbitrariamente construido por razdes de
hegemonia politico-econdmica, mas, ao contrario, encarar esse espaco
como um Jocus mével e plural; se finalmente ndo se pode mais limitar
0 &mbito da literatura a producdo escrita ficcional ou poética, os corpus
que serviram de base as histdrias literarias tradicionais perdem sua
fixidez, tornando-se maltiplos e dindmicos, e ddo margem a coexisténcia
de canones distintos dentro de um mesmo contexto.

Na América Latina, onde os estudos literarios sempre foram
moldados & maneira européia, a preocupacdo com a Historiografia
Literaria ¢ uma constante desde a independéncia politica da maior parte
das nagdes, mas a referéncia na constituicdo das historias literarias
sempre foi a literatura européia. Basta lembrar como exemplo a
constituicdo do canone, forjado inteiramente por um processo de
internalizagdo do olhar metropolitano, primeiro ibérico, nos trés séculos
de colonizacdo, e depois francés, apds a independéncia politica, e 0s
critérios de periodizacgdo, que tomavam sempre como parametro os
movimentos ou escolas surgidos na Europa e encaravam as
manifestacOes latino-americanas como extensdes dos primeiros.
Atualmente, porém, a questdo vem mudando, gragas, sem duvida, a
episteme pés-moderna, e tem dado origem ao surgimento de histdrias
literarias de alto teor inovativo'®. Embora ndo seja possivel examinar
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com detalhes todas essas mudancas, ndo podemos tampouco deixar de
tecer alguns comentarios sobre a maneira como elas refletem as
transformacdes ocorridas no préprio seio dos estudos literarios no
continente latino-americano.

Assim, comecemos por lembrar o proprio conceito de “Ameérica
Latina”, que, pela sua pluralidade, requer constantemente um enfoque
também plural, que reconheca as diferencas de ordem geografica,
lingUistica, etnogréfica, cultural, econbmica, etc., do continente, e busque
dar conta dessa diversidade de maneira desierarquizada®’. Em termos
historicos, a América Latina € uma construcdo, primeiro européia, e
posteriormente de seus proprios habitantes, ou, para empregar as
palavras de alguns criticos, uma “ficcdo”, e mais tarde uma
“autobiografia”; portanto, ela deve ser abordada por uma Optica que
leve em consideracdo o processo mesmo desta construgéo através do
exame da producdo e recepcdo de sua literatura. Originariamente
cunhado na Franga do século XIX com o fim de designar um
subcontinente distinto da América Anglo-Sax6nica, o termo foi
primeiramente identificado com a América de lingua espanhola, mas,
em meados dos século XX, sua area semantica se amplia, passando a
incluir o Brasil, e, mais tarde, o Caribe francés e a provincia do Québec,
no Canada. Entretanto, a grande transformacéo que veio a sofrer se
deu com a inclusdo de paises e povos do Caribe nédo colonizados por
neolatinos, como as antigas colonias inglesas e holandesas da regido, e
de universos transculturais dentro das nacdes anglo-saxénicas do
continente, como as minorias hispanicas no interior dos Estados Unidos.
Deste modo, uma histdria da literatura latino-americana tem agora que
incluir a producéo de todos esses locais, e, qualquer que seja o enfoque
adotado, é preciso que seja sempre problematizador.

Do ponto de vista temporal, vale lembrar 0 abandono de qualquer
sentido de progresséo ou evolucionismo em favor da nogédo de
simultaneidade ou de confluéncias de linhas, que, conforme
mencionado a respeito da Historiografia contemporanea em geral,
podem correr paralelas ou em sucessdo, mas sem recorrerem a um
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percurso uniforme. A no¢&o de progressao, que se encontrava antes na
base de qualquer Histdria Literaria do continente, tinha como referéncia
aproducao dos grupos social ou economicamente privilegiados, sempre
de origem européia, e deixava de lado qualquer outro tipo de
manifestacdo que n&o estivesse de acordo com os padrdes desses grupos.
O resultado era a exclusdo de uma ampla producéo, de grande
relevancia, proveniente das comunidades indigenas, dos ex-escravos
africanos ou de qualquer outro grupo desfavorecido. Ao deixar de lado
anocdo de progressdo linear e substitui-la pela idéia de simultaneidade
ou de confluéncia de linhas, a produgéo desses grupos passa a ser levada
em conta e o carater monolitico das historias anteriores da lugar a um
quadro heterogéneo da producdo literéria do continente.

Do ponto de vista espacial, a op¢ao é por uma nocao de cartografia
que se afasta de qualquer fronteira instituida arbitrariamente ou com
um carater hegemonico, substituindo-se, sempre que necessario,
conceitos como o de “nagdo”, por outros mais flexiveis, como o de
“regides culturais”. O modelo que tomava a nagdo como referencial
basico ndo levava em conta nem as diferencas regionais dentro de uma
mesma nacao nem a existéncia, tdo comum no continente, de umaregido
cultural que transcende as fronteiras de diversas nacdes, como é 0 caso
da regido amazodnica ou da andina, ou ainda de uma regido como a
constituida por um povo como o Aimara, que ocupava um territorio
mais tarde distribuido por razdes politicas em quatro paises distintos.
Nesse caso, € preciso que se levem em conta todos 0s processos de
iImbricamento, sincretismo ou apropria¢éo por que passam as formas
estudadas e as variagBes verificadas em cada contexto, como também a
oscilacdo dos polos de atragao centripetos e centrifugos em escala local
ou continental.

Finalmente, no que concerne ao estudo das formas mesmas, é
necessario chamar atencéo para aimportancia do abandono de qualquer
visdo monolitica, em favor de um olhar que busque sempre contemplar
a heterogeneidade do continente. Assim, passam a integrar a
historiografia literaria latino-americana ndo s6 a producéo de grupos
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étnicos até entdo excluidos pela vertente candnica, dentre 0s quais
indigenas com linguas ainda vivas e um repertorio de textos tanto
escritos quanto orais, como também outros registros, como o “popular”,
sempre contraposto ao “erudito”, presente em expressdes como o corrido
mexicano ou a literatura de cordel brasileira. Frise-se ainda que, com a
ampliacdo, se assim se pode dizer, do conceito de “literariedade”,
passam também a figurar dessas novas historias outras espécies de
discurso, que transcendem a chamada “escritura artistica” ou
“imaginativa”, e situam-se na esfera da cultura em geral, e 0 cAnone
perde seu sentido univoco e autoritéario, tornando-se, se isto é possivel,
uma estrutura aberta, passivel de constante reformulagao.

Todas essas questdes sd se tornam viadveis se se adota, na
elaboracdo dessas histdrias literarias, uma perspectiva realmente
comparatista, que examina lado a lado fatos, fenbmenos ou
acontecimentos, sem restricdes aprioristicas, mas, ao contrario, por uma
ptica transcultural. Uma Historia Literaria Comparada encara as obras
literarias como elementos historicos num contexto dindmico de
transmissao e recepcao, e, neste contexto, o “dialogo” constitui talvez o
fator central, pois é algo que ocorre, como afirma Wolfgang lIser, em
diversos niveis: “entre passado e presente, entre vozes que expressam
preocupagdes comuns, entre conceituacdes tedricas, entre padrdes de
valoragdo™®. E este dialogo, em Gltima instancia, levado a cabo em
todos os planos da construcéo da historia literaria, que constitui o dado
fundamental dessa nova historiografia, a Gnica capaz, a0 menos no
atual contexto historico, de dar conta da multiplicidade de vises de um
universo como a América Latina.

Notas

1. A América Latina é uma construcdo multipla, plural, mével e variavel, e, por
conseguinte, altamente problematica, criada para designar um conjunto de nagdes,
ou, melhor, povos, que apresentam entre si diferencas fundamentais em todos 0s
aspectos de sua conformagcao, mas que, a0 mesmo tempo, apresentam semelhangas
significativas em todos esses mesmos tracos, sobretudo quando se 0s compara
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com os de outros povos. Originariamente cunhado na Franga do século XIX com
o fim de designar um subcontinente distinto da América anglo-saxdnica, 0 termo
foi primeiramente identificado com a América de lingua espanhola, mas, em
meados do século XX, sua area semantica se amplia, passando a incluir o Brasil e,
mais tarde, o Caribe francés. Entretanto, a grande transformagéo que veio a sofrer
se deu comainclusdo de paises e povos do Caribe nao colonizados por neolatinos,
como as antigas coldnias inglesas e holandesas da regido, e de universos
transculturais dentro das na¢des anglo-saxonicas do continente, como as minorias
hispanicas no interior dos Estados Unidos e a provinica do Québec, no Canada.
Estamos empregando o termo neste texto cientes de suas limitacGes e
ambiguidades, mas por outro lado conscientes de sua legibilidade tanto em
momentos expressivos do passado do continente quanto no presente, sobretudo
no que concerne a semelhanca dos problemas e situagdes que enfrentam os paises
que o integram. A idéia de América Latina se desenha, assim, para nos, como
uma unidade na diversidade, ou seja, como um mosaico de pegas dispares, mas
com fortes denominadores comuns, como uma regido marcada por grande
diversidade, mas que articula o heterogéneo em uma estrutura global permeavel,
contudo reconhecivel por suas significagdes historicas e culturais comuns. Para
uma discussao maior da questao, ver COUTINHO, Eduardo F., América Latina:
0 movel e o plural”, in RESENDE, Beatriz, org., A literatura latino-americana no
século XXI (Rio de Janeiro: Aeroplano, 2005, p. 156-62.

. Aexpressao é de Fernand Braudel, em Civilisation and Capitalism 15-18 Century,
Vol. |, The Structures of Everyday Life: the Limits of the Possible. (Trad. Sian
Reynolds; Londres: Collins, 1981, p. 25).

. Sobre o redimensionamento do conceito de “nac¢do”, ver ANDERSON, Benedict,
Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism
(Londres: Verso, 1983); HOBSBAWM, Eric, Nations and Nationalism since 1780:
Programme, Myth, Reality (Londres: 1989); BHABHA, Homi (org.), Nation and
Narration (Londres: Routledge, 1994); GUIBERNAU, Montserrat, Nationalisms:
the Nation-State and Nationalism in the Twentieth Century (Cambridge: Polity
Press, 1996); e CORSE, Sarah M., Nationalism and Literature (Cambridge:
Cambridge Univ. Press, 1997).

. Paramaiores informac@es sobre estas questdes, ver Robert ). Clemens, Comparative
Literature as Academic Discipline(New York: MLA, 1978); Tania Franco Carvalhal,
Literatura Comparada (S&0 Paulo: Atica, 1986); e Eduardo F. Coutinho, “Do uno
ao diverso: breve histdrico critico do comparatismo”, Organon , vol. 10, n. 24
(1996), p. 25-34.
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10.

No original “The Crisis of Comparative Literature” in FRIEDERICH, Werner (org.),
Comparative Literature: Proceedings of the Second Congress ofthe ICLA (2 vols.:
Chapel Hill, Univ. of North Carolina Press, 1959, v. 1, p. 149-60).

Ver COUTINHO, Eduardo F. e CARVALHAL, Tania Franco (orgs.), Literatura
Comparada: textos fundadores (Rio de Janeiro: Rocco, 1994).

Ver LYOTARD, Jean-Francois, La condition postmoderne: rapport sur le savoir
(Paris: Minuit, 1979).

Tanto a pretensdo de universalidade, expressa pela crenga de que, a despeito da
diversidade e multiplicidade do fendmeno literario, era possivel construir-se um
discurso homogéneo sobre ele, uma espéice de “poética universal”, quanto o
discurso de apolitizagdo, que envolvia a literatura em uma espécie de aura,
conferindo-lhe um prestigio especial e distanciando-a de outras formas de discurso,
foram nogOes que dominaram nédo so os estudos literarios, mas toda a
Weltanschauung de meados do século XX. Sobre a questdo do eurocentrismo, ver,
entre outros, Samir Amin, Eurocentrism (Trad. Russell Moore); N. York: Monthlly
Press, 1989); John Tomlison, Cultural Imperialism (Baltimore: John Hopkins Univ.
Press, 1991); Aijaz Ahmad, In Theory: Classes, Nations, Literatures (Londres:
Verso, 1992); e Susan Bassnett, Co mparative Literature: a Critical Introduction
(Oxford: Blackwell, 1993).

Para maiores informacdes sobre o debate que se vem travando em torno dos
Estudos Culturais, hoje ja um tanto afastados, em algumas de suas formas, da
Escola de Birmingham, na Inglaterra, onde se originaram, ver Simon During (org.),
The Cultural Studies Reader (Oxford: Blackwell, 1994).

Empregamos o termo “p6s-colonial” neste ensaio ndo no sentido cronoldgico de
posterioridade aum processo de colonizagao, mas antes como um conceito teorico
marcado pelo questionamento de todo tipo de discurso que camufla relagfes de
dominagdo, naturalizando-as, ou, como o define J. M. Moura em seu Littératures
francophones et théorie postcoloniale (Paris: PUF, 1999, p. 4), como toda estratégia
do discurso que rejeita a visao colonial, mesmo durante o periodo da colonizagao.
O discurso pos-colonial opde-se ao discurso colonial na medidaem que desmascara
o primeiro, denunciando conseqiientemente a relacdo de poder que aquele encobria,
e inclui formas que se estendem desde o discurso feminista e dos grupos minoritarios
étnicos até o discurso dos povos ditos periféricos. E somente neste sentido que
podemos falar de um discurso pos-colonial na América Latina, onde a preocupagao
com o colonialismo diz respeito ndo a independéncia politica, alcancada ja desde
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a primeira metade do século XIX, mas a independéncia cultural e sobretudo
econdmica ainda hoje vigente com relagao a paises do chamado Primeiro Mundo,
e com as relacBes de poder entre grupos étnicos, 0s sexos, e principalmente as
diferentes classes sociais. Para maiores esclarecimentos sobre a questéo, ver Bill
Ashcroft, G. Griffiths & H. Tiffin (orgs.), The Post-Colonial Reader (Londres:
Routledge, 1995); Peter Childs & Patrick Williams (orgs.), An Introduction to
Post-Colonial Theory (Londres: Prentice Hall, 1997); Leela Gandhi, Post-Colonial
Theory. A Critical Introduction (N. York: Columbia Univ. Press, 1998); e Ania
Loomba, Colonialism/ Postcolonialism (Londres: Routledge, 1998).

Ver sobretudo Edward Said, Orientalism (N. York: 1978); Homi Bhabha, The
Location of Culture (Londres: Routledge, 1994); e Gayatri Spivak, “Can the
Subaltern Speak?”, in P. Williams & L. Chrisman (orgs.), Colonial Discourse and
Post-Colonial Theory: a Reader (N. York: Columbia Univ. Press, 1994).

Hillis Miller, “The Function of Literary Theory at the Present Time”, in Ralph Cohen
(org.), The Future of Literary Theory (N. York: Routledge, 1998).

René Wellek & Austin Warren, Theory of Literature (N. York: Hartcourt, Brace &
Co., 1949).

Ver, neste sentido, Linda Hutcheon, A Poetics of Postmodernism: History, Theory,
Fiction (N. York: Routledge, 1988); e Linda Hutcheon & Mario Valdés, Rethinking
Literary History Comparatively (American Council of Learned Societies Occasional
Paper, no. 27, 1994).

\er nota 3.

Como exemplos dessas histdrias literarias, citem-se a série, em trés volumes,
organizada por Ana Pizarro, sob o titulo América Latina: palavra, literatura e
cultura (S&o Paulo: Memorial/ Campinas: UNICAMP, 1993), a publicacdo de A
History of Literature in the Caribbean, coordenada por James Arnold, e, mais
recentemente, a série, também em trés volumes, organizada por Mario Valdés e
Djelal Kadir, intitulada Literary Cultures of Latin América: a Comparative History
(Oxford: Oxford University Press, 2004).

Para um maior debate sobre a construgéo da identidade nos estudos literarios da
América Latina e o papel desta construgdo no ambito da historiografia, ver, entre
outros RAMA, Angel, La transculturacion narrativa en América Latina (México:
Siglo XXI, 1982); AINSA, Fernando, /dentidad cultural de Iberoamérica en su
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narrativa (Madri: Gredos, 1986); SCHWARZ, Roberto, Que horas séo: ensaios
(S&o Paulo: Companhia das Letras, 1987); LIMA, Luiz Costa, Pensando nos
trépicos (Rio de Janeiro: Rocco, 1991); GARCIA CANCLINI, Nestor, Culturas
hibridas (Buenos Aires: Sudamericana, 1992); YUDICE, George, FRANCO, Jean
& FLORES, Juan, orgs., On Edge: the Crisis of Contmeporary Latin American
Culture (Minneapolis: Univ. of Minnesota Press, 1992); BONFIL BATALLA,
Guillermo, Identidad y pluralismo cultural en América Latina (Buenos Aires:
Fondo Editorial de CEHASS, 1992); BEVERLY, John & OVIEDO, José, orgs., The
Postmodernism Debate in Latin América. A Special Issue of Boundary 2 (Durham:
Duke Univ. Press, vol 20, no. 3, Fall 1993); IANNI, Octavio, O labirinto latino-
americano (Petropolis; Vozes, 1993); ORTIZ, Renato, Mundializagdo e cultura
(S&o Paulo: Brasiliense, 1994); CHANADY, Amaryll, org. Latin American Identity
and the Construction of Difference (Minneapolis: Minnesota Univ. Press, 1994), e
COUTINHO, Eduardo F,, Literatura Comparada na América Latina: ensaios (Rio
de Janeiro: EQUERJ, 2004).

ISER, Wolfgang, “Twenty-Five Years New Literary History. a Tribute to Ralph
Cohen. New Literary History, vol. 25, no. 4 (1994), p. 736. Trad. do Autor.



