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O titulo deste trabalho sugere um considerdvel ndmero de
questdes basicas, tais como intentar definir o que se eatende por
Lingiiistica (L), Psicolingiifstica (PL) e Sociolingiiistica (SL) face as
teorias mais atuais.

Também parcce necessério definir Lingiiistica Aplicada (LA), ja
que ndo a equacionamos apenas com o ensino de linguas, ao qual estd
relacionada, mas se constilui tamb&ém num ramo importantc desta: a
LA nao pode, entrctanto, jamais scr separada da Lingiifstica Te6rica.
Desta forma a LA ¢ cada vez mais interdisciplinar por exceléncia, com
tendéncia a uma oricntagio polivalente,

Atualmente parece dificil discutir qualquer aspecto da L sem
fazer referéncia ao seu desenvolvimento histérico. Ha mais ou menos
30 anos, quando iniciamos o estudo da L, a situagio era bem diversa
da que cncontramos hoje, como alids ocorreu com todas as ciéncias.

Vejamos: durante as duas décadas compreendidas entre 1920-40
tanto os lingiiistas e [ilésofos ocidentais quanto os soviéticos ja es-
tudavam as questdes da inter-relagdo da linguagem com o pensamen-
to. Naqueles tempos alguns lingiiistas supunham, por exemplo, que a
construgao ergativa (pré-nominativa) da cldusula, no ato da expressao,
corrcspondia a um tipo de pensamento primitivo da imagem. A
mudanga da ordem crgativa pcla nominativa fazia supor cidmbios
qualitativos na estrutura do pensamento. Em pouco tempo se viu que a
correlagio entre o pcnsamento € a linguagem (entre o pensamento e
sua expressdo verbal) ndo se processava de maneira linear, pois
estruturas lingiiisticas diferentcs podem expressar idéias iguais.

Aqui j4 sc pode falar de dois aspectos fundamentais referentes ao
uso da lingua(gem): sua complexidadc ¢ atitudes em relagao & mesma.
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Complexidade — A linguagem humana é complexa nao apenas na
sua organizagdo ou sistematizagio (seus niveis fonolégicos, sintéticos e
seminticos), mas também na realizagdo varidvel destes elemcntos.
Variantes, portanto, aparecem nas diferentes comunidades da fala,
podem ocorrer dentro de uma mesma comunidade e mesmo entre
individuos. Assim, essas variantes ndo permitem uma resposta univoca
sobre 0 uso da lingua portugucsa (ou de outra qualquer), embora
todos os falantes semprc tenham uma resposta idiossincritica e
limitada sobre esta questio, conforme adiante veremos.

Atitudes — Mesmo os falantes da lingua materna mais sensiveis as
complexidades lingiiisticas, n3o sdo confidveis porque cada um tem o
scu ponto de vista sobre “como” os outros deveriam falar. Seu jul-
gamento ¢ em grande parte baseado em estere6tipo(s), em vez de con-
centrar-se no desempenho real, ou na (inalidade do ato da fala: se foi
ou nio alcangada. Toda atitude ¢ composta de pelo menos trés com-
ponentes: 1) cognilivo; 2) afetiva ¢ 3) conativo, Portanto, toda
observagio depende de nossa atitude (afetivo), de nossa crenga (cog-
nitivo) e agéo (conativo).

Historicamente, hi apenas 15 anos iniciou-se o estudo da
*conversagio natural’ (natural talk). Muitos lingiiistas brasileiros foram
trcinados no funcionalismo e estruturalismo pragmatico desde Saus-
sure, Bloomfield ¢ Fries e, posteriormente, no comportamentalismo
neurofisiologico de Lambert ¢ Osgood. Na década de *50 a palavra era
a unidade metodoldgica, seja no estudo da associagdo ¢ similaridade
ou sinonimia, scja no estabelecimento de regras de freqiiéncia ou no
valor emocional da percepgio. Faziam-se levantamentos via atlas
lingiifsticos, estudava-se a diferenciagio semintica da palavra. Portan-
to o comportamento lingiifstico cra visto através de palavras (ver
Jakobovitz e Miron, 1967). Na década de *60 chegou-se 3 conclusio de
que as leis do comportamento lingiiistico poderiam ser pesquisadas
além desta unidade. Muito se deve & melodologia etnogrifica e a
influéncia da Escola Britanica, quanto s descobertas e & metodologia
da conversagéo natural,

Na Inglaterra, Halliday (1972, 73, 75) demonstrou que o discurso
¢ a fala operam através de convengdes etno-seminticas e, assim, as
unidades de comportamento lingiiistico tcriam que ser relacionadas ao
contexto social da situagio. Nos Estados Unidos, Goflman, Garfinkel
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¢ Sacks cstudaram o comportamento lingitistico como um fendmeno
s6cio-psicolégico, embora a produgio do discurso fosse consideradas
como fentmeno bioldgico natural.

Alguns destes teoricos vinham da 4rea da Psico outros da
Sociolingiiistica. Neste contexto ndo se pode deixar de citar Labov e
Dell Hymes de um lado ¢ Brown e Miller do outro, assim como Slama-
Cazicu ¢ Prucha,

A disciplina PL cxiste desde 1953; antes havia a Psicologia da
Linguagem, campo ndo bem delimitado (ver Delacroix ct alii, 1933),
ondc se alternam estudos absolutamente dissimiles entre si, tratando
de uma grande variedade de temas. O mesmo aconteceu na
Sociolingiiistica, que foi estabelecida em 1960 ¢ um dos poucos livros
que tratavam de assuntos correlatos [oi Pour une Sociologie du
Langage de Marcel Cohen (Paris, 1956) ¢ o de K. R, Megrelidze
(1938) Problemas Fundamentais da Sociologia do Pensamento, embora
E. Diirkheim tivesse sido o indicador das rcgras metodolGgicas na
Sociologia (1918).

O século XIX se caracterizou pelos esforgos em imitar as ciéncias
naturais que, apoiados no método experimental-empirico, conseguem
importantes avangos dentro da L; essa influéncia é especialmente
notada na assim chamada ‘Escola dos Neogramdticos’. Na segunda
mctade deste séeulo, também a sociologia s¢ deixa influenciar pelos
métodos das ciéncias naturais, abandonando o método especulativo
iniciado por Weber, Em 1897, Wundt funda o primeiro laboratério da
psicologia experimental na Universidade dc Leipzig.

O comego do século XX marca uma notdria mudanga de rumo.
Por um lado a L explicitamente estabelece seu objeto, por outro,
demarca seus limites onde importa, em primeiro lugar, a lingua em si,
um sistcma de relagdes entre os elementos que a integram.

Enquanto isso, nos EUA, John Watson, reagindo contra os
métodos cxperimentais de Wundt e outros, funda o ‘behaviorismo’. O
objeto dessa nova Psicologia j4 niio sao os processos mentais, mas o
comportamento observado friamente pelo investigador ¢ assim foi que
Watson centralizou o estudo da psicologia na conduta como atividade
e reagdo dos organismos.
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Desta linha de investigagdo saird uma corrente muito frutifera ¢
podcrosa que culminou com a publicagio do livro de Skinner (1957)
Verbal Behavior.

Em 1953, Osgood ¢ Sebeok convocavam um simpésio na Univer-
sidade dc Indiana com a finalidade de tentar unificar alguns critérios ¢
conceitos da Psicologia ¢ da Lingiiistica. Deste encontro surgiu o livro
— hoje um cléssico (1954) — porém o nome definitivo da disciplina
PL (Psicolingiiistica) havia surgido num Seminério de Verdo anterior
{1951), na Universidade de Cornell. Os conceitos tedricos desta PL
nascente foram a lingiifstica estrutural, o bchaviorismo ¢ a teoria de
informagdo. Peronnard (1976:29) disse: “Naquela época o ‘objetivo
parecia factivel. A lingifstica estrutural, a tcoria da informagio ¢ a
psicologia behaviorista tinham conseguido isolar scu objeto de estudo
de tal forma que o ser humano néo perturbasse as relagdes invaridveis
de estimulo e resposta, distribuicionais e probabilisticas”. Tratava-se
de compatibilizar os marcos tcéricos empiricos-indutivos € verté-los
em terminologia da teoria da informagio.

E interessante observar que uma das primeiras definigées da PL
americana indicou como scu objetivo principal a relagdo entre a
mensagem ¢ ds reages gque a mesma provoca na psique do individuo
(cf. Osgood ¢ Scbeok, 1954:4). J4 as deflinigdes subseqgilentes nio
levavam em consideragio as rclagdes emissor-receptor, principal-
mente a corrente gerativista-transformacional (cf. Carrol, 1970) e por
isso ¢ tida como segunda geragdo de psicolingiiistas.

Para George Miller (1964), a tarefa principal da “nova ciéncia”
seria descobrir os processos psicologicos que ocorrem quando as pes-
soas utilizam oragdes. O que a PL deverd explicar agora € a
produtividade, ou seja, o que acontece quando as pessoas empregam
oragdes, ¢ como se explica a escolha; como as utilizam quando
produzem ¢/ou procuram entendé-las (decodifica-las). Esta produgao
podia ser mais facilmente observada e testada ainda ao nivel de pala-
vras isoladas, no entanto, tornava-sc crucial na analise de oragdes € do
discurso. -

O ponte de vista exposto por Miller se adequa perleitamente 3s
bases teéricas apresentadas por Chomsky em 1965. Miller propts trés
passos fundamentais para o processo de compreensio (de um enun-
ciado): o fonoldgico, o sintilico ¢ o semantico. Dos trés dedica
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atengdo especial ao sintdtico, seguindo a tradicional idéia chomskiana
sobre a centralidade da sintaxe na gramitica de uma lingua e propon-
do, igualmente, como mcramente interpretativos os componentes
fonol6gico ¢ seméntico.

No estado atwal da ciéncia (como veremos mais adiante), j4 se
descartou parcialmente a preponderincia da sintaxe, relevando-se o
componente seméntico, Seria muito dificil imaginar um processo que
caplasse primciramente a cstrutura sintética e, s6 depois, confcrisse
uma interpretagdo semantica, O préprio Chomsky (1972) afirma que
situar em primeiro ou segundo lugar o componente semintico nao &
assunto decisivo, j& que as evidéncias empiricas decidirdo por si sobre
a ordem na qual devem aparcccer. Se este ¢ um conceito vélido a nivel
de teoria geral da gramaitica, deixa de sé-lo ao passar & PL, uma
ciéncia eminentemente cmpirica, onde € preciso dar respostas de
forma urgente e concisa. Na verdade, até meados da década de ’60 a
PL tinha abandonado, em grande parte, os esqucmas da psicologia be-
haviorista ¢ s¢ achava comprometida com as teses inatistas ¢
racionalistas derivadas de Chomsky ¢ seus discipulos.

A PL se preocupa atualmente com fatos lingiisticos, tais como os
atos da fala e estuda a relagiio cnire a lingna como c6digo (sistema) e
as mensagens como apresentadas no desempenho individual do ato da
comunicagdo. Também as hip6tescs sobre aquisicdo da linguagem
propostas por Chomsky tém tido scus opositores. Um dos melhores
trabalhos criticos encontra-se cm Campbell ¢ Wales (1970). Para
Chomsky a doutrina das idéias inatas € basica em relacdo 4 aquisigio
de uma lingua ¢ significaria o processo pelo qual a crianga consegue
adquirir fluéncia e controle de sua lingua materna, Sugere Chomsky
que a crianga nasce com um conhecimento dos principios formais que
determinam toda estrutura gramatical (LAD ou DAL = Disposilivo
da Aquisi¢do da Linguagem), sendo que cstes principios sdo, suposta-
mente, universais. Esta entdo seria uma hipdtese racionalista, oposta
as hipéteses empiricistas que, em sua forma extrcma, afirmam que
todo o conhecimento é adquirido através da experiéncia.

Campbell ¢ Wales, ao criticarem o posicionamento de Chomsky,
dizem que todos os psicologos influenciados por ele falharam, porque
ndo deram importdncia a fatorcs ambicntais que influem decisiva-
mente no desenvolvimento da competéncia comunicativa. QOutro
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aspecto pouco desenvolvido na teoria chomskiana € o que se referc as
mudangas no sistcma lingiifstico ¢ o papel na aquisigdo de valores
seminticos ¢ gramaticais. £ cada vez mais cvidente que modelos ade-
quados ao processo de comunicagio nio podem basear-se apenas em
caracteristicas individuais do falante, i.c., conforme a interpretagio da
psicologia individualista. O ser humano emprega a lingnagem em
situagdes concretas, especificas: portanto, a interioriza de acordo com
-aspectos-socio-culturais, sociais ¢ contextuais.

Vamos tentar estabelecer agui a difercnga metodolégica entre
competéncia lingiistica, competéncia comunicativa e a dindmica con-
textual,

De acordo com Chomsky compeléncia lingiifstica “é¢ o co
nhecimento que um falante ideal tem da sua lingua e do sistema de
regras intcrnalizadas” e por isso estaria capacitado a rejeitar frases
como

*Peixe comeu ele Jodo* como sendo *nio gramatical’ ¢

‘Paulo ¢ Maria casaram ontcm’ como sendo ambigua.

D¢ acordo com 0 mesmo autor, o lingiista deseja determinar, a
partir dos dados do desempenho, o sistcma de regras subjacentes que
tanto o falante quanto o ouvinte tenham interiorizado, Por isto a teoria
GT ¢ considerada mentalista e a ‘competéncia’ seria um sistema men-
talista subjacente. Observe-se que tanto Saussure quanto Chomsky
eram ‘mentalistas’. Ao avaliarem uma gramdtica particular perguntam
se a informagio que cla nos di sobre a lingua & correta, ie., se
descreve corretamente a intuigéo lingiistica do utente (Fodor e Katz,
1964).

A ‘intuigdo lingiiistica do utente’ aqui ¢ igual a conscience des
sujets parlants ¢ para ambos, portanto, seria o teste de adequacidade
de uma descri¢do lingiifstica. Compreende-se, entdo, que a principal
distingio entre compcténcia ¢ desempenho estaria na intuigio do
falante. Caso este nao tenha a capacidade de distinguir, por exemplo,
s¢ uma frase é ambigua ou ndo, este problema seria visto como falta de
compeléncia. No cntanto muitos outros fatores podem influenciar essa
incompcténcia, tais. como lapsos de meméria, distragio e, principal-
mente, falta de experiéncia/vivéncia. Todos estes aspectos sfo impor-
tantes a serem considerados quando se descja eslabelecer estratégias
perceptuais de acordo com a produgio verbal.
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Em vérias partes do mundo, lingiiistas ndo satisfeitos com os
limites determinados pela psicologia individual, desenvolveram teorias
mais abrangentes, incorporando fatorces sociais e culturais aos estudos
do uso ¢ funcionamento de uma lingua e também aos da aquisi¢do da
linguagem. Foi R. Brown (1971) que utilizou o termo Social Psychology
of Language pela primeira vez nos EUA ¢ desde entdo foi interpretado
por muitos como um ramo da psicalogia social ¢ por outros como
sendo sociologia da comunicagao em vez da Psicolingiifstica “stricto
sensu”. Embora Dell Hymes desde 1967 ja falasse em Competéncia
Comunicativa (CC), apenas a partir de¢ 1972, baseado no excclente ar-
tigo “On Communicative Competence”, esta idéia foi retomada e
ampliada — e muilas vezes mal interpretada — pela comunidade de
lingiiistas.

Um dos temas fundamentais do artigo, nas palavras do seu autor,
¢ que “problemas teéricos e préticos convergem” (1972, p.269). A CC
basicamente rcfere-se ao conhecimento que o falante tem a respeito
das regras sociais que determinam o uso da lingua, a qual se constitui
num conjunto sistémico de regras de interagdo sécio-lingiiistica. Esta
idéia-foi crucial para o ensino, j4 que se viu que ndo basta ensinar
apcnas as formas da lingua, mas também o uso socialinente apropriado
a cada situagiio. Assim a CC se interrelaciona a lingua e pensamento,
lingua e sociedade, lingua e cultura, incluindo-se os aspectos da
compreensao, produgio e percepgio.

A PL se distingue da SL aparentemcnte pelo fato de que a
primeira se preocupa basicamente com as relagdes eventualmente e-
xistentes entre a mente humana e a lingnagem humana, enquanto a
segunda tem na relagdo entre a sociedade humana e a linguagem secu
ponto de partida. Observe-se o que J.A, Fishman disse, em 1970:

... a Sociolingilistica procura descobrir as leis sociais ou as
normas que expliquem o comportamento de uma dada
lingua ¢ (lambém) o comportamento do falante em relagdo a
lingua usada dentro da comunidade.

H4 muitos anos tenho-me feito a pergunta: por que ndo
relacionar claramente a PL A SL, pois, como j4 vimos, o ponto de vista
funcional de Halliday rclaciona a linguagem ao contexto de situagio
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sem no cntanto desenvolver a idéia do contexto cultural, embora en-
fatizasse (1978):

Uma cnanqa no ato de aprender a lingua, esti aprendcn-
do também cultura através desta lingua. O sistema
semintico que estd construindo se torna o primeiro meio dc
transmissao da cultura.

E preciso aqui dcﬁnir 0 que se entende por cultura, j4 que ¢
uma palavra polissémica com virias conotagbes. Firth ¢ mais tarde
Halliday utilizaram a palavra Rede (ner): “uma rede de valores,
atitudes e crengas que dio a uma sociedade, ou parte dela, uma iden-
lidade reconhecivel”. J4 o grande antropdlogo britinico do Século
XIX, Sir Edward Taylor disse que “cultura & conhecimento, crengas,

“arte, moral, lei, costumes e qualquer outra capacidade ou hébito ad-
quiridos pclo homem como membro de uma sociedade”. Do ponto de
vista da lingiiistica sobre a interrclagdo entre cultura e lingua, o mais
importante aspccto ¢ o que se refere ds capacidades ¢ hdbitos ad-
quiridos pelo homem como membro de uma sociedade...

Mais modernamente se poderdo interpretar os autores acima
mencionados através do scguinte ¢csquema;

CULTURA

Hereditariedade Meio ambicnte
(input genélico) (input social)

moral
(organizagao politica
dos povos)

‘comunicagdo

(verbal ¢ extralingiiistica)

Por este csquema se vé nio apenas a nceessidade, mas quase um im-
perativo, para uma metodologia Psicossociolingiifstica. :

A lingiiista romena Tatiana Slama-Cazacu aprcsentou em 1972
um ponto de vista que a situa, de certo modo, entre os psicolingijistas
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adeptos do enfoque behaviorista e aqueles que surgiram do transfor-
macionalismo chomskiano. Para ela, a psicolingiistica necessita uma
base tcorica mais ampla, bascada em uma visdo mais completa de
aprcndizagem (humana) enquanto processo de integragio no qual a
pessoa, ¢m sua totalidade, csteja inserida. De acordo com Slama-
Cazacu, a PL ndo deve pesquisar apenas a reagdo do ouvinte, mas
também a do falante no momento da produgio, ji que a linguagem é
usada primordialmente como meio de comunicagiio, Desta mancira se
poderiam cxplicar certos problemas advindos de situagdes especificas,
Slama-Cazacu considera o homem em sua totalidade, dotado de pen-
samento e de consciéncia; leva em conta as inter-relagdes dos proces- .
sos psiquicos e filoséficos; pensa que nio ¢ possivel discutir os aspec-
tos psiquicos sem levar em conta o determinismo social, dizendo que o
homem € o que € gragas s suas relagdes com outros homens e, neste
contato (processo), desenvolve o pensamento, adquire a lingua e
recebe os conhccimentos transmitidos pela sociedade; e, finalmente,
considera 0 homem um ser ativo ¢ dindmico em constante mudanga,
portanto, agindo sobre si mesmo, sobre a natureza ¢ sobre os oulros
homcans.

Quanto i teoria lingiiistica basica, toma partido pelo estruturalis-
mo, mas referindo-se a ele coma confexeal ¢ dindmico.

Sc ha diferenga no cnfoque metodolégico dos estudos
psicolingitisticos, sociolingitisticos e da analise funcional, existem, con-
tudo, virios pontos de contato. Acrcdita-se que a interrelagio destas
trés disciplinas pode resultar em uma tcoria intcgrada que trate tanto
do comportamente comunicativo individual quanto deste compor-
tamcnto como seado parte do comportamento da sociedade em
questdo. Esta hipSiesc sc insere no contexto de uma operagio
sinérgica* de dois meccanismos psfquicos: a experiéncia e a
conceitualizagio.  Vé-se, dai, quec para uma - teoria
psicossociolingiiistica é preciso considerar também as formas nio ver-
bais do comportamento humano (as cinésicas e paralingiiisticas) e
averiguar a dependéncia destas formas de comunicagao com os fatores
psicossociais.

Expdem-se, a seguir, dois ponlos de vista sobre a
Psicossociolingiiistica:
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12 - ¢ ponto de vista de Jun Prucha {1972):

Segundo o autor, a PL ¢ a SL 1ém vérios objetivos em comum,
Apesar disso, o desenvolvimento metodol6gico de cada uma dclas vem
sendo realizado diferentemente. Assim, para Prucha, um processo de
integragdo é necessério, de modo a formar uma ciéncia polidisciplinar:
a socio-psicolingiiistica, que visa a solucionar vérios problemas que
podem ser resumidos na seguintc pergunta: “Que fatores concorrem
para que o falante expresse suas idéias numa determinada oragdo”? —
_ Segundo Prucha, uma resposta adequada s6 seré encontrada se houver
uma interagdo das duas disciplinas, de modo que scus métodos e
pesquisas possam convergir para um objetivo comum, Ainda, segundo
o autor, o estudo da nova ciéncia contém trés compenentes fundamen-
tais: a) as manifestagdes da lingua; 2) o comportamento individual ¢ c)
o contexto s6cio-cultural dos atos de comunicagao. Portanto, qualquer
pesquisa sobre a linguagem, para ser completa, devera levar em conta
csses trés elementos,

O autor acima cita ainda no seu trabalho os pontos de insergiio da
PL ¢ SL: 1°) o conceito de competéncia comunicativa — sendo que o
termo competéncia, no caso, deve ser empregado num sentido bem
mais amplo do que o chomskiano, signilicando um conhecimento das
normas sociais da comunicagio de um determinado cédigo, verbal ou
nao. A aquisigao dessa competéncia, porém, deve ser considerada sob
o prisma da nova ciéncia inter-disciplinar — sécio-psicolingiiistica — ¢
também pcla estilistica funcional, a teoria lingiistica que trabalha com
textos que se modificam conforme a comunicagio pretendida.

22 . ¢ ponto de vista de Tatiana Slama-Cazacu (1973):

A aulora tem um enfoque diverso de J.P. Segundo ela, o contexto
social € uma condigdo “necessdria ¢ mesmo essencial” para a propria
sobrevivéncia da PL, pois o enfoque transformacional nio chegou a
atingir scus objctivos, uma vez que trabalhava com termos muito
abstratos. Slama-Cazacu diz  que cicntificamente & impossivel
raciocinar em termos de “individuo ideal”, ainda que as pessoas ndo
scjam influenciadas por determinantes sociais. Assim, todos os es-



Margot Levi-Mattoso 161

tudos ¢ pesquisas em PL sdo implicitamente sociais € 0 termo socio-
psicolingiifstica — ou psico-sociolingiifstica — tornar-se-ia redun-
dante. Para a autora acima citada, o que outros lingilistas denominam
através de um desscs termos € na realidade PL tous court, pois con-
sidera esta 1ltima como j4 tendo se emancipado de sua fase inicial e
se preocupa agora com a situagdo real da comunicagio ¢ com os
determinantes na ag¢do (dinimica contextual) que ndo podem ser
omitidos em qualquer anilise de um ato de fala, a menos que se
queira correr o risco de trabalhar sobre o vazio, com dados nio
confidvets ¢ insuficientes.

Entrementes, sabe-se que a SL necessita também levar em conta
os determinantes psiquicos da mensagem verbal. Temos ai, entdo,
pontos de conlluéncia entre as duas disciplinas, o que néo significa
uma identificagéio total dos métodos utilizados, ou dos objetivos a
serem atingidos por cada uma das duas ciéncias inter-disciplinares.

Esta perspectiva nés ji defendcmos em nossa tese de Livre
Docéncia intitulada ‘A Linguagem no Contexto Psicossocial’ (1976),
onde afirmivamos que “uma teoria do comportamento lingiistico nio
pode ser estabelecida sem levar em conta o SER (o homem social)
como comunicador porque o cstudo deste comunicador nio pode ser
efetivado isolando-o do contexto comunicativo no sentido amplo, que
abrange o sen passado e o seu presente sdcio-cultural” (p.69). Nas
nossas pesquisas sobre o Bilingiiismo isso se tornou evidente. I nestas
pesquisas que ficou claro que é preciso partir da teoria lingiifstica da
andlise funcional que trata da tipologia do discurso ou do texto do
ponto de vista das modificagdes e diferengas estilisticas presentes cm
toda comunicagido humana. Portanto, o contexto social e cultural é tio
essencial para a comunicagéo verbal como o préprio processo verbal.
Assim, o individuo constitui a unidade funcional lingiiisticamente, mas
ele também relaciona dinamicamentc os elementos da sua vivéncia,
conceitualizando individualmente estas experiéncias. Desta mancira,
cada pessoa cria formas novas de pensar ¢ de expressar-se. Por outro
lado, se o proprio individuo € agente de caracterfsticas
psicossociofiosiologicas da unidade [uncional, mesmo que sejam, de
certa mangira, impostas pelo proprio sistcma lingiistico.

Admite-se a rcal capacidade do individuo de induzir a
organizagio estrutural da lingua ao mesmo tempo que utiliza o sistema
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gramético-semintico para criar novas estruturas nio antes ouvidas.
Decsta mancira, a hipStese integrativa se sobrepoe aos limites da
hipétese comportamental.

Todo o processo de aquisi¢io da competéncia lmgﬂisuca se
realiza através de trés estédgios (ver Titone, 1971):

1) pela associagio das unidades lingiifsticas elementares;

2) pela indugio e intcragfo; ¢

3) pcla dedugio e aplicagdo.

Indugdo aqui significa que o falante ¢ exposto a lingua e gradual-
mente induz as regularidaes morfossintiticas pela repetigio, analogia
e generalizagdo. Assim, induz a organizagao cstrutural de uma lingua,
usa-a criativamente e aplica-a dedutivamente. Este € um processo cog-
nitivo, conforme as lcis gerais do aprendizado (humano), € ndo con-
fornie a teoria do mecanismo inato da aquisicdo lingihistica, até o
momento ainda nio devidamcnte definido. Portanto, toda criatividade
lingiifstica pressupde experiéncia lingliistica, a qual, por sua vez, é o
resultado de capacidades cognitivas combinatérias. Aqui eu diria com
Slama-Cazacu que o dinamismo de aquisigido da lingua materna é o
resultado dc interagio do elemento social. Q clemento individual-
psicoldgico surge quando a crianga scleciona e induz (a partir da fala
dos adultos) o modelo gramatical subjacente, o qual ela entdo aplica
dedutivamente via codificagio individual das mcnsagens. Quer dizer
que, enquanto a crian¢a adota um modelo sintilico-semintico, ela
também adola os modelos psicossociais correspondentes. Devemos,
portanto, também examinar as diferengas sociais e psicologicas advin-
das do uso e do efeito que podem cxercer os diferentes meios de
comunicagio — scjam as comunicacdes de massa, as atividades es-
colares e extra-escolares, os tipos de contato e a freqiiéncia dos mes-
mos (cstes aspectos desenvolvemos detalhadamente em outro artigo).
Nio vemos a lingua como um objeto autdnomo, nem o seu desenvol-
vimento apenas baseado em fundamentos biolégicos mas desenvolven-
do-se via estigios maturacionais, portanto concomitantc a todo
processo evolutivo.

Esta alternativa € um complemento da teoria cognitiva — ndo
contririo a cla — pois considcramos o sistema semi6tico como parte
do sistema social. Reconhece-se que o processo evolutivo da aquisigio
da linguagem se¢ inicia na mente do individuo, mas sempre é depen-



Margot Levi-Mattoso 163

dente do contexto da interagdo social. Assim, o aprendizado da lingua
materna assume a forma dc troca continua de significados entre o ser
¢ 0s outros, tornando-se um ‘ato de significar’ ou um ato socialmente
determinado. Ao mesmo tempo isso ndo significa que sercmos
prisionciros de determinada cultura porque todos podem aprender
e/ou acrescentar outros valores culturais,

Por isso, acredita-se que a relagiio entre o ato verbal, o ambiente
e a situacdo onde se concreliza est4 subentendida na cultura, na sua
estrutura e na interagdo deslas, se bem que possamos libertar-nos,
progressivamente, dessa dependéncia.

Se revirmos tudo o que {oi dito até agora, parece cada vez mais
dificil estabelecer ur.a distingio cntre o que ¢ social e o que é
psicoldgico, ao analisar-se um ato de comunicagio. Se um mesmo
enunciado pode transmitir mcnsagens diferentes de acordo com
“quem diz 0 qué, cm que circunstdncia, para quem, onde, quando,
como ¢ porqué” (adaptagoes de Fishmann, 1971), parece-nos que o
ambicnte social, a situagio contextual, o comportamento individual e
social, além das associaghes individuals estio intimamente ligados,
pois que uma palavra tem um sentido associativo tanto quanto
privativo para cada individuo que faz uso dela.

Se tanto a PL quanto a SL ainda sio, por muitos, considerados
campos nio totalmente explorados, muito mais isto & verdade em
relagao & Psicossociolingiiistica. Por esta razdo, a investigagao, a coleta
de dados e sua explicitagido — mesmo em parcelas aparcntemente in-
significantes, serdo benvindas, Desta forma, se bem que lentamente,
saberemos cada vez mais sobre o funcionamento e o uso que se faz
dessc maravilhoso instrumento, que se chama Linguagem e que per-
mite aos sercs humanos se comunicarem ¢ se entenderem.

* Sinergia (Synergia): ato ou esforgo simulténeo na realizacdo de uma
fungdo.
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