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O campo de cstudos abarcado pelo designativo tradugdo, ou,
como querem alguns, tradutologia (vide, entre outros, Virquez-Ayora,
1977 e Mattos, 1981), ¢ a despeito da vasta bibliografia dedicada par-
cial ou integralmente a esta 4rea, constitui ainda uma disciplina algo
desordenada, de objetivos e metodologias algo vagos. Nela convivem
intuicoes brilhantes, depoimentos prosaicos e ndc raro ingénuos,
reflexoes de fundamentagio tcérica por vezes precdria mas ricas em
detalhe, propostas de teorias gerais e abrangentes mas que se revelam,
na pritica, de capacidade explicativa limitada, as pesquisas ora
rotineiras, ora ofcrecendo constatagdcs surpreendentes (a0 menos
para o leigo), os receitudrios de “macetes”, os estudos de caso de
poder de generalizagio algo varigv cl, juntamente com alguns poucos
pontos de amplo consenso. Entre estes ltimos, constituindo uma das
minguadas certezas oferecidas ao iniciante, aparcce em lugar de desta-
que a contestagio & possibilidade e 3 adequacgfio da assim chamada
traducdo literal,

De fato, € recomendagdo por assim dizer uninime de
pesquisadores, professores e praticantes da tradugio que a tradugdo
literal constitui algo a scr evitado. Os estudiosos insistem neste ponto
com base na anélise cicntifica das linguas, pela qual se comprova, a
despeito dos graus varidveis de proximidade e distdncia tipoldgica ¢
cultural, a inexisténcia de estruturas lingitisticas (Iéxico-semanticas,
sintdticas ¢ grafo-fonoldgicas) idEnticas entre clas. Os cventuais
“universais lingilfsticos™ (sobre cuja existéncia efetiva grassam sérias
controvérsias), se de fato comprovados, devem situar-se a niveis mais
profundos ¢ abstratos da andlise lingiistica: a nivel superficial, ou seja,
a nivel de manifestagio efctiva no discurso (fala, texto), as ocorréncias
de coincid@ncias estruturais aparentes, tal como em

[{r] elle s’appelle Marie — ela sc chama Maria
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sdo necessariamente raras e fortuitas. E, se a sintaxe ainda pode
oferecer alguas exemplos deste tipo, os campos scménticos lingiistica
¢ culturalmente marcados de cada vocibulo resultam em sistemas lexi-
cais Ginicos, sem correspondentes de uma lingua para outra, mesmo
quando estas sdo proximas entre si genélica, cultural e tipologica-
mente (comparc-se, por exemplo, as diversas acepgdes de [port.]
cavalo, [ing.] horse, [fr.] cheval ¢ [al.] Pferd cm diciondrios monolingiies
das respectivas linguas). Ainda, dado que cada lingua manifesta uma
determinada cosmovisio (visdo de mundo), particular ¢ especifica a
comunidade que decla se serve come veiculo de expressao ¢
comunicagdo, a passagem de uma lingua para outra implica ines-
capavelmente numa mudanga de perspectiva, em gue se diz 0 mundo
diferentemente, na medida em que este mundo ¢ visto de mancira
diferente (vide Mounin, 1975, em especial cap. IV ¢ V). Torna-se,
assim, discutivel a propria viabilidade do ato de traduzir, e a
literalidade, quer formal quer conteudistica, € excluida a priori.
Mesmo os autores que sustcntam a [(actibilidade da tradugao,
colocam-na em termos do cstabelecimento de uma equivaléncia (vide
Jakobson, 1969 e Catlord, 1980), algo muito diverso de uma relagio de
identidade. Tal equivaléncia pode ser concebida como constituindo
uma “sinonfmia interlingual transitéria”, aplicivel para dcterminado
termo ou scgmento de texto ¢m determinado co-texto ¢ contexto,
“sinonimia” essa nao generalizdvel para outros textos e contextos,

A tais consideragoes, o profcssor ¢ o tradutor profissional acres-
centariam outras, de naturcza diditica ¢ prética. Para “soar bem”,
para ser nio apcnas convincentc em termos de sua idiomaticidade na
lingua de chegada (LC) do processo tradutério, mas para efetivamente
assegurar sua inteligibilidade, faz-s¢ necesséirio ao tradutor libertar-se
das amarras formais do Lexto original. Traduz-se (e isto desde Sio
Jerdnimo:

nce verbum e verbo sed sensum exprimerc de sensu,

isto &, “ndo a palavra a partir da palavra e sim exprimir o sentido a
partir do sentido”) ndo a forma mas a mensagem. E a fidelidade ao
original manifesta-sc ao ater-se estritamente a esta mensagem, mesmo
que para tanto seja necessirio — por razoes de ordem gramaitico-lexi-
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cal, antropo-cultural ectc. — empregar [ormas lingiisticas e
organizagbes textuais mais ou menos divergentes do original. Na
realidade, estas divergéncias ou desvios sao necessdrios ndo apenas
por concessio 3 falibilidade humana, do tradutor ¢ da tradugio, mas
constituem de fato a esséncia do traduzir. Traduzir € desviar; sem des-
vio nao hd tradugdo, mas tio somentc cGpia, mais ou menos imper-
feita. A fidelidade & mensagem cxige, portanto, uma infidclidade a
forma, que serd tanto maior quanto mais sensiveis as divergéncias
léxico- gramaticais, s6cio-lingiiisticas e antropo-culturais entre os
universos textuais de partida e de chegada do ato tradutério,

Tais colocagdes, aparentemente claras ¢ por demais 6bvias para
quem lida, direta ou indiretamente, com a teoria e/du a pritica da
tradugio, tomam como evidente a conceituagido do que vem a ser
traducio literal. No cntanto, uma rellexdo mais acurada sugere haver
vérias possibilidades de explicitagao deste conceito:

(1) pode-se entender por tradugdo literal a tradugio “ao pé da
letra”, isto €, a tradugéo em que determinado segmento textual (palav-
ra, frase, oragio) é expresso na LC mantendo-se as mesmas categorias
numa mesma ordem sintética, utilizando vocibulos cujo semanticismo
seja (aproximadamente) idéntico ao dos vocdbulos correspondentes
ro texto em lingua de partida (LP), por exemplo:

[ing.] he wrote a letter 10 the mayor — ele escreveu umacarta ao
prefeito

[fr.] suns retard — sem demora

(2) pode-se cntender por fraducdo literal aquela em que se
mantém uma fidclidade semantica estrita, adequando porém a morfo-
sintaxe as normas gramaticais da LC:

ling.) it is a known fact — ¢ fato conhecido

[fr.) il est allé en ville — clc foi A cidade
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(3) pode-se, ainda, entender por tradugdo literal aquela em que se
observa uma fidclidade scméntico-contextual estrila, adequando a
morfo-sintaxe e o estilo as normas ¢ usos da LC:

[ing.] Yours truly -- Atenciosamente
[fr.] pour ce que de droit — para os devidos fins (de direito)

Alguns autores (vide por exemplo Catford, op. cit.) rotulam (1)
de “tradugdo palavra por palavra” e (2) de “tradugio literal” propria-
mente dita. Outros (vide por exemplo Vinay e Darbelnet, 1958), con-
siderariam (1) como tradugio literal, (2) como “transposicao” e (3)
como “modulagio”, ou seja, um processo ja bastante elaborado, em
que a literalidade corresponde apenas ao minimo exigivel em tradugio
para a asscgurar a manutencao de uma equivaléncia textual e iden-
tidade situacional adequadas.

Assim, para avaliar a pertinéncia ¢ o alcance e aplicagio da
méxima “cvitar a tradugéo literal” é, de inicio, imprescindivel deter-
minar-s¢ a que conceito de literalidade se estd fazendo mengdo. Con-
siderando (1), (2) ¢ (3) como pontos numa cscala admitindo diversas
posigdes € nuangas intermedidrias, parcce razodvel afirmar que quan-
to mais préximo de (3), menor a aplicabilidade de tal maxima, ¢ quan-
to mais préximo de (1), maior a chance de validagao desta regra do
“bem traduzir”.

Um segundo considerando prende-se ao nivel de observagio. E
rclativamente [4cil perecber que, encarado como um todo, a tradugao
de um texto de certa extensio (dois ou mais periodos compostos)
jamais podera ser empreendida de forma literal no sentido (1). Mesmo
deslocando a obscrvagdo para o nivel dos constituintes sint4ticos
(periodos, oragdes), ¢ de se supor que persista uma baixa incidéncia
de tradugdo literal de tipo (1). J4 a literalidade concebida nos termos
da definigio (2), ¢, com maior razdo, dc acordo com os paridmetros es-
tabelecidos em (3), dependendo do tipo de texto ¢ da maior ou menor
distincia tipolégica cntre as linguas em confronto, dever4 poder atin-
gir valores percentuais relativamente allos. Finalmente, se focalizar-
mos a observagio para um acompanhamento palavra por palavra,
entre LP ¢ LC, o nimero de unidades lexicais quc se enquadram numa
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das definigbes de tradugio literal, mesmo de tipo (1), pode ser
surpreendentemente elevado. Veja-se, por exemplo, uma andlise do
trecho abaixo, em que o portugués € a LP, e o inglés (I) ¢ o castelbano
(C)sdoasLC:

A primeira fibrica de papel foi construfda no Brasil entre
1808 e 1810, em Andaraf Pequeno, no Rio de Janeiro, com a
chegada da familia real portuguesa. Contudo a inddastria de
papel e celulose s6 viria a se desenvolver no Brasil a partir
dos Gltimos cingiienta anos.

The first J)aper mill in Brazil was built as early as 1808-
1810, in Andaraf Pequeno, Rio de Janeiro, with the arrival
of the Portuguese Royal Family. But the t¥qu and paper in-
dustry in Brazil only began to develop effectively i{,ﬁy years
ago.

La primeira f4brica de papel fue construida en el Brasil
entre 1808 y 1810, en Ancl];raf Pequeno, Estado de Rio de
Janeiro, cuando llegé ia familia real portuguesa. Pero la in-
dustria de papel y celulosa empez6 a desarrollarse, efectiva-
mente, en el pais, en los ltimos cincuenta afios.

Coaficiente de literalidade I c

Hivel de_ Tipos 1 H 3 i 2 3
cobservagao

taxto 11 oy o os as 100%
oragio os  S08 5% 0% 75%  100%
palavra 34,7% 73,54 8S5,7% 42,9% 89,8%  100%

E preciso também levar em devida conta o tipo de texto ¢ o tipo
de tradugdo empreendida, além da intencionalidade que motiva sua
execugdo. De fato, uma certiddo de nascimento ou uma listagem de
componentes de uma furadeira elétrica impdem ao tradutor (salvo no
caso de lacuna terminolégica) um cerceamento méximo de sua
criatividade, enquanto que um texto publicitério, pelo contrario, usual-
mente exige que o tradutor ultrapasse os limites da tradugdo strictu
sensu, para claborar uma verdadeira recriagao. Igualmente, a tradugio
juramentada de um documento qualquer deve necessariamente ater-
se, de forma bastante estrita, & estrutura e fraseologia do original. (A
este propdsito, € interessante lembrar que a férmula de juramentagio
de uma “Private Sworn Translation” nos EUA inclui a garantia da
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referida tradugdo ter sido cfctuada word for word, palavra por palavra,
implicando simultaneamente em literalidasde e exaustividade.) J4 uma
tradugdo dita “livre” (isto ¢, ndo juramentada) do mesmo documento
(por exemplo para o simples fim de permitir acesso ao contefido do
texto) faculta ao tradutor empreender alteragdes por vezes bastante
significativas. Para insistir neste ponto, as instrugdes:

(a) “Faga-me a versio juramentada para o sueco desta
procuragéiio em portuguds”, e

(b) “Faga-me o texto de uma procuragio em sueco concedendo
os mesmos poederes aos mesmos outorgados pelo mesmo outorgante,
para os mesmos fins constantes desta procuragio em portugués”

resultam inevitavelmente em textos distintos, em que a tradugdo
rcalizada de acordo com a instrugio (a) manterd um grau dc
literalidade (pelo menos de tipo (2)) sensivelmente superior ao que
resultard da execugdo do pedido formulado ¢m (b). ,

H4, ainda, a considerar a fungéao da tradugiio e a intencionalidade
do tradutor. Com efeito, ocorrem situagbes em que a tradugio
pretende (por opgdo do tradutor, do editor/cliente, ou mcsmo do
autor do original) constituir-se numa espécie de guia de leitura do
original (vide o caso ilustrativo da tradugio para o portugués de uma
antologia de poemas de Neruda, citado por Campos, 1983). A
literalidade abandona entdo qualquer resquicio de mera coincidéncia
estrutural e cultural para tornar-se algo deliberadamente buscado,
pesquisado ¢ atingido por vezes a custo de muito esforgo, de repetidos
moviments de ensaio ¢ erro, rompendo, por fim, até mesmo com
restrigdes de ordem lingiifstica e antropologica para instaurar uma
nova possibilidade discursiva cm LC. :

Mais prosaicamente, pode-se também citar o.caso em que uma
certa literalidade ¢ buscada por motivos de diagramagdo, em
tradugbes a screm produzidas graficamente no mesmo espago con-
cedido ao original, por exemplo cm edigdes bi- ou multi- lingiies, em
contratos.ou procura¢des a lercm a mesma validade em duas ou mais
linguas (nestes casos, as diversas versoes sio usualmente datilografas
ou impressas em colunas paralelas, folha por {olha € é freqiiente cons-
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tar do documento e¢m questio a explicagio do fato de serem de
idéntico tcor, para produzirem os mesmos efcitos legais nos diversos
idiomas), ctc. Tais situagdes impdem extensdes de texto idénticas ou
quase idénticas, e um paralelismo bastante estreito de orgamzaqao tex-
tual, paragrafo por paragrafo, periodo por perfodo. :

Mas a literalidade, que afinal parece afigurar-se ao menos par-
cialmente possivel, ndo apresenta apcnas uma subversio ou
suplantagio, a nivel de uso (fala, texto, discurso), das limitagaes e blo-
queios cristalizados a nivel dos sistemas lingiiisticos. O préprio sistema
acha-se aberto a4 manifestagio da literalidade, especialmente na
estruturacdo lexical das terminologias técnicas e cientificas (nestas
mais marcadamente do que naquelas, ¢ nas ércas “cxatas” mais que
nas “humanas”). Como efeito, nelas predomina o denotativo sobre o
conotativo, o universal sobre o culturalmente marcado, €, cm larga cs-
cala, uma relagio constante ¢ direta (biunivoca) entre significante e
significado, e entre estes, enquanto signo, ¢ o referente. Convém aten-
tar para o fato dc quc qualquer generalizag@o cxcessiva, mesmo neste
dominio mais favordvel, pode induzir ao erro: “falsos cognatos”
técnico- cientificos (por excmplo, nos pafses escandinavos o sinal “:”
indica subtra¢do ¢ ndo divisio), observa- se, no dominio técnico,
variagdo terminologica cntre paiscs que utilizam uma mesma lingua
(por vezes, até mesmo de localidadc para localidade, e de empresa
para empresa, vide Pinchuck, 1977). A pr6pria ciéncia, apesar de sua
vocagdo universalista, nem secmpre revela-se infensa aos con-
dicionamentos culturais, histéricos, socio-econdmicos, ctc: as
medicinas “ocidental”, “oricntal” e “indigena”, por exemplo, nio sdo
imediatamente traduziveis entre si, mantendo fortes vinculos ¢om
visOes de mundo especificas a cada cultura. Feitas essas ressalvas,
porém, persiste a constatagdo que os numerosos glossérios técnicos bi-
e multi- lingiies existentes no mercado materializam em suas colunas
uma “sinonimia interlingual estével” (vidc supra). '

Verifica-se, pois, que a literalidade ndo constitui algo de todo
invidvel, nem se confunde necessariamente com inadequagio, erro ou
compreensio falha da esséncia do ato de traduzir. Mesmo evitando-se
o calco direto da forma sobre a forma, aceitando como regra primeira
a primazia no sentido, evidencia-se que, em fungéo da definigdo para o
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conceito de tradugdo literal ¢ do nivel de observagao adotados, fatores
varidveis tais como (1) as circunstincias e intencionalidades de cada
ato tradutério, (2) os graus dec proximidade e disténcia lingiistica ¢
antropoldgica, e (3) a temética do texto permitcm configurar situagbes
que favorecem uma literalidade mais ou menos abrangente. Colocada
nestes termos, e descartadas as suas manifestagbes ingénuas e
amadorfsticas, a literalidade constitui um dos principais desafios do
processo tradut6rio ¢ medida bastante confidvel do grau de éxito na
busca da fidelidade, quer ao texto de partida, quer 2 lingua, cultura ¢
leitorcs destinatdrios da tradugio.
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