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0 campo de estudos abarcado polo designativo traducdo, ou,
como querem alguns, tradutologia (vide, entre outros, Vasquez-Ayora,
1977 e Mattos, 1981), e a despeito da vasta bibliografia dedicada par-
cial ou integralmente a esta area, constitui ainda uma disciplina algo
desordenada, de objetivos e metodologias algo vagos. Nela convivem
intuicOes brilhantes, depoimcntos prosaicos e nao raro ingenuos,
reflexOes de fundamentagäo teOrica por vezes precaria mas ricas em
detalhe, propostas de teorias gerais e abrangentes mas que se revelam,
na pratica, de capacidade explicativa limitada, as pesquisas ora
rotineiras, ora ofcrecendo constataglies surpreendentes (ao menos
para o leigo), os receitudrios de "macetes", os estudos de caso de
poder de generalizagdo algo variAv el, juntamente com alguns poucos
pontos de amplo consenso. Entre estes filtimos, constituindo uma das
minguadas certezas oferecidas ao iniciante, aparece em lugar de desta-
que a contestacäo a possibilidade e a adequagEto da assim chamada
traducilo literal.

De fato, 6 recomendacdo por assim dizer unAnime de
pesquisadores, professores e praticantes da traducao que a traducdo
literal constitui algo a ser evitado. Os estudiosos insistem neste ponto
corn base na andlise cientifica das lfnguas, pela qual se comprova, a
despeito dos graus variaveis de proximidade e distiincia tipolOgica
cultural, a inexistencia de estruturas linguisticas (lexico-semanticas,
sintaticas e grafo-fonolOgicas) identicas entre clas. Os eventuais
"universais	 (sobre cuja existencia efetiva grassam serias
controversias), se de fato comprovados, devem situar-se a nfveis mail
profundos e abstratos da analise lingilistica: a nivel superficial, ou seja,
a nivel de manifestagio efetiva no discurso (fala, texto), as ocorr8ncias
de coincidencias estruturais aparentes, tal como em

[fr] elle s'appelle Marie — ela se chama Maria
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sao necessariamente raras e fortuitas. E, se a sintaxe ainda pode
oferecer alguns exemplos deste tipo, os campos semanticos lingilistica
e culturalmente marcados de cada vocabulo resultam em sistemas lexi-
cais Onicos, sem correspondentes de uma lingua para outra, mesmo
quando estas sao prOximas entre si genetica, cultural e tipologica-
mente (compare-se, por exemplo, as diversas acepcties de [port.]
cavalo, [ing.] horse, [fr.] cheval e [al.] Pferd em dicionarios monolingiies
das respectivas linguas). Ainda, dado que cada lingua manifesta uma
determinada cosmovisao (visa() de mundo), particular e especifica
comunidade que dela se serve como veiculo de expressio e
comunicacao, a passagem de uma lingua para outra implica ines-
capavelmente numa mudanca de perspectiva, em que se diz o mundo
diferentemente, na medida em que este mundo a visto de maneira
diferente (vide Mounin, 1975, em especial cap. IV e V). Torna-se,
assim, discutivel a prOpria viabilidade do ato de traduzir, e a
literalidade, qucr formal qucr conteudistica, é exclufda a priori.
Mesmo os autores que sustentam a factibilidade da traducao,
colocam-na em termos do cstabelecimento de uma equivalencia (vide
Jakobson, 1969 e Catford, 1980), algo muito diverso de uma relacâo de
identidade. Tal equivalancia pode ser concebida como constituindo
uma "sinonimia interlingual transitOria", aplicavel para determinado
termo ou segmento de texto cm determinado co-texto e contexto,
"sinonimia" essa ndo generalizavel para outros textos e contextos.

A tais consideragOes, o professor e o tradutor profissional acres-
centariam outras, de natureza didatiea c pratica. Para "soar bem",
para ser nao apcnas convincente em termos de sua idiomaticidade na
lingua de chegada (LC) do processo tradutOrio, mas para efetivamente
assegurar sua intcligibilidade, faz-sc necessitrio ao tradutor libertar-se
das amarras formals do texto original. Traduz-se (e isto desde Sao
JerOnimo:

nec verbum e vcrbo sed scnsum exprimerc de sensu,

isto é, "nib a palavra a partir da palavra e sim exprimir o sentido a
partir do sentido") nä° a forma mas a mensagem. E a fidelidade ao
original manifesta-se ao ater-se estritamente a esta mensagem, mesmo
que para tanto seja necessario — por razors de ordem gramatico-le)d-
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cal, antropo-cultural etc. — empregar formas lingtifsticas e
organizagOes textuais mais ou menos divergentes do original. Na
realidade, estas divergencias ou desvios sao necessarios nao apenas
por concessäo a falibilidade humana, do tradutor e da traducao, mas
constituem de fato a esséncia do traduzir. Traduzir é desviar; sem des-
vio nao ha tradugao, mas tao somentc cOpia, mais ou menos imper-
feita. A fidelidade a mensagem exige, portanto, uma infidelidade
forma, que sera tanto manor quanto mais sensiveis as divergencias
l6xico- gramaticais, sOcio-lingaisticas e antropo-culturais entre os
universos textuais de partida e de chegada do ato tradut6rio.

Tais colocacoes, aparentemente claras e por demais 6bvias para
quem lida, direta ou indiretamente, corn a teoria e/Ou a pratica da
traducao, tomam como evidente a conceituagao do que vern a scr
traducdo literal. No entanto, uma reflexao mais acurada sugere haver
varias possibilidades de explicitagdo deste conceito:

pode-se entender por traducao literal a traducao "ao p6 da
letra", isto e, a traducdo em que determinado segmento textual (palav-
ra, frase, °raga()) 6 expresso na LC mantendo-se as mesmas categorias
numa mesma ordem sintatica, utilizando vocabulos cujo semanticismo
seja (aproximadamente) idOntico ao dos vocabulos correspondentes
no texto em lingua de partida (LP), por exemplo:

ling.] he wrote a letter to the mayor — ek escreveu umacarta ao
prefeito

[fr.] sans retard — sem demora

pode-se entender por traduce:0 literal aquela em que se
mant6m uma fidelidade semantica estrita, adequando porOm a morfo-
sintaxe as normas gramaticais da LC:

[ing.] it is a known fact — é fato conhecido

[fr.] it est ale en ville — ek foi a cidade
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(3) pode-se, ainda, entcndcr por traducao literal aquela em que se
observa uma fidelidade semántico-contextual estrita, adequando a
morfo-sintaxe e o estilo as normal e usos da LC:

[ing.] Yours truly — Atenciosamente

[fr.] pour ce que de droit — para os devidos fins (de direito)

Alguns autores (vide por exemplo Catford, op. cit.) rotulam (1)
de "traducao palavra por palavra" e (2) de "traducao literal" propria-
mente dita. Outros (vide por exemplo Vinay e Darbelnet, 1958), con-
siderariam (1) como traducao literal, (2) como "transposicao" e (3)
como “modulacSo", ou seja, um processo ji bastante elaborado, em
que a literalidade corresponde apenas ao minim° exigivel em traducao
para a assegurar a manutencio de uma eqztivalencia textual e iden-
tidade situational adequadas.

Assim, para avaliar a pertinência e o alcance e aplicacao da
maxima "evitar a traducao literal" 6, de inicio, imprescindfvel deter-
minar-se a que conceito de literalidade se esti fazendo mencao. Con-
siderando (1), (2) e (3) como pontos numa escala admitindo diversas
posiciaes e nuancas intermediarias, parece razolvel afirmar que quan-
to mais prOximo de (3), menor a aplicabilidade de tal maxima, c quan-
to mais prOximo de (1), major a chance de validagao delta regra do
"bem traduzir".

Urn segundo considerando prende-se ao nivel de observacao.
rclativamente facil perceber que, encarado como urn todo, a traducao
de urn texto de certa extensao (doffs ou mais periodos compostos)
jamais podera ser empreendida do forma literal no sentido (1). Mesmo
deslocando a observagao para o nivel dos constituintes sintaticos
(periodos, oracOes), 6 de se supor que persista uma baixa inciancia
de traducao literal de tipo (1). JA a literalidade concebida nos termos
da definicao (2), e, corn major razão, de acordo corn os parametros es-
tabelecidos ern (3), dependendo do tipo de texto e da major ou menor
distancia tipolOgica entre as linguas em confronto, devera poder atin-
gir valores percentuais relativamente altos. Finalmente, se focalizar-
mos a observagfio para um acompanhamento palavra por palavra,
entre LP e LC, o dller° de unidades lexicais quo se enquadram numa
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das definicties de traducao literal, mesmo de tipo (1), pode ser
surpreendentemente elevado. Veja-se, por exemplo, uma anilise do
trecho abaixo, em que o portugues é a LP, e o ingles (I) e o castelhano
(C) silo as LC:

A primeira fibrica de papa foi construfda no Brasil entre
1808 e 1810, em Andaraf Pequeno, no Rio de Janeiro, com a
chegada da familia real portuguesa. Contudo a indastria de
papel e celulose s6 viria a se desenvolver no Brasil a partir
dos filtimos cinqiienta anos.

The first paper mill in Brazil was built as early as 1808-
1810, in Andaraf Pequeno, Rio de Janeiro, with the arrival
of the Portuguese Royal Family. But the pulp and paper in-
dustry in Brazil only began to develop effectively fifty years
ago.

La primeira fabrica de papel fue construida en el Brasil
entre 1808 y 1810, en Andaraf Pequeno, Estado de Rio de
Janeiro, cuando lleg6 la familia real portuguesa. Pero la in-
dustria de papel y celulosa empez6 a desarrollarse, efectiva-
mente, en el pats, en los altimos cincuenta aiios.

Coeflelento d. LLLLLL 11dade

Nivel de	 Tipeo	 1	 2	 3	 1	 2	 3
ebeervaceo

taste	 0%	 0%	 0%	 0%	 OS	 100%

oracles	 Os	 50%	 75%	 0%	 75%	 100%

'Deleon.	 34,7% 73.5% 85.7% 42.9% 89,8%	 1001

E preciso tambem levar em devida conta o tipo de texto e o tipo
de traducio empreendida, al6m da intencionalidade que motiva sua
execucio. De fato, uma certidlo de nascimento ou uma listagem de
componentes de uma furadeira el6trica impOem ao tradutor (salvo no
caso de lacuna terminol6gica) um cerceamento miucimo de sua
criatividade, enquanto que um texto publicitario, peto contrario, usual-
mente exige que o tradutor ultrapasse os lirnites da traducio strictu
sensu, para elaborar tuna verdadeira recriagio. Igualmente, a traducio
juramentada de um documento qualquer deve necessariamente ater-
se, de forma bastante estrita, a estrutura e fraseologia do original. (A
este prop6sito, 6 interessante lembrar que a f6rmula de juramentacito
de uma "Private Sworn Translation" nos EUA inclui a garantia da
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referida traducao ter lido efetuada word for word, palavra por palavra,
implicando simultaneamente em literalidasde e exaustividade.) Ja uma
traducao dita "livre" (isto é, nao juramentada) do mesmo documento
(por exemplo para o simples fun de permitir acesso ao conteido do
texto) faculta ao tradutor empreender alteracaes por vezes bastante
signiticativas. Para insistir neste ponto, as instruciies:

"Faca-me a versa() juramentada para o sueco desta
procuragao em portugues", e

"Pap-me o texto de uma proeuragao em sueco concedendo
os mesmos poderes aos mesmos outorgados pelo mesmo outorgante,
para os mesmos fins constantes dcsta procuracdo em portugues"

resultam inevitavelmente em textos distintos, em que a traducao
realizada de acordo corn a instrucao (a) mantera um grau de
literalidade. (pelo menos de tipo (2)) sensivelmente superior ao que
resultara da execucao do pedido formulado cm (b).

Ha, ainda, a considerar a fungdo da traducdo e a intencionalidade
do tradutor. Corn efeito, ocorrem situacOes em que a traducdo
pretende (por opcdo do tradutor, do editor/cliente, ou mcsmo do
autor do original) constituir-se numa especie de guia de leitura do
original (vide o caso ilustrativo da traducao para o portugues de uma
antologia de poemas de Neruda, citado por Campos, 1983). A
literalidade abandona entao qualquer resquicio de mera coincidencia
estrutural e cultural para tornar-se algo deliberadamente buscado,
pesquisado e atingido por vezes a custo de muito esforco, de repetidos
moviments de ensaio a erro, rompendo, por firn, ate mesmo com
restrigOes de ordem lingtifstica e antropolOgica para instaurar uma
nova possibilidade discursiva em LC.

Mais prosaicamente, pode-se tambem citar o caso em que uma
certa literalidade a buscada por motivos de diagramacdo, em
traduceles a screm produzidas graficamente no mesmo espaco con-
cedido ao original, por exemplo ern edigdes bi- ou multi- lingties, em
contratos ou procuragOes a terem a mesma validade em dual ou mais
lingual (nestes casos, as diversas versOes sdo usualmente datilografas
ou impressas em colunas paralelas, folha por folha e e freqfiente cons-
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tar do documento em questa() a explica* do fato de serem de
identico teor, para produzirem os mesmos efeitos legais nos diversos
idiomas), etc. Tais situ:4es imp:km extensOes de texto identicas ou
quase identicas, e urn paralelismo bastante estreito de organizacao tex-
tual, paragrafo por paragrafo, period° por periodo.

Mas a literalidade, que afinal parece afigurar-se ao menos par-
cialmente possivel, nab apresenta apenas uma subversao ou
suplantacao, a nivel de use (fala, texto, discurso), das limitagOes e blo-
queios cristalizados a nivel dos sistemas lingilisticos. 0 pr6prio sistema
acha-se aberto a manifesto.* da literalidade, especialmente na
estruturacao lexical das terminologias tecnicas e cientificas (nestas
mais marcadamente do que naquclas, e nas areas "exatas" mais que
nas "humanas"). Como efeito, nclas predomina o denotativo sobre o
conotativo, o universal sobre o culturalmente marcado, e, cm larga es-
cala, uma relacao constante e direta (biunivoca) entre significante e
significado, e entre estes, enquanto signo, e o referente. Convem aten-
tar para o fato de quc qualquer generalizacao excessiva, mesmo neste
dominio mais favoravel, pode induzir ao erro: "falsos cognatos"
tecnico- cientificos (por excmplo, nos pulses escandinavos o sinal ":"
indica subtracao e nä° divisao), observa- se, no dominio tecnico,
variacao terminolOgica entre paises quc utilizam uma mesma lingua
(por vezes, ate mesmo de localidade para localidade, e de empresa
para empresa, vide Pinchuck, 1977). A pr6pria ciencia, apesar de sua
vocacao universalista, nem sempre revela-se infensa aos 	 con-
dicionamentos culturais, histOricos, sOcio-econOmicos, etc.: as
medicinas "ocidcntal", "oriental" e "indigena", por exempt°, nao sao
imediatamente traduziveis entre si, mantendo fortes vinculos corn
viseles de mundo especfficas a cada cultura. Feitas essas ressalvas,
porem, persiste a constatacao que os numerosos glossarios tecnicos bi-
e multi- lingties existences no mercado materializam em suas colunas
uma "sinonimia interlingual estavel" (vide supra).

Verifica-se, pois, que a literalidade nao constitui algo de todo
inviável, nem se confunde necessariamente corn inadequagfio, erro ou
compreensao falha da essencia do ato de traduzir. Mesmo evitando-se
o calco direto da forma sobre a forma, aceitando como regra primeira
a primazia no sentido, evidencia-se que, em fungal:, da definicao para o
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conceito de traducäo literal e do nivel de observacäo adotados, fatores
variaveis tais como (1) as circunstancias e intencionalidades de cada
ato traduterio, (2) os graus de proximidade e distincia linguistics e
antropolOgica, e (3) a tematica do texto permitem configurar situagOes
que favorecem uma literalidade mais ou menos abrangente. Colocada
nestes termos, e descartadas as suas manifestacOes ing8nuas e
amadorfsticas, a literalidade constitui urn dos principals desafios do
processo tradut6rio e medida bastante contifivel do grau de exit° na
busca da fidelidade, quer ao texto thr partida, quer a lingua, cultura e
leitores destinatdrios da traducao.
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