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Ao longo de 1986, realizamos em Curitiba uma son-
dagem sobre o uso das formas de tratamento em situa-
goes de abordagem face a face. Além de suscitar pro-
blemas metodologlcos, essa investigagao conduziu a al-
gumas constatagoes até certo ponto surpreendentes. E o
que procuraremos mostrar nas paginas que seguen.

A Coleta de Dados

O estudo sociolingliistico do tratamento & difi-
cultade pela propria natureza do fendmeno em exame.Di-
ferente de um fonema ou de uma estrutura sintdtica,gue
podem ocorrer infimeras vezes ao longo do depoimento de
um mesmo informante, o tratamento é de baixa fregilen-
cia, visto gue se restringe, usualmente, 3s eventuais
referéncias ao interlocutor. Assim, ndo se colhem da-
dos significatives junto a um informante tomado isola-
damente, que sd poderd conferir tratamento ou ao pes-
quisador ou a pessoas citadas no discurso. No primeiro
caso, a pessoca & sempre a mesma — o inquiridor, frus-
trando assim o exame da variagdo do tratamento sequndo
as caracteristicas do interlocutor; no segundo, os al-
vos podem ser desconhecidos do inquiridor, de sorte
que a interagao escapa 3 possibilidade de controle. Ou
ainda, ¢ informante reproduz cu simula cenas de abor-
dagem, 0 que nao eguivale situagdes reais, pois nessas
simulagdes o falante diz o gue julga gque teria dito
ou diria, e nio o que efetivamente disse ou dira. 0
recurso ao informante em didlogo com o inquiridor pro-
duz, portanto, resultados de escassa importancia, seja
em quantidade seja em naturalidade.

A primeira vista, a solugao estaria em portar-se
o pesquisador na condlgao de mero observador, acompa-
nhando diversas situag¢Ces naturais de interagao entre
dois ou mais informantes. Mas, quando se tenta esse
caminho, logo se percebe sua inviabilidade em termos
praticos. Quem se ponha ao lado de um balcao de aten-
dimento ao piliblico, por longa que seja a fila, percebe



r3 com extrema frustragéo gque nao tera flagrado, ao
fim do expediente, mais que uma dezena de empregos sig
nificativos de formas nominativas de 22 pessoa. E o
gque & pior: nao tera podido exercer efetivo contro-
le sobre as varidveis de idade, escolaridade ou nivel
de renda relativos aos informantes que produziram a-
quelas minguadas ocorréncias.

Essas dificuldades em observar o uso real do tra-
tamento t&m levado os pesquisadores a limitar-se ac
exame das atitudes dos falantes para com o tratamento.
Cu seja, passa-se a focalizar os usos que © falante
Julga fazer das formas de tratamento. Os trabalhos des
te género podem d1v1d1r—se, grosso modo, em trés ti=
pos. O primeiro e mais conhecido & o estudo das formas
de tratamento nos textos literarios. Neles, oOs dados
sao as formas de tratamento que o autor do texto faz
uma personagem, de determinado perfil social e em de-
terminadas circunstancias, atribuir a outra persona-
gem. Tal & o estudo qgue Luis F, Lindley Cintra condu-
ziu sobre as cbras de Gil Vicente. O segundo tipo é
constituido por aquelas investigagles em que o pesqui-
sador questiona de maneira franca e sistemdtica os in-
formantes a respeito dos usos gue fazem das formas Qe
tratamento. Para este grupo serve como exemplo ¢ tra-
balho de Brian Head, intitulado "Social Factors in the
Use of Pronouns for the Addressee in Brazilian Portu-
guese L1ngulst1cs No terceiro grupo estdo os traba-
lhos que reiinem caracteristicas dos dois anterlores,
ao solicitarem gque os informantes simulem situagdes de

'abordagem, nas quais empregam formas de tratamento.As-
sim procedeu Sénia S. de M. Mundim, cuja dissertacgio
de mestrado apresentada em 1981 3 UFRJ —- "Formas de
Tratamento € Vocativos no Rio de Janeiro" — repousa
sobre uma pesquisa de campo efetivada com base num ques
tiondrio e um conjunto de fotografias. Nas entrevistas,
os informantes eram sclicitados a dirigir-se sucessiva
mente a onze personageng-alvo -—— representadas nas fo-
tografias T completando com formas de tratamento as
solicitagSes indicadas no questiondrio.

Colocados frente a4 dificuldade do trabalho de cam
po, também ndés nos de01drmos poér um estudo de atitude,
tomando como referéncia a técnica de coleta de dados
utilizada por Sdnia Mundim. Alteramos, porém, o proce-
dimento de entrevista, evitando a utilizagdo de Qques-
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tionarios com lacunas. Consideramos que a simples exis
téncia grdfica da lacuna representaria um constrangi-
mento para o informante, que se obrigaria a preenché-
la sempre, de preferéncia a omitir o pronome de trata-
mentoc. Além disso, o informante poderia ter sua esco-
lha ainda influenciada pelos itens propostos. Uma ter~
ceira razdo estava em que se tinha por fundamental que
o préprio informante formulasse por completc a solici-
tagao, para que se pudesse perceber a presenga ou au-
séncia de marcas de polidez que acompanham cu nac o
prenome de tratamento.

Optou-se, entdo, por um teste em que o sujeito en
cenaria dezoito quadros artificiais de abordagem de
pessoas desconhecidas, ds quais deveria pedir favor,
solicitar servigos e dar explicagaes. Esse instrumen-
to parecia permitir controle mais efetivo da situagao
de campo que a- simples observag&o, sem no entanto su-
gerir ao informante o usc do tratamento.

Para a constituigdo do material de apoio, foram
peis fotografadas dezoito pessoas, com idade varian-
do entre vinte e sessenta anos, e de diferentes pa-
drdes sociais aparentes. Os critérios para selegao des
sas personagens foram os mesmos gque se adotariam para
a escolha dos informantes. Vale dizer, observou-se na
pessoa sua aparéncia que deveria refletir o padrdc de
vida das classes sociais média alta, média média, mé-
dia baixa e baixa. Filtrados pela visado particular da
inquiridora, os elementos da aparencia eram dados pelo
vestuirio e postura do individuo, além do lugar em que
fora fotografado.

Por sua vez, os informantes formavam um grupo de
noventa e seis pessoas, residentes hi pelos menos 15
anos em Curitiba. Nesse conjunto se representam em nii-
mero igual os dois sexos, quatro faixas de escolarida-
de (alfabetizados, com 19, 29 ocu 39 graus completo} e
quatro faixas etarias (22-29, 30-39, 40-49 e 50-59 a-
nos) . Combinados segundo essas trés naturezas, os 96
informantes produziram 32 células de 3 individuos.

Realizaram-se, portanto, 96 entrevistas, cujo ob-
jetivo real jamais foi comunicado ac informante, nao se
registrandc nenhum caso manifesto de divida quanto a
justlflcativa de que a pesguisa tivesse sido encomnenda
da por uma fabrica de cosmético. Alids, essa explica-
g3o teve ainda a virtude de levar o informante a de-
ter-se na aparéncia da personagem-alvo.
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A escolha das regides da cidade em que se deram
as entrevistas foi feita mediante sorteio, apds a lis-
tagem dos bairros mais proximeos do centro, de algumas
pracas e da regido central do comércic. Ja na regido
sorteada, optava-se por um lugar de convergéncia de
pessoas, como ponto de Snibus ou entrada de supermerca
do.

Durante as entrevistas, que duravam em média 40
minutos, os depoimentos dos informantes eram registra-
dos por escrito, nao se tendo utilizadeo gravador.

Analise dos Dados

Com respeito ao tratamento no portugués do  Bra-
sil, a literatura lingtlistica & nao s© escassa como
ainda, de maneira geral, parcelar e simplista. Exce-
tuados alguns poucos trabalhos, pela maior parte = pu-
blicados de vinte anos para cid, & pratica dos autores
limitar ¢ estudo ao exame do sistema pronominal do es-
tilo formal culto. Tao forte restrigao da matéria se
explica, de uma parte, pela usada gramatical, gue se
detém apenas nos elementos sistémicos da lingua (por
oposigdo 3s praticas discursivas); de outra parte, pe-
la perspectiva normativista, que exclui de considera-
gao as varlantes que se desviam da norma de maior pres
tigio.

Com isso, nao apenas se pbe de parte a polifonia
social e geografica, como ainda se perde de vista | o
fato essencial de que o tratamento € um amplo conjun-
to de elementos e estratégias de que se serve o fa-
lante para enquadrar_as relagoes gue mantém com o in-
terlocutor na situagdo concreta de comunicagac. Desses
recursos, alguns sequer sao linglisticos, como a pos-
tura, a distancia entre os falantes, o tom de voz etc.
E os meios lingliisticos compdem um _leque bastante gran
de, em gue se destacam as desiguagobes do interlocutor
— vocativas, nominativas, objetivas — e as formas. de
mitigagdo ou de injungao, gque vac dos contornos proso—
dicos a espec1f1cas expressoes de (im)polidez. O pro-
prio estilo de lingua utilizado concorre para q trata-
mento, sendo de recordar os casos extremos de linguas,
como o javanés, qgue sedimentam niveis de fala distin-
tos segundo a relagac entre os. interlocutores. -

As formas pronominais da segunda pessoa_ nao sao,
poxtanto, sendac um aspecto do tratamento, até agora
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privilegiado porque entram em sistema com os demais
pronomes pessoais e porque ocupam lugar central enquan
to meio de designar (de tratar) o interlocutor. Mas
80 muito recentemente, inspirados na Soc1ollngﬂlstica,
os estudiosos vEm incorporando outras facetas do tra-
tamento e aprofundando ¢ exame das formas de 22 pessoa
tradicionalmente descritas como um subsistema dual,
composto por VOCE (ou TU, em algumas regides} para re-
lagtes de familiaridade e SENHOR({a) para o trato ceri-
moniosc (cf. CUNHA, 1980; p.292; BIDERMAN, 1972-3, pp.
339-82).,

Reduzir a 22 pessoa a esse esquema dicotdmico &
ignorar formas e nuances, comc mostra John B, JENSEN
em trabalho de 1981. Reconhecendo embora razdes para a
focalizagao na dicotomia SENHOR/VOCE Jensen indica ou
tras formas que também repartem o espago da 22 pessoa,
além das conhecidas formas protocclares (Vossa Exce-
léncia...):

a) onde TU & usado regularmente, como forma geral
de solidariedade, VOCE pode ocorrer no usoc pa-
ra com iguais ou para estranhos inferiores,co-
mo em ponto do sul Brasil; ou ainda TU pode
ser forma especialmente Intima ou até depre-
ciativa, ao lado de um VOCE mais usual, como
em comunidades do Norte, nas gquais TU pode
ocorrer entre amigos e irmaos, mas naoc  entre
marido e mulher;

b) a escolha do pronone objeto abre espago a va-
rias combinagdes, que carregam diferentes va-
lores sociais (TU-TE, TU-TU, VOCE-O/LHE, vo-
CE-TE...);

c) o falante dispde de recursos de ambigllidade pa
ra evitar a expressao da relagao sccial, como
a simples omissdo do pronome {pronome zero), a

pronominalizacdo de expressoes substantlvas
(e.g., o amigo) e formas ambiguas, tais como
o lhe.

Em trabalho ja mencionado, Scnia S. de Moura Mun-
dim registra a auséncia de tratamento (pronome zero) e
TU a par de VOCE, assim como revela a matizagdo do
tratamento que derlva da combinagac entre as formas vo
cativas e nominativas (p. ex., AMIGO-SENHOR, AMIGO-
VOCE, AMIGO-TU...).

Um dos resultados mais surpreendentes de nossa
investlgagao foi justamente o alto Indice de freqlién-
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cia do pronome zero nos testes de abordagem a
nhos, do qual o grafico a seguir & testemunho:

GRAEICO 1
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Diante desses resultados, defendemos a idéia de
que nhao se poderia reduzir o tratamentc de 23 pessoa
a4 dicotomia wvocé/senhor. No quadro dos dados obtidos,
o tratamento em Curitiba seria triiddico: semhor, wvoce,
pronome de tratamento-zero.

Analisamos o pronome de tratamento-zero comc sen-
do uma terceira forma de tratamento, atendo-nos ao fa-
to de gue essa € uma auséncia revestida de significa-
do prdprio, o gqual deriva da tensao produzida pela ne-
cessidade de optar por vocé cu semhor(a), Jid que (o}
falante & inseguro quanto a essas formas socialmente
marcadas. Embora produzida por processos sociais ainda
por estudar, mas entre os quais certamente fiquram a-
queles que determinam a crescente informalidade das
relagdes sociais, essa inseguranga do falante curiti-
bano permite uma interpretacdoc sociolingllistica, a luz
do trabalho seminal de Brown e Gilman sobre pronomes de
poder e de solidariedade (1960).

Segundo esses autores, na maioria das linguas eu-
ropé&ias, ha dois tipos de pronomes de tratamentc, nor-
malmente classificados como "familiar" e "formal" ou
"Intimo" e "polido"”. Em portugués, esses pronomes S30
VOCE/TU e SENHOR(a). Brown e Gilman identificaram dois
eixos ou fatores que interagem para determinar a esco-
lha entre uma e outra das formas de tratamento: poder,
ou ascendéncia de um interlocutor sobre outro pela ida
de, "Status", hierarquia, forga etc.; e solidariedade,
ou proximidade que se estabelece entre os falantes em
fungdo de lagos de parentesco, de amizade, de relagdes
de coleta etc. Em toda instancia de tratamento, esses
fatores estariam presentes, em maior ou menos grau ca-
da gqual.

bDe fato, esses fatores sociais quando vistos iso-
ladamente parecem nao deixar dividas quanto ac condi-
cionamento que exercerdo na cpgao pelc tratamento. Mas
com freqliéncia eles aparecem entrelagados o que faz
com gque os indicativos de uso do pronome de familiari-
dade ou de cerimdnia entrem em desarmonia e produzam
inseguranga no falante, E ha também outros elementos,
tdo importantes quanto esses fatores aqul mencionados,
gue merecem atencdoc. O primeiro deles &€ a expectativa
do inlelduo a ser abordado, uma vez gue o falante tem
consciéncia de gue o tratamento inadequado pode conm-
prometer o processo de interagdo. Com que forma abor-
dar um falante-alve gue esteja melhor situado na esca-



la social e profissional gquando tanto emissor quan-
to receptor pertencem ao mesmc grupo etario, politico
e religioso? Nesse caso, o maior status do destinati-
rio sugere senhor, enquanto as identidades etaria, re-
ligiosa e politica condicionam vocé. O segundo & a ex-
pectativa do falante quanto. a harmonia dos fatores so-
ciais que deve ser apresentada pelo falante-alvo guan-
do do momento da abordagem. Assim & gue uma pessoa ho
exercIcio de um papel gue traduza reconhecida autorida
de com poderes delegados por instituigao social  con-
servadora, comoc um militar em servigo, deve apresentar
também outras caracteristicas de gravidade, como por
exemplo, nao ser muito jovem. Da ruptura dessa harmo-
nia dos condicionadores sociais (idade x sexo, idade x
status) surge o conflito que leva o falante & insegu-
ranga quanto 3 forma com que abordar seu. interlocutor.
Este ou pode, na condlgao de autoridade, esperar ser
tratado com cerimonia (senhor), ou se sentir bastante
jovem para ser abordado com tal forma.

Capaz de escamotear as marcas contidas em vocé e
senhor, o pronome zero se configura como estratégia da
qual o falante pode se valer para abordar pesscas  com
as quais ele nac mantenha relagdes quer de familiarida
de quer de cerimbnia. E, _portanto, produto do interva—
lo que se abre entre voce e senhor, que, fortemente mar
cados, nac traduzem as varias fases das diferentes re-
lagoes que recertam o continuo da interagao social.Seu
emprego & assegurado pelo constrangimento do falante
gue nao possui elementos 51gnificat1vos para motiva-lo
a abordar com descontragao ou deferéncia o seu inter-
locutor. Nesse caso, a abordagem nao € "0 senmhor pode-
ria" ... ou "Voce poderia” se mas sim "@ poderia" ...
ou "Por gentileza, @ poderia"...

Concluimos, na prlmeira versao desse trabalho (1987)
que o pronome zero & a inica opgao disponlvel no sis-
tema para interpretar interlocutor nao-solidirio nao-
superior, fato que o caracteriza como um comportamen
to de esgquivancga. Nesta, que pretende ser uma versao
critica do nosso trabalho, pretendemos investigar ou-
tros valores da auséncia do pronome de tratamento,pois
se a fungdaoc maior dessa auséncia & contornar as marcas
de solidariedade e poder, & merecedor de estudo os re-
sultados encontrados nessa tabela, em que o maior Indi
ce de emprego dessa forma se deu em situagbes de sime=
tria social.




Freqliéncia porcentual de uso dos prono-
mes de tratamento segundo a escolarida-
de do locutor e o padrao social aparen-
te do interlocutor (alfabetizados-falan
tes gue tenham cursado até a 83  série
do 19 grau, universitarios-falantes que
tenham concluido o 29 grau e curso su-
perior; - dirigindo-se a}.

TABELA 1 - Escolaridade e padrao social.

ALFABETIZADOS UNIVERSITARIOS

Trata- Padrao social aparente  Padrao social aparente
mento -

baixo alto baixo alto

0 22 12 16 20
45% 28% 433 53%
- 8 2 10 8

Voce 16% 5% 27% 21%

19 29 11 10
Semhor 544 678  30% 26%
TOTAL 49 43 37 38

Esses resultados que apontam o pronome zero COmO
forma de solidariedade, gquando no mesmo grupc social,
mostram também outra faceta dessa forma de abordar.En-
quanto pessocas de baixo padrdo se dirigem &s de status
superior tratando-as por semhor(a) (67%), estas, ao
abordarem interlocutores socialmente-prestigiados, tém
como opg¢ao o @. Dessa constatagao pode surgir uma nova
hipdtese para o tratamento zero, a de gue embora ele
possa se apresentar como solidadric ele & também um mar
cador de disténcia. E se essa for sua fungao maior,ele
ndo € uma terceira forma do sistema e sim uma  segun-
da forma do pdlo do poder. Essa possibilidade merece
ser estudada também porgque um dos mais altos indices
de auséncia do pronome de tratamento foi encontrado em
diades de falantes de classe social baixa em aborda-
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gens feitas por homens a mulheres, como mostra a tabe-
la seguinte. '

Freqliéncia porcentual de uso dos prono-
mes de tratamento de acordo com a esco-
laridade dos informantes do sexo mascu-
lino (E = homem, M = mulher; -+ dirigin-
do-se a)

TABELA 2 - Informantes masculinos alfabetizados.

ALFABETIZADOS UNIVERSITARIOS

trata- TOTAL
mento H~+H H-+M H-+H H+ M
15 24 20 19
o 393 623 51% 47% 8
. 12 4 10 14
Voce 32% 10% 26% 35% 40
11 11 9 7
Senhor 29% 18% 238 18% 38
TOTAL 38 39 39 40 156

Se a auséncia do pronome divide com senhor ¢ podlo
de tratamento de poder, parece haver uma diferenga de
fungdo entre essas formas: o pronome @ € ora o reco-
nhecimento (Tabela 1) e ora o exercicic do poder (Tabe-
la 2) enguanto semhor & apenas forma de deferéncia.

£ o que parece acusar o resultado da seguinte ta-
bela, na qual as mulheres, num ambiente em que elas de
tém pouca autoridade, abordam os interlocutores mascu-
linos por senhor.
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Freqlléncia porcentual de uso dos prono-
mes de tratamento de acordo com a esco-
laridade dos informantes femininos (H =
homem, M = mulher + dirigindo-se a).

TABELA 3 - Informantes femininos alfabetizados.

Trata- ALFABETIZADOS UNIVERSITARIOS
nto TOTAL
m M-+ M M+ H M+ M M-+ H
19 12 26 17
0 47% 323 50% 45y 98
-, 7 10 13 15
voce 18% 27% 333% 308 95
14 15 7 6
Senhor 35% 1% 17% 168 12
TOTAL 40 37 40 3§ 155

Analisando isoladamente as fotografias, salta aos
olhos um fato signiflcativo. a diivida do falante nao
parece repousar entre vocé e senhor. Sempre que ha for
tes indicios para o emprego de vocé, esta é a forma
empregada. O mesmo nédo acontece com senhor. As maiores
incidencias de abordagem com ausenc1a do pronome de
tratamento aconteceram em maior niimero com personagens
que exigiam claramente a forma senhor (pela postura,
papel social e faixa etaria). Com nimero menor mas com
significativa ocorrencia, o segundo determinante da
opg3o pela forma zero € a inclusao de um dos fatores
sociais do pdlo da solidariedade entre os condiciona-
dores do tratamento cerimoniosc (idade ou status da
classe ocupacional). Ou ainda evitar o uso de senho—~
ra, como marcador de idade.

A inclusdo do pronome zero na esfera de senhor (a)
casa-se com uma hipdtese muito promissora, ‘embora ain-
da ndo suficientemente trabalhada com dados & mao: a
expansdo do dominio de emprego de VOCE e a concomitan
te redugdc do uso de SENHOR(a). Assim, se a mera hesi-
tagdo entre VOCE e SENHOR, numa fase de relativa esta-
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bilidade do quadro pronominal, assinalaria & forma zero
uma significagdo intermedidria, j& num periodo de fran-
ca mudanga, em gue VOCE se converte como gue na forma
basica de tratamento, o pronome zero deixaria de ser
evitagao tanto de VOCE como de SENHOR, passando a ser
apenas a atenuagaoc de SENHOR.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ABREU, Maria Teresa S. Formas de tratamento no dialeto
oral urbano de Curitiba. Dissertacac de Mestrado,UFSC,
Floriandpolis, 1987. Inédito.

BIDERMAN, Maria Tereza Camargo. Formas de tratamento e
estruturas sociais. ALFA 1972-1973. pp.339-382.

BROWN, Roger & GILMAN, Albert, The pronouns of power
and solidarity. In SEBEOK, T.A. et alii. Style in
Language. Cambridge, The MIT Press, 1960. pp.253-276.

CINTRA, Luis Felipe Lindley. Sobre ags formas de tra-
tamento na lingua portuguesa. Lisboa, Horizonte,1972.

CUNHA, Celso Ferreira da. Gramatica da lingua portugue
sa. 6.ed. FENAME, Rio, 1980.

HEAD, Brian F. Social factores in the use of pronouns
for the addresse in brazilian portuguese. 1In: SCHMIDT-
RADEFELDT, J. (ed.) Readings in portuguese lingquistics.
Amsterd3d, North-Holland Publ. Co., 1976. pp.289-348.

JENSEN, John B. Forms of address in brazilian portugquese:
standart european or oriental honorifics? 1In: ROGER,N.
Romance Studys offer to Francis. From linguistics to
literature. BAmsterda, ed. John Benjamins, 1981.

MUNDIM, Sonia §. Moura. Formas de tratamento e vocativo
no Rio de Jameiro. Dissertagao de Mestrado, UFRJ, Rio
de Janeiro, 1981.

30




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12

