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Introducio

Os encontros assimetricos tem sido investigados,
nos Eltimos anos, por lingdistas e sociOlogos preocu-
pados com a estratificacao social da fala e com o uso
lingOistico contextualizado. Constituem esses encon-
tros importantes fontes de informagOes a respeito das
relagOes entre lingua e poder : permitem-nos constatar,
por exemplo, que os falantes, competentes comunicado-
res, procuram observar variagOes fonolOgicas,lexicais,
morfossintaticas e cinesicas que refletem diferentes
estratos sociais. 0 uso lingdistico este marcado 	 pela
estrutura social: nao falamos a todos da mesma forma;
selecionamos o modo de falar 2 de acordo com a hierar-
quia social do interlocutor e com o ambiente da 	 inte-
raga°. Por outro lado, sabemos que as pessoas 	 falim
com mais ou com menos autoridade. As palavras tem di-
ferentes pesos, dependendo de quem fala e como	 fala.
Algumas palavras enunciadas em determinadas situagBes
tem uma forga e um poder persuasivo que nao teriam,fos
sem outras as circunstencias3.

Pode-se observer a estratificacao social da fala
na organizagao discursive dos encontros assimetricos.
Nestes encontros, em oposicao a recentes estudos 	 de
analise da conversagao, a tomada de turno nao 	 segue
normas pre-estabelecidas para outros tipos de intera-
gao 4 . Por exemplo, a regra da auto-selegao na tomada
de turno ocorre normalmente em conversas entre iguais
mas dificilmente se aplica ao falante subalterno. 	 Os
encontros assimetricos, estudados em seu contexto s6-
cio-cultural especifico 5 , evidenciam o predominio 	 do
• Opico do falante mais forte e o seu controle da toma-
da de turno.

0 objetivo deste estudo a analisar o tOpico dis-
cursiVo e a tomada de turno em conversas entre benze-
deiras e clientes, observadas e gravadas de 1981 	 a
1983, nas cidades satelites de Brasilia-DF 6 . Nesses en
contros, as benzedeiras controlam suas interagOes
as clientes. No que se segue, clarifico o conceito 	 de
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controle, realizado discursivamente pela tomada de tur
no, pelo controle do tOpico e pela forga pragmitica.
Controle e a manifestagao de poder no discurso. 0 po-
der das benzedeiras tam doffs aspectos: por um 	 lado,
deriva de seu acesso as entidades divinas; por outro,

adquirido atraves da iniciacao as pratioas das ben-
zegOes7.

Atributos dos papais das benzedeiras e clientes

Com relagao a tomada de turno
tOpico, a importante distinguir os
deiras e das clientes.

e ao controle	 do
papéiS das benze-

TABELA 1 - Diferencas nos atributos dos papeis das ben
zedeiras e clientes.

Benzedeira	 Cliente

Nivel 1: Contata as enti-	 Participa deste contato
dades divinas.	 apenas enquanto objeto

das agaes da benzedeira.

Nivel 2: Dirige-se a cli
ente (ou a ins
trui).
Sempre recita
fOrmulas magi-
cas (as benze-
goes).
Abre e fecha os
episOdios ritu-
ais.

Nao se dirige a benzedei-
ra (recebe suas instru-
goes).
Raramente recita fOrmulas
magicas.

Observa as aciies da benze
deira.

A violagao desses atributos de papais podera ser
punida pelas entidades divinas. Na pratica, quando 	 as
benzedeiras falam de punicao, encobrem o temor de com-
petigao. Mato de que elas dependem largamento 	 de
contribuigoes financeiras das clientes (o "agrado")cons
titui-se motivo para manter as praticas_secretas e,con
seqUentemente, para evitar a participacao das clientes
nas agOes.

Um outro motivo 6•que as benzedeiras representam
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a "autoridade da tradicao", outorgada pela comunida-
de 8 . Sua fala simboliza "poder e saber". A passividade
da cliente atribui-se ao fato de que seu papel, ao con
trerio da benzedeira, nio e valorizado pela comunidade.

Acrescente-se que as benzedeiras possuem, em 	 seu
reperterio comunicativo, uma variedade de frases e ex-
pressoes, em parte tomadas de emprestimo a Relietiio Ca
tolica, em parte baseadas no sistema de crenga as comU
nidade. Este em seu poder decidir o valor dessas	 fra-
ses, mas elas podem invocar a autoridade dea Igreja e
da comunidade pare legitimar suas praticas. Seguem-se
alguns exemplos:

referencias biblicas: "Jesus quando ande 	 no
mundo";
invocagio de entidades catelicas: Jesus Cris-
to, 'a Virgem Maria, os santos;
expressoes religiosas: "graces ao	 Salvador
do Ceti e da Terra", "cum a grace de Deus
no amor do Pai";
enunciados com valor moral: "nunca se senti
no meio d'uma porta" (para evitar o mal).

Considero essas expressOes como legitimageo	 do
papel institucional da benzedeira; elas sao, de certa
forma, ideologies naturalizadas 9 cujo carater	 real
encontra-se mascarado pelo fato de serem baseadas	 _no
senso comum. Pode-se interpreti-las como	 expressoes
que servem para manipular as clientes. Tal manipulacao
e um exemplo efetivo de controle, em parte porque	 as
clientes aceitam-na inconscientemente. Devido ao 	 use
dessas frases e expressOes, e improvevel que as clien
tes questionem a autoridade das benzedeiras e a vali-
dade de suas preticas.

Aberturas e fechos

Apresento, nesta seceo, uma anelise de aberturas
e fechos no encontro benzedeira-cliente, para eviden-
ciar o controle da tomada de turno por parte da benze-
deira. Essa analise considera estruturas focais	 nas
rezas e benzegaes. Supae-se que tais estruturas tem a
force de aberturas e fechos porque correspondem ao co-
nhecimento e es expectativas dos participantes a 	 res-
peito desse "tipo de atividade718.

Um conceito chave nesta abordagem e o de "pares
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adjacentes", que foi introduzido por Schegloff e Sacks
(1973). Um par adjacente e uma seqUencia de dois tur-
nos (defino turno abaixo)que s go adjacentes, enuncia-
dos por falantes diferentes, ordenados como primeira
parte e segunda parte do par e relacionados de tal for
ma que a primeira parte deve ser seguida da segunda.
Considera-se o par adjacente uma das unidades 	 bisicas
da conversa (Coulthard, 1977; 1981; Levinson, 1983)11,
embora a adjacincia nem sempre seja rigorosa, como nes
to exemplo de Schegloff (1972:268).

(5) Mulher - Sobre o que voce est& pensando?	 (Al)
Marido - Quem disse que eu estou pensando? 	 (B1)
Mulher - Voce esti brincando com o cabelo. 	 (B2)
Marido - Isso nio quer dizer nada.	 (A2)

0 marido responde A pergunta da mulher (Al) com	 outra
pergunta (BI) e, na verdade, o par adjacente	 (Bl-B2)
se insere entre (Al) e sua resposta (A2).

Para falar de estrutura no encontro	 benzedeira-
cliente, 4 fundamental distinguir entre turno	 (turn)
e piso (floor). Edelsky (1981:403-5) define turno co-
mo:

"on record 'speaking' (which may include
non-verbal activities) behind which lies
an intention to convey a message that is
both referential and functional."

Por outro lado, piso 4:

"the acknowledged what's-going-on within
a psychological time/space.."

Embora esteja aberta a interpretacgo a frase "the
acknowledged what's-going-on", supoe-se que a	 inten-
gio de transmitir uma mensagem (turno) difira da nocAo
de tempo/espaco psicolOgico (piso). Nos episOdios ri-
tuals, a cliente detem turnos mas raramente o 	 piso,
ji que e a benzedeira quem controla o	 tempo/espago
psicolOgico. Ao dar instrugaes a cliente, Para respon-
der perguntas ou repetir palavras, ela the oferece a
oportunidade de participar da encenag go mas nao do po-
der das rezas e benzegaes. Este poder, como ja 	 disse,
adquirido atrave's da iniciac go com um membro idoso da
comunidade (geralmente a mae), nio a partilhado com as
pessoas que se beneficiam das priticas terapeuticas.
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Em primeiro lugar, considerarei a estrutura	 dos
pares adjacentes. (6) tem a estrutura AB-BA-BA-BA:

(6)
(Chama)	 (Al)

AMMO entra l2	 (B1)
P: pode atender	 (C1)

Ft, veio pra receb6 oragao, minha filha	 (B2)
Is: a dona G., queria que a senhora me 	 (A2)

benzesse qui eu t6 - cum problema al '

'c6.ja veio aqui alguma vez	 (B3)
jfi	 (A3)

'c6 0 tem seu nome aqui	 (B4)
tenho, M.C.	 (A4)

(A benzedeira R.G.G. explicou-me entao (P)
que precisava do nome e do endereco da cli
ente e, depois disso, relatou-me um pouco
de sua experiencia.) (Fita 17:7)

Minha participagao na conversa acima foi de observado-
ra, assim o que digo em (C1) tem o valor de "fala	 la-
teral" (aside) (Jefferson, 1972).

A estrutura de tomada de turno em (6) 	 oferece-
nos informagOes importantes sobre a relagao entre as
participantes. A conversa se inicia por um	 chamado
(A1) da cliente (ela chama a porta da casa da benze-
deira). A benzedeira a convida a entrar (B1). Em 	 se-
guida, a organizagao de turnos modifica-se de AB 	 para
BA e mantam-se assim ate o final. Esta modificagao es-
trutural mostra que a benzedeira 6 a participante mais
forte. Ela nao aguardou o pedido da cliente: ela 	 sa-
bia que as pessoas vinham a sua casa para serem	 "ban-
zidas", entao omitiu a etapa do pedido e foi direto ao
motivo da visita, com a pergunta (B2). Esta	 pergunta
se segue de duas outras (B3) e (B4), que examines ago-
ra.

Referi-me acima ao conhecimento prêvio que tem a
benzedeira do motivo do chamado da cliente. Observe-se
que ela nao perguntou, por exemplo, "Em que posso ser-
vi-la?" Ao contrario, sugeriu a razao para a visita
da cliente: "veio pri receb6 oragio, minha	 filha".
Considera-se (B2), entao, uma pergunta ret6rica. 	 En-
tretanto, o fato de ser retOrica nao significa 	 que
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possa ser dispensada. As pessoas normalmente nao fazem
perguntas para as quais j5 sabem as respostas, sem uma
boa razao para isso. Penso que a pergunta (B2) tem	 a
fungi° de tornar explicito o conhecimento das partici-
pantes sobre o terra da atividade. 2 significativo	 que
seja a participante mais forte que toma a iniciativa de
tornar explicito esse tipo de conhecimento.

As perguntas (8 3 ) e (B4) diferem de (B2) pois seu
objetivo e um pedido de informagio. A informagao soli-
citada e se foi concedido a cliente o status de "regu-
lar", ou se o seu nome consta da lista. Esta lista con
tem os nomes das pessoas para quem a benzedeira 	 reza
habitualmente. Com relacgo ao discurso geral das rezas
e benzegaes, as perguntas (B3) e (B4) tem a funggo de
organizagio preparatOria. Ha outras estruturas com fun
cio semelhante, por exemplo:

(para a plateia) entao vamos, da licenga um
momentinho

(para C) qual e sua situaggo agora minha	 fi-
lha (Fita 17:13)

seu nome, como e	 (Fita 15:26)

'xa eu "panhi um raminho ne (Fita 5:12)

o pedido de licenga em (7) permite a benzedeira	 vi-
rar-se de costas para a plataia para ficar "com" 	 a
cliente (Goffman, 1967). (8) apresenta uma 	 estrutura
alternativa para "ce j5 tem seu nome aqui" em (6), em-
bora (6), diferente de (8), pressuponha associag go	 a
um grupo especifico de clientes. (9) trata da organi-
zagao dos objetos rituais e relaciona-se mais direta-
mente aos aspectos pr5ticos do ritual do que as outras
estruturas.

0 exemplo de fechos que me proponho a 	 discutir
agora relaciona-se a uma estrutura de tomada de 	 turno
semelhante a abertura em (6):
AB - AB - BA - BAB - AB.

r: agora eu j5 posso it embora	 (AI)
B pode minha filha, Jesus to abengoa 	 (131)
C: entgo segunda-feira eu volto se Deus	 (A2)

guise
B: e vote ja vem me traze uma noticia
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satisfatbria que seu marido je... hoje
a hora que ele chegar em casa ( ) 	 (B2)

(Fite 18:3-4)

E significativo que embora a cliente inicie 	 a
conversa final, ela o faz atraves de um pedido de per-
missao para partir (Al). Isto significa que a posse do
turno inicial nio implica o controle discursivo. A ben
zideira concede permissio a cliente (BI) e enuncia	 um
Bom Voto. Bons Votos sac, enunciados em que o 	 falante
deseja ao ouvinte saUde, felicidade e protegao do mal.
Este tipo de enunciado a uma estrutura recorrente nos
fechos das rezas e benzecoes.

Em seguida, a cliente demonstra a intencao de re-
tornar (A2) e a benzedeira refere-se ao que disse an-
tes a cliente (B2). Esta referencia a conversa	 previa
tem a func5o de fornecer um resumo. De forma semelhan-
te a explicitac5o do conhecimento que se tem da ativi-,
dade, que discuto abaixo, é a participante mais 	 forte
que faz resumos.

No final de (B2 ), a benzedeira pausa subitamen-
te, o que a indicado pelo parentese vazio, e faz uma
pergunta (B3). A pausa sUbita serve para assinalar uma
modifica35o na estrutura de tomada de turno ls .	 Deste
ponto ate o final, e a benzedeira quem inicia os pares
adjacentes. Em (B3), ela pergunta se o marido da cli-
ente est5 trabalhando e, em (B4), pede confirmagio 	 de
que o marido vem almocar em casa. Em seguida, ela re-
sume as instrucoes previas que deu a cliente (85). Ob-
serve-se que ela é a Ultima a falar, uma vez que 	 os
"ciaos" em (A6) e (B6) nada acrescentam a	 conversa.
Alem disso, o fato da (B5) não se seguir da 	 segunda

[
8: ele ti em servigo	 (B3)
C: ele tem comercio ele trabalha direto	 (A3)

rB: mas ele vai almogar em casa ne 	 (B4)
--LC: vai	 (A4)

_ B: entio chega em casa e faz logo a cruzi- 	 (B5)
nha de sal do aldo de fora da porta viu,•
quando ele entry dentro de casa ele	 e
Otro homem

t& bem, tchau (1k6)
B: tchau (B6)
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parte mostra que este enunciado se relaciona ao	 par
adjacente anterior (B4 - A4). Assim, a conversa	 final
termina com uma complexa estrutura, formada de 	 tres
turnos. 0 Ultimo turno, que resume a conversa, 	 e	 o
mais longo. Esses aspectos indicam um esforgo por par-
ticipante mais forte para dirigir o fecho.

Controle do tOpico e da tornado de turno

0 conceito de turno enquanto termo foi definido
na segao (2) acima. Portanto, focalizarei inicialmente
aqui a definigao de "tOpico". De modo geral, os 	 lin-
gdistas referem-se a tOpico com relagao 5	 estrutura
das sentencas". De inicio, gostaria de descartar esta
nocao, ji que minha preocupacao a com a definigao	 de
tOpico discursivo. Keenan e Schieffelin (1976:343) de-
finem ft:Tic° discursivo como:

"a proposition (or set of propositions)
expressing a concern (or set ofcmonoms)
the speaker is addressing."

Entretanto, essa definigio 6 inadequada, como assina-
lam Brown e Yule (1983:71), porque reduz tOpicos a ti-
tulos. Al6m disso, hi o problema de Keenan e Schieffe-
lin atribuirem um tOpico discursivo "especifico" a ca-
da "enunciado" declarativo ou interrogativo ls . Pode-se
argumentar que o tOpico se desenvolve geralmente 	 em
mais de um turno, entao atribuir um tOpico especifico
a cada enunciado declarativo ou interrogativo resulta
em simplificagao indevida da questa°. Acrescente-se que
quando o ouvinte nao contribui com demonstragOes 	 de
atengao, como por exemplo "aha", o falante abandona o
tOpico (Maynard, (1980:271). Por essa razao, o ouvin-
te tambem deve ser levado em conta.

Brown e Yule (1983:75) consideram tapico discur-
sivo com relagao ao que denominam quadro tOpico (topic
framework). A visao desses autores incorpora parifra-
ses igualmente aceitaveis do discurso interpretado, i.
e., permite a formula2ao de hipOteses de conjuntos 	 de
possiveis interpretagoes. 0 problema entao repousa 	 no
tipo de eviancia que se apresenta para justificar	 um
determinado conjunto de interpretacoes. Brown e 	 Yule
parecem resolver esse problema ao proporem que um 	 to-
pico discursivo a formado pelos aspectos contextuais,
chamados "aspectos ativados do contexto" ("diretamen-
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to refletidos no texto"), sobre os quais se baseia in-
terpretacao dos discurso.

Na analise que farei agora de controle do tOpico
e da tomada de turno, refiro-me ao conceito quadro to-
pico, de Brown e Yule. Refiro-me, tambem, ao traba-
lho de Maynard sobre as diferentes condigaes que afe-
tam a mudanca de tOpico no discurso (Maynard, 1980).

No exemplo abaixo, a cliente L.C.S. termina uma
narrativa a respeito da queimadura sofrida por sua fi-
lha num incendio. A outra participante e a 	 benzedeira
G.R.G.	 Na anelise dessa amostra do discurso, 	 examino
o controle do tOpico e da tomada de turno a luz	 dos
"aspectos ativados do contexto" e da mudanga de tOpico.

(11)
C1 ): queim8 a mao e aqui - nossa foi o qui ele

me fale qui num - qui num_( ) eu num trus
se ela macs no hospitau nao, curei ela
casa cum aqua de banana clara de ovo, sa-
be, mandei compre panassepitiu pra 1	 cu-
rano, a minina ficou sadia meu sinhO, nun
ca ressa

eu
_

C2 :	 minina adueceu nem febre nem gripe rate hoje

eu curo

]
C3:	 a menina, agora dia seis 	 de agosto ela

B3:	 queimadura cum sete diasi

C4 :	 vai faze cinco anos, essa crianga
B4:

minha e o
cum sebo

C5:	 Otro vai faze quatro agora dia vinte e seis
B5 :	 e urucum

C6 :	 de agosto
B6:	 pode se profunda queimadura

aqui mesmo tem uma vizinha qui a filha ta-
C7: va sabe, essas	 graca

toda eu je aucancei cu'
ela

B7:	 cum oito dias qui ela jeveio me procure	 je
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depois qui a minina uns treis dia qui a mi-
nina tinha queimado ne, to a minina la qui
pode mostra, queimada essa parte aqui toda
assim qui a minina im grito, foi toca 	 ( )
veio do hospitau infaxada ne, a minha mini-
na, qui g mae desse minino moreno qui tava
aqui, cheg8 arrancO a faixa qui tava na mi-
nina, lava cum soro, e mand8 busca 	 o sebo
aqui im casa	 e eu mandei o sebo, e 	 ela
quentO o sebo, qui eu vivo cum ele preparado
(...) ne sebo cu'urucum, e num dexe imprete-
ce nao, fica amarelinho ne,

Sg: sei

Bg:	 a hora qui a pessoa queima voce 	 pega
aquilo, poe pa derreta, quando tive im ponto
qui a pessoa agiienta, de acordo a

C9:	 sei

B9:

	

	 quei-
madura passa cu'a pena de galinha,

C10:	 sim

B10 :

	

	aqui-
lo a queimadura vai chupando, a sustanga da-
quele Olio d'auruCUM,

Cll:	 sim

Bll:

	

	 e souta a cas
quinha do sebo, torna a quenta novamente e
torna a pO, pode se a queimadura	 profunda
como fO, eu tenho tirado gente de	 hospitau
cuberto de Blcho, cum treis meis de	 queima-
dura, cum sete dias eu curo ele, 	 queimadura
profunda assim 5, queimado cum souda

C12: (0,5 Begs.)

P: (para C) como 6 seu nome
(Fita 19:7-8)

Apresento como hipOteses os seguintes	 "aspectos
ativados do contexto":

[

(a) TOpico da cliente queimadura da filha
referencia ao benzedor
tratamento
recuperagio
idade das criangas
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(b) TOpico da benzedeira rcomo a benzedeira tra-
ta de queimadura o ca-
so da filha do vizinho
como a filha benzedei-
ra tratou a menina ins
trugoes para o trata=
mento competencia da
-benzedeira

Refiro-me a distintos t6picos da cliente e da benze-
deira porque suponho que os t6picos representam a con-
tribuigao do falante a conversa • os t6picos pertencem
aos falantes; fazem parte de um processo 	 discursivo;
sao dinamicos; sao tOpicos do falante (Brown e Yule,
1983:88). 0 primeiro "aspecto ativado do contexto" no
t6pico da cliente e a descrigao da queimadura da fi-
lha (C1). Esta descricao se segue de uma referencia ao
que o benzedor dissera antes, com relagao a doenga da
filha. Embora a referencia seja curta e aparentemente
sem importancia, serve para ligar a queimadura com o
ponto principal na narrativa: a doenga da menina foi
uma manifestagao espiritual. Assim, a anafora di coe-
rencia ao t6pico em termos do conteado geral da con-
tribuigao da cliente. Em seguida, a cliente 	 descreve
como cuidou da menina. Somos informados por 	 exemplo,
que ela nao a levou de volta ao hospital (a menina es-
tivera no hospital previamente) porque o benzedor an-
tecipara a queimadura e a aconselhara a nao se preocu-
par. Entao a cliente parece estar fechando a 	 estOria,
ao observar que a menina se recuperou. Na verdade, a
benzedeira percebe o fecho e inicia sua contribuigao
(BI).

0 tOpico da benzedeira e relevante ao 	 processo
discursivo em discussao porque tambem versa sobre quei
madura (Grice, 1975). Ela fala topicamente, i.e., pro-
cura adequar sua contribuigao aos itens mais 	 recentes
do quadro tOpico (Brown e Yule, 1983:84).	 Entretanto,
o tOpico da benzedeira refere-se a outros aspectos re-
lacionados a queimadura, e.g., como ela trata de quei-
madura. Proponho, entao, que (BD e (82) 	 representam
uma mudanca_de tOpico, que envolve um movimento de co-
mentarios nao especializados (da cliente) sobre o tra-
tamento para a apresentagao do-ponto-de-vista de uma
especialista. Porem, a benzedeira inicia o seu t6pico
antes de a cliente terminar. Em (81) - (B7) 	 trava-se
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uma "batalha" pelo piso. A benzedeira inicia o seu t6-
pico em (BI), depois compreende que a cliente nao ter-
minou e se cala. Contudo, em (B2) ela insiste e 	 ocor-
re fala simultinea em (C2) - (B5). A benzedeira 	 adota
uma estrategia para informar a cliente que tem uma con
tribuicao a dar: fala lentamento e faz uma pausa - (B2),
(B3), (B4). A cliente eventualmente percebe a	 mensa-
gem e conclui seu tOpico em (C6). Assim, a benzedeira
consegue estabelecer o controle do tOpico. Todavia, a
cliente ainda tem alguma coisa a dizer e, neste Ultimo
enunciado, dares um fecho a toda a narrativa que se ini
ciara dez paginas atris na transcricao. Este fecho,que
resume todos os problemas que a benzedeira ji 	 resol-
veu para a cliente, 4 produzido como fala simulthnea
(C7).

Estabelecido o controle do t6pico, a benzedeira
desenvolve seu prOprio tOpico que diz respeito aos itens
alistados em (b) acima. Note-se que a cliente 	 demons-
tra um interesse especial quando a benzedeira 	 fornece
instrugOes para o tratamento de queimadura, e ela d5
demonstracio de atencio em (C8), (C9), (C10),	 (C11).
Estas demonstraches de atengho servem para apoiar
desenvolvimento do t6pico da benzedeira. Aparentemente,
a benzedeira espera essas demonstragOes de 	 atenceo,
pois faz pausas curtas (0,1 e 0,3 segundos),	 indica-
das pela virgula, em alguns pontos, para que a cliente
possa demonstrar sua atencho de receptora. A 	 benze-
deira mostra intencao de concluir o tOpico em (B 10) e
(B11), quando ergue a voz em "d'auruCUM" e "Blcho". A
enfase de "Bicho" deve-se ao fato de a benzedeira es-
tar elogiando sua prOpria competencia terapeutica. Ela
conclui o tOpico no final de (Bli). 0 fecho '4	 indica-
do pela pausa de 0,5 segundos (Maynard, 1980).	 Neste
momento, a pesquisadora introduz seu t6pico de 	 entre-
vista.

Conclusio

Como observagao final sobre o controle do 	 tOpico
e da tomada de turno, ressaltarei dois pontos. Primei-
ro, o t6pico se relaciona a organizacho geral do dis-
curso. Acima, apresenterei algumas evidencias	 desta
relagao: a referencia ao benzedor; o fato de gerar pro
blema a mudanga de t6pico no momento indevido; o fecho
de uma unidade estrutural maior, a longa narrativa que
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contem a primeira parte do exemplo discutido	 acima
(C 1 - C 7 );). a aceitagao pela falante das demonstragOes
de atencao da ouvinte; o use de fecho.

0 segundo ponto diz respeito aos ganhos obtidos
pela benzedeira. As rezas e benzecOes podem ser consi-
deradas como trocas de um tipo especial de be econa-
SIOD. As benzedeiras trocam bens simbOlicos por "agra-
dos", ou seja contribuigOes ou "lembrangas"(presentes)
das clientes (Bourdieu, 1983). Estes presentes 	 devem
ser oferecidos segundo determinadas normas comunit5-
rias locals, de grande interesse para o investigador.
Por exemplo, nao devem ser divulgados com p alarde	 pois
a "palavra de Deus nao tem prego". 2 importante 	 para
as benzedeiras terem o controle do tOpico e da tomada
de turno como forma de afirmar seu poder perante 	 as
clientes (ver segao (1) acima). 0 objetivo final deste
poder 8 a maximizacao do interesse econOmico em termos
do 'lamer() de clientes que se agrupa em torno da benze-
deira, oferecendo sua contribuigao financeira e, prin-
cipalmente, em termos da melhoria de eau status 	 so-cial. Isto é, quanto mais as clientes acreditarem 	 que
as benzedeiras sac) mulheres "boas" e "santas", 	 tanto
mais prestlgio terao estas na comunidade local.

NOTAS

1 Como ilustraggo de encontros assimitricos, ver o estudo sobre a
interaggo professor-aluno: hagalhges, M.I.S. e da Costa, 	 P.H.H.
(1986). Discurso assimetrico: a interaggo professor-aluno. Comu-
nicaogo apresentada no I Congresso Brasileiro de Linglh'stica	 A-
plicada. UNICAMP, Campine.

2A noggo "modos de falar" (ways of speaking) g de Byrnes, D.(1972).
Models of the interaction of language and social life. In	 Gum-
perz, J. e Byrnes, D. (eds.) Directions in sociolinguistics: the
ethnography of communication. New York: Holt, Rinehart	 and
Winston, pp.35-71.

3A respeito das relacaes entre lingua e poder, ver Thompson, J.B.
(1984). Studies in the theory of ideology. Cambridge:	 Polity
Press, p.42 ss.

"Em um estudo clgssico, Sacks, Schegloff e Jefferson (1974)	 pro-
poem-se a estabelecer um model() organizational universal para a
analise da conversaggo, sem a preocupaggo em distinguir	 entre
encontros simgtricos e encontros assimgtricos: ver Sacks, 	 H.,
Schegloff, E.A. e Jefferson, G. (1974). A simplest systematics
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for the organization of turn-taking for conversation. Language,
50(4):693-735. UM estudo recente sobre analise da conversagao,pu
blicado no Brasil, menciona a distingao entre eases duffs tipos
de encontros mas nano explica tat distingao em termos de diferen-
tes procedimentos para a tomada de turn: ver Marcuschi,	 E.A.
(1986). Andlise da conversagaa. sac Paulo: Itica, p.16.

5
Ern Magalhaes (1986), seguindo Cicourel (1980), defendi a ideia
de quo o discurso dove ser estudado em seu contexto socio-cultu-
ral 	 para que se evitem falhas de interpretagao	 com
relagao ao significado da interagao. Como assinala Geertz (19781,
para compreendermos o valor comunicativo de uma piscada de	 ono
precisamos conhecer bem os atores envolvidos e o seu 	 contexto
socio-cultural: ver Magalhaes, M.Z.S. (1986). Por uma abordagem
critica e explanat5ria do discurso. D.E.L.T.A., 2(2):182-105;Ci-
courel, A.V. (1980). Three models of discourse analysis:	 the
role of social. structure. Discourse processes, 3:101-32, e 	 Ge-

. ertz, C. (1978). A interpretagio das cultures. Trad. Fanny Wro-
bel. Rio de Janeiro: Zahar (1973).

6
0s dados foram coletados nas cidades satelites de Taguatinga,Ga-
ma, Guara, Planaltina e Ceilandia. A maioria dos habitantes des-
tas satelites trabalha no Plano Piloto. As .mulheres residentes
nas areas mais pobres sao faxineiras, cozinheiras e lavadeiras e
os homens, jardineiros, vigias, ou trabalham na construgao 	 ci-
vil. Os dados constituem-se de vinte e sete horas de .tudio-grava
coos, com dezessete benzedores e dezenove clientes, e de um 	 vi
deo-teipe, de uma hora de duragao. Predominam as mulheres	 tanto
entre os benzedores como entre os clientes, razao pela qual 	 em-
prego o genero jeminino para referir-me aos participantes	 dac
rezas e benzegoes.

7
Ver Magalhaes, M.I.S. (1985), The Resew and Bensegose: healing
speech activities in Brazil. Universidade de Lancaster, Ingla-
terra, tese de Doutorado inedita, cap.1.

e
Ver Turner, V.W. (1969). The ritual process. Harmondsworth:Pen
guin, p.89.

9Fairclough (1985) prop5e a nocaO de "fOrmaiiies discursivas-ideo-
legicas", um mecanismo expZanat5rio para a analise do	 discurso
nas instituigaes sociais. Supoe o autor que uma instituigao 	 so-
cial tenha diferentes (e conflitantes) "formag3es discursivas-
ideol5gieas", uma das quaffs seja dominante. Uma formagao "discur
siva-ideolegica" dominante se caracterizayor sua capacidade cg
"naturalizar ideologias", ou seja de torna-las discurso de senso
comum, nao-ideol6gico. Ver Fairclough, N.L. (1985). Critical and
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descriptive goals in discourse analysis. journal ofpragmatics,
9:739-63.

"Um "tipo de atividade" j percebido culturalmente, definido pelo
seu propiisito e restringido peZos fatores: participantes,ambien
to e contribuigao (Levinson, 1979). A nogab "tipos de atividacg"
aplica-se a uma ampla variedade de fen5menos comunicativos, em
que o uso da palavra d optativo, a abrangem desde uma conversa
casual, atividade sem roteiro, a "um pacote de fala", totalmen-
te pre-estabelecido segundo um determinado roteiro. Ver Levin-
son, S.C. (1979). Activity types and language. Linguistics,
17:365-99.

"Tier discussao em Levinson, S.C. (1983). Pragmatics. Cambridge:
Cambridge University Press, cap.6.

"Foram adotadas as seguintes conveng5es para a transcrigab 	 dos
daubs.
(...) palavras ininteligiveis

	

r,	 ligagao entre duas ou mais palavras
pausa inferior a 3 segundos

	

—	 pausa superior a 3 segundos
interrupgao gradual no fluxo da fala

	

( )	 interrupgao subita no fluxo da fala

	

//	 interrupgao pelo ouvinte (back channelling)

	

[	 fala simultanea

	

*	 ruido
'	 elipse

repetigao de som ou palavra
bensedeira
pesquisadora

' 30 fato de que a pausa foi subita merece consideragao porque se
a falante faz uma pausa lenta, a ouvinte pode interpreta-la co-
ma "Zugar relevante para a transigao" (ver Sacks, Schegloff e
Jefferson, 1974, op.cit.) e, portant°, uma oportunidade	 para
escolher a si mesma como proxima falante.

'"Ver trabalhos citados em Brown, G. e Yule, G. (1983). Discourse
analysis. Cambridge: Cambridge University Press, p.70 ss.

15Nao esta claro o sentido atribuido a "enunciado" por Keenan e
,r7chieffelin (1976). Um dos problemas de sue definigao de topico
discursivo a a uso do conceito inexplicit° de "enunciado": Ver
Keenan, E.O. e Schieffelin, B.B. (19761. Topic as a discourse
notion: a study of topic in the conversations of children and
adults. In LI, C.N. (ed.). Subject and topic. New York: Aca-
demic Press, p.343.
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