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Introducio

0 quadro da realidade econamica brasileira eviden
cia que a grande maioria da populacao pertence as	 ca-
madas populares, i.e. camadas de baixo poder aquisiti-
vo. Assim sendo, "nem 6 preciso buscar raziies ideo16-
gicas ou politicas para concluir que a escola e, fun-
damentalmente, uma escola para o povo" (Soares, 1986:
5). Entretanto, se por um lado nao se pode negar 	 uma
ja antiga preocupacao do governo e de professores em
busca de solucao para a tao denunciada precariedade do
ensino para o povo, atraves da democratizacao da esco-
la, por outro lado, sabe-se que a escola ainda 	 nao
conseguiu satisfatOria e efetivamente atender a deman-
da das camadas populares, seja em termos qualitativos,
seja em termos quantitativos. E um ensino marcado pelo
fracasso, caracterizado pelo exodo e pelo alto indite
de repetencia, sem falar no problema estigmatizador do
analfabetismo que, em certas regiOes, chega a um per-
centual medio de 60%.

Entretanto, com o avanco dos estudos sociolingdis
ticos, encontra-se ja o respaldo teOrico e metodolOgi-
co necessarios para se afirmar que uma das grandes cau
sas (senao, a maior) do tao decantado fracasso escolar
incide-se basicamente em questdes de linguagem (e.g.As
sis, 1982). Mesmo diante de tais estudos e investiga-
cOes tradicionais dialetolOgicas que evidenciam 	 uma
ampla gama de variagOes dentro de um continuum diale-
tal, mantem-se arraigado no nosso sistema educacional
o mito de que "somos um pals privilegiado, pois do pon
to de vista lingUistico tudo nos une e nada nos sepa-
ra" (Bortoni-Ricardo, 1984:4). E, defendendo tal mito
(que como todo mito 6 uma forma de se promover a alie-
nacao cultural), a escola ainda legitima e impOe 	 com
valor absoluto e exclusividade a norma padrao-culta u-
sada pela classe de poder social, marginalizando,	 ne-
gando e desconhecendo a(s) variedade(s) nao-padrao que
realmente incorpora(m) e reflete(m) a vida - os an-
seios	 •qpiraciies, as alegrias e tristezas - do po-
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vo brasileiro.
Diante, pois, de tal atitude predominantemente pre

conceituosa e purista ja se comeca a delinear uma evi-
dente e aparente causa do fracasso escolar das camadas
populares e da manutencao, por exemplo, do indica	 de
analfabetismo: o conflito de natureza psico-social pro
veniente do 'estigma' que as variantes mais distancia-
das da fala padrao carregam dentro da comunidade.

Alem do problema do conflito proveniente do es-
tigma social, outra questao tambem relevante quando se
(re)pensa particularmente o ensino brasileiro e, espe-
cialmente a questa° do analfabetismo,refere-se ao des-
conhecimento por parte dos professores das regras lin-
gOisticas que fazem parte da competencia comunicativa
dos falantes de uma comunidade (e.g. Hymes, 1972; San-
koff, 1974). Tanto os sociolingdistas, quanto os te6-
ricos da informacao e etn6grafos da fala ja, ha muito,
vem se batendo num principio basic° de que toda comu-
nicacao e fundamentada nao s6 no compartilhar de re-
gras (gramaticais, fonolOgicas, semanticas, 	 discursi
vas), mas tambem no partilhar do conhecimento pragma7
tico. E, a escola continua nao se comprometendo com tal
partilhar de regras de interpretacao e o professor per
manece inabilitado para promover o necessario ajusta-
mento entre a linguagem aprendida fora e dentro da es-
cola (e.g. Labov, 1981). Assim podemos predizer outro
problema que promove, sem diivida, o fracasso 	 escolar:
dificuldades de comunicagio interdialetal.

E, ainda mais: a questa° do fenOmeno natural	 da
mudana de estilo. Um dos postulados basicos da socio-
lingUistica correlacional dita que a comunidade	 de
fala e heterogenea e que nao ha falante de um s6 esti-
lo (e.g. Labov, 1972 e 1981). Ora, na medida em que a
escola adota com exclusividade e valor absoluto a for-
ma ou estilo padrao/formal (que ate certo ponto a	 um
construto teOrico), a escola esta se alienando da rea-
lidade de fala e do dado natural, o que acaba por ge-
rar e promover um ensino sem vitalidade, sem	 flexibi-
lidade e criatividade tao necessarios em qualquer pro-
ducao. Veja que no nosso sistema educacional, o estilo
informal, casual e/ou cotidiano, principalmente aquele
mais polarizado (no sentido de maior	 distanciamento
formal e padrao) tem sido objeto de correcao e sancao
e nao algo a ser pesquisado, compreendido e 	 inserido
contextualmente na escola. Labov tem insistido na ne-
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cessidade de se inverter tal posigao, ou seja, inver-
ter a visgo de "erro" e/ou de deficiencia e passar 	 a
considerar tais formas nao-padrao nao como 	 sistemas
isolados neles mesmos, mas subsistemas integrantes 	 de
uma ample game de estruturas que compoem um unico sis-
tema sociolingtistico de uma comunidade.

Especulando sobre as questoes arroladas acima,ago
ra num nivel bastante impressionista, chego a pensar
se o fracasso escolar nas camadas populares nao 	 seria
resultante de um mecanismo de defesa que o sujeito uti
liza como forma de sobrevivencia, je que o sucesso im-
plica na abdicagao de seu registro lingflistico utilize
do nas suas relagaes de troca afetiva, "nas suas rela
caes interpessoais e intersubjetivas" (Rocco, 	 1986:
31); implica no silencio de sua fala e, conseqflentemen
te, no silencio de seus desejos. Para ilustrar o signi
ficado de uma escola elitista, purista e silenciadora,
transcrevo um trecho de uma conversa com um agricultor
rural sem escolaridade:

M.M.M.

	

	 as veiz oceis tem uma fala deferente. Ai,
a gente fica mei nervosa, ne, al trapaia tudo,
ne!

ENTR:	 0 senhor queria falar assim, diferente?
M.M.O.	 Ieu? num da nao... Al eu tinha que	 distrai

meus dente, ne! Tinha que bote pustiga, ne! al
eu tinha ne, tinha que mud& a parecenga tudo
que Deus me deu, ne! (risos).

Acreditando, pois, na importancia no 'trato' 	 da
linguagem como propulsora do fracasso/sucesso escolar,
proponho repensar a questao do ensino do portugues,par
ticularmente, repensar a questSo do analfabetismo	 do
adulto no que concerne a problemas de linguagem. Para
atingir tal objetivo, you me valer do quadro 	 teOrico
do modelo sociolingtlistico, estruturando a investiga-
gio da seguinte maneira: 1. Descrigao e analise de pon
tos da gramatica comunicativa (e.g. Downes, 1984) 	 de
falantes de uma comunidade rural sem escolaridade,usan
do a norma culta como parametro; 2. Avaliaggo do grau
de dificuldade de comunicacao interdialetal provenien-
te da coexistencia e/ou coocorrencia de variantes 	 em
conflito de valor; 3. Verificagao de um dos 	 conceitos
do modelo sociolingdistico que estabelece socioleto em
termos de camadas freqUenciais" (Labov, 1981 e 1972;
Sankoff, 1974; Downes, 1984); 4. e busca de evidencias
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empiricas que comprovem que muitos dos 'erros' grama-
ticais nao sao mais que variantes decorrentes do fella-
meno natural da heterogeneidade do sistema lingOistico.

Ressalto que este trabalho no 4, de forma algu-
ma, pioneiro, nem mesmo como proposta, mas que, somado
a outros que ja seguem o modelo da teoria da variagao,
espero contribuir para uma avaliagio ou reflexio mais
acurada e realistica da questao que ora se coloca: he-
terogeneidade dialetal e o ensino no Brasil.

Variantes morfo-sintiticas nao-padrio vs. padrio
suss implicagaes no ensino e no processo comunicacionall

OracOes relativas

Segundo LEMLE (1978), para construgOes com ora-
cOes relativas que modificam um sintagma nominal (SN)
regido por preposigio, a forma gramatical da norma-pa-
drao da lingua portuguesa possui duas forMas corres-
pondentes no dialeto nao-padrao, respectivamente:

Ganhei um sabonete do qual nao gostei(padrao)
Ganhei um sabonete que nao gostei dele (nao-
padrao)

(3) Ganhei um sabonete que nao gostei 0 (nao-pa-
drao)

Dentre este grupo de variantes sociolingdisticas,
dados do dialeto rural revelam o seguinte indice	 de
freqtencia no desempenho (Quadro 1).

QUADRO 1

PADRAO	 NAO-PADRAO

Forma (1) Forma (2)	 Forma (3)

0/85 = 0% 14/85 = 16,4%	 71/85 = 83,5%

Freqtancia das oragaes relativas que modificam um
SN - dialeto rural.

A forma (3), conforme demonstra o Quadro 1, mais
simples em termos de nao redundancia de informagOes,pro
you ser a estrutura favorecida pela comunidade rural e
a forma (1), legitimada pela escola, simplesmente ine-
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xiste. A forma nao-padrao (3), marcadora do dialeto ru
ral, caracteriza-se pelo cancelamento da preposigio e
pela ausancia do pronome-cOpia, se comparada as formas
(1) e (2). Exemplos da forma (3):

0 mogo que eu sai mora ali na Portera.
o home que eu cases foi embora de vez.
a muie que eu falei vem 15.
a semente que eu trabaiava num acha pra
pra mais.

Curiosamente, TARALLO (1986:59) comprova que a re
ferida forma (3) goza de prestigio sociolingtistico na
comunidade urbana, sendo que (2), muito difundida na
fala coloquial, provou ser avaliada como estigmatizada.
Veja que, ironicamente, a comunidade legitima uma va-
riante nao-padrao (3) clue a considerada pela escola co
mo "erre, como deficiencia que deve ser 'sanada'. Es-
te dado a interessante, pois evidencia que a escolanSo
considera a avaliagäo sociolingeistica da comunidade
legitimar uma norma culta. Ora, 6 um paradoxo pensar
que uma estrutura morta e artificial como a variante
(1) 6 vital para que um individuo seja bem sucedido na
escola; o que significa que a escola impoe_a morte de
variantes do universo lingtistico nao-padrao que, exa-
tamente, representa psicologicamente a vida do indivi-
duo em suas raizes, a sua prOpria identidade.

Retomando os dados, vamos encontrar em 80 compo-
sicoes de 19 Grau, 256 estruturas do grupo de relati-
vas em estudo. Destas 256, os resultados quantitativos
foram os seguintes em termos de percentual de freqtan-
cia (2):

QUADRO 2

Relativa Padrao	 Relativa nao-padrao

var.(1) - preposicio- 	 Var.(2) com pro- Var.(3) - 00
nada	 nome &kola

13/256 = 54%	 97/256 = 37,7%	 146/256 = 57%

FreqUencia de oragOes relativas em composicOes es
colares de 19 Grau - 1987 - Camadas populares.
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E, dentre as 243 oragOes relativas nao-padrao, os	 pro
fessores consideraram 57 como "erros" e impuseram	 a
norma-culta (1), conforme pode-se verificar na tabela
abaixo. Realmente, os dados v5o de encontro com resul-
tados de TARALLO (1986) onde a variante (2) e avalia
da muito mais como estigmatizada que a variante 	 (3)7
uma vez.que aquela e mais sujeita is corregoes que 	 a
(3):

QUADRO 3

Relativas N50-Padrao

Var. (2)	 Var. (3)

91/97 = 93,8%	 51/146 = 34,9%

Freqaencia de relativas nao-padrio consideradas
"erros" e "corrigidas" pelo professor nas composigOes
escolares de camadas populares - BH. 1987.

Com_relacao a compreens5o das oragaes relativas
em questao verificamos que a forma (1), alem de 	 nao
ser usada pelos falantes rurais (0), nao a facilmente
decodificada trazendo problemas ou de ordem	 gramati-
cal, pois dificulta a recuperagao do referente, e/ou
de ordem social, na medida em que e avaliada como sen-
do uma "fala deferente" (ver citagao, na Introdug5o,do
falante M.M.O.). Observem as seguintes transcrigoes:

. (5) Entr.: - Seu Miguel, o milho com o qual o	 senhor
trabalha e bom, e novinho? (VAR. 1)

M.M.O. - Cume que e? Se o mio a bio, a novinho?
Entr.: - 0 senhor nao entendeu o que eu perguntei?
M.M.O. - 2 porque is veiz oceis tem uma fala defe-

rente...

Entr.: - Seu Ze, essa enxada que o senhor ester tra
balhando com ela num ester cega n5o?(VAR.7)

M.M.O. - Ah, que ve! corta ate pescogo de boi...

Entr.: - A dona Mariazinha me falou que a	 mulher
que o senhor casou foi embora,	 nao ester
aqui mais nao? (VAR. 3)

M.M.O. - R. Ela foi embora mais o cumpadre. 0 cum-
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padre vivia rudiano, rudiano. Ai, um dia,
ele levO ela pra Ribera. Levi ela de bar-
riga e tudo. Safada ne! Mule num da pra
confii nao. La na Bibia fala assim 	 da
mule, ne.

Os informantes sempre reagem com incerteza e in-
seguranga quanto ao conteildo semintico de oragOes re-
lativas padrao, o que nos leva a concluir clue a real-
mente uma variante que prejudica a interacao comunica
cional, ou seja, as relagOes de troca, as relagoes 	 no
nivel interpessoal e intersubjetivo. As variantes nao-
padrao do tipo (2) e (3) nao oferecem qualquer proble-
ma gramatical, embora (3), como vimos, e 	 favorecida
pela comunidade rural em termos de produtividade 	 no
desempenho lingdistico.

Ausência de Determinante antes de Sujeito Deter-
minado

Como caracteristica do portugues, a ausencia 	 de
Determinante (Det) se da freqUentemente com sujeito ge
nerico ou sujeito nao-especificado quando o SN sujeito
contiver um Nome comum. Entretanto, dados do dialeto
rural revelam que a ausencia de Det. antes de sujeito
especificado ou generico 8 uma marca lingtistica natu-
ral na comunidade.

Exemplos:

0 Marido foi embora, foi vivo e eu to al pelejano,
ne!
0 Mae, 0 bichano dormiu debaxo da minha cama
Moga, 0 pai num chegO nao, 0 mae tambem nao
0 Fia ti la na lavora. Debora nao
Segundo NASCIMENTO (1979), o perfeito do indicati

vo esti entre os tempos verbais classificados como nao
-generico e, como nao-generico, s6 pode ocorrer com um
SN sujeito que vem antecedido obrigatoriamente de 	 um
artigo definido (Det) - quando o SN contiver um N 	 co-
mum. Caso contririo, a sentenga e considerada agrama-
tical no portugues. Exemplos e numeracao de Nascimento:

(182) a. *Gato comeu carne
b. 0 gato comeu carne

(186) a. *Anta comeu insetos
b. A anta comeu insetos
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(206) a. Canguru pulou
b. 0 canguru pulou

Ora, diante dos dados arrolados de (8) a (11) po-
demos verificar que a anfilise de NASCIMENTO fica	 con-
trariada. Sob o ponto de vista da Teoria da Variacio,
tais sentencas de (8) a (11) e as de (182 a.),

(1a.) e (206 a.) deixam de ser consideradas como 	 11:r
gramaticais e ganham o status de variantes sociolin-
gaisticas, o que muda radicalmente o enfoque de anfili-
se. Assim, entre as duas variantes lingdisticas que coe
xistem no portugues e co-ocorrem no dialeto rural,	 ou
seja,

(12) a. 0 Gato comeu carne
b. 0 gato comeu carne,

(12 a.) se estrutura pela ausencia do artigo definido
(Det) e e avaliada pela escola e pela comunidade urba-
na como variante estigmatizada marcadora da fala 	 de
pessoas incultas, que deve ser "corrigida". E, a esco-
la assim o faz...

Morfemas flexionais dos verbos

As nocCies do verbo em portugues abrangem os 	 dois
morfemas flexionais de tempo e modo de um lado, e 	 de
outro, de pessoa e nilmero (MATTOSO CAMARA, 1970:87).
Neste trabalho limitaremos a questOes relacionadas a
flexao de pessoa e nrimero e a um simples levantamento
de tempo e modo verbal que caracterizam a fala rural
em oposicao ao sistema padrao adotado nas escolas.

- Sistema de Mime= e Pessoa do Verbo

A respeito das categorias de niimero e pessoa, diz
PONTES (1972) que no portugues coloquial (urbano-uni-
versitirio) temos "um sistema em que as formers do ver-
bo se opaem duas a duas - de um lado as que incluem a
pessoa do falante, de outro as que excluem; cada	 uma
das duas diferencia-se da outra, por sua vez, confor-
me se refira a uma ou mais de uma'. Considerando 1 co-
mo a pessoa do falante, PONTES estabelece um quadro em
que as colunas verticals se diferenciam conforme 	 in-
cluam a pessoa do falante (+1) ou nao (-1), e as colu-
nas horizontais se diferenciam conforme haja referen-
cia a uma pessoa (Singular) ou mais de uma (Plural):
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QUADRO 4

Singular
	

P1
	

P2

Plural
	

P3
	

P4

Oposigao de Namero-Pessoa do Verbo para o portu-
gues coloquial.

FONTE: PONTES, 1972.

Observando, por6m, dados da comunidade rural, ve-
rificamos que seu sistema flexional de nilmero-pessoa 6
ainda mais simplificado, apresentando diferengas em re
laao ao sistema apresentado por PONTES para o portu-
gues coloquial que, por sua vez, tambem apresenta di-
ferencas em relagao ao sistema flexional padrao esco-
lar. Enquanto no portugu6s coloquial temos um sistema
com quatro pessoas flexionais distintas, no dialeto ru
ral predomina apenas duas pessoas: de um lado, as for-
mas que se referem ao falante exclusivo (+1) e, de ou-
tro, as que se referem ao falante nao-exclusivo (-1).
Isto 6, nio ha o paradigma opositivo entre formas do
singular e formas do plural.

Alguns exemplos da fala rural:

A.R.P. - eles tira o quarto ano
M.B.B. - nos pranta a mamona
E.V.	 - a gente percisa d'uma escola
R.J.O. - eu alembro de todos

Como se pode observar, a variante rural do siste-
ma flexional do portugues 6 mais simplificada e a uni-
ca oposigao existente 6 de Pessoa:
P1 - pessoa marcada para la. pessoa do discurso e equi

valente a P1 de PONTES para o portugues coloquial
(universitirio)

P2 - pessoa nio-marcada, equivalente a P2 de PONTES,
poram, referindo-se as demais pessoas do discur-
so, ou seja, ao falante nao-exclusivo.

A escola, por sua vez, adota um sistema particu-
lar, seguindo a tradigio latina, com seis pessoas fle-
xionais distintas para nilmero-pessoa do verbo, cuja o-
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posigao se d5 entre as tres pessoas do singular e as
tres pessoas do plural. Isto 6, de um lado as 	 formas
que incluem o falante (%1) e, de outro, as que excluem

falante (-1), cada uma apresentando variagOes flexio
naffs conforme o nemero (± plural), com a diferenga que
P1 possui duas formas distintas conforme refira-se 5
2a. ou 3a. pessoa do discurso.

Resumindo, o sistema flexional para pessoa-niimero
do verbo em portugues apresenta-se sob tres 	 maneiras
alternativas distintas. 0 sub-sistema do dialeto rural
6 mais simplificado, com oposigao de duas pessoas do
verbo, sem, contudo,_apresentar distingOes quanto ao
warner°. 0 do portugues coloquial, intermediario, 	 com
duas pessoas distintas, mas cada uma apresentando-se sob

paradigma de nemero (± plural) e o padrão-escolar,rrais
complexo em termos qualitativos e quantitativos, 	 apre
senta um sistema com seis pessoas gramaticais,	 duas
para pessoa, variando conforme se refira a uma ou mais

conforme as pessoas do discurso. 0 sistema	 particu-
lar adotado nas escolas inevitavelmente gera problemas
para o falante rural ao ingressar na escola. Primeiro,
per quest:3es gramaticais, uma vez que grande parte das
flexoes nao fazem parte de sua gramitica e, 	 segundo,
porque das flex5es verbais padrao depende o processo o
brigat6rio da concoreancia verbal exigido no	 registro
culto-escolar.

- Tempo e Modo do Verbo

Alem do sistema flexional padrao de nemero-pessoa
do verbo, outra quest5o talvez ainda mais problemiti-
Ca para as camadas populares refere-se as nocaes grama
ticais de tempo-modo do verbo. Tomando como parametro
a classificagao tradicional normativa, ou seja, a opo-
sigao modal em Indicativo, Subjuntivo (e Imperativo) e
a divisao temporal tripartida em Presente, Preterite e
Futuro, verificamos na comunidade rural o seguinte re-
sultado:
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QUADRO 5

INDICATIVO	 SUBJUNTIVO IMPERATIVO

PreqUentes . presente	 . preterit°
. preterit°	 imperfeito
perfeito	 . futuro do
preterit°	 presente
imperfeito

Nulos (0)	 . preterit°	 . presente	 , afirmativo
mais que
perfeito	 . negativo

. futuro dc
presente
futuro do
preterit°

Morfemas flexionais de Tempo-Modo para P1 e 	 P2
fregtentes e nulos no dialeto rural.

0 futuro do presente 6 sempre indicado por	 uma
estrutura composta do verbo auxiliar 'ir' seguido	 de
um infinitivo (ir-r).

Exemplos:
Pai vai i(r) nos comercio amanha
Eu ainda v6 compra(r) uma casa pra mora

(18) Vai da(r) muito argodao esse ano

Como se pode observer no quadro 5, as formas fle-
xionais para tempo-modo no dialeto rural 6 em nilmero
bem reduzido. Alias, as formas para futuro do preteri-
to e do futuro do presente que apresentam ocorrencianu
la ja foram consideradas por PONTES (1972) como formas
marginais do portugues coloquial e tipicas da lingua
literaria e o mesmo pode-se dizer para formas do pre-
terit° mais que perfeito. Quanto ao modo Imperativo,
tambem e considerado tao marginalizado na fala que PON
TES ja estabelece o paradigma modal em apenas Indicati
vo e Subjuntivo. Verificamos, por outro lado, que cer-
tos tempos verbais de ocorrencia nula na fala rural po
dem efetivamente gerar uma serie de conflitos e proble
mas quanto a interpretagao semantica das sentences:
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Entr.: Dona Sebastiana, a senhora colhera bastan-
te feijao?

S.D. : ComO? Se niiis val cote bastante feijao?
Porque, coie nois j5 coieu, j5 cab& A gen
to ja int& vendeu la nos comercio.

Entr.: 0 Joao, voce contaria um caso pra mim	 bem
interesante?

J.M. : Se eu conto um caso? Ai minha Nossa Senho-
ra, eu num me alembro nao.

(21) Entr.: 0 Joao, voce ountari ou nao um caso	 pra
mim?

J.M. : Pra conti um caso? dexa v5. Vou conti
caso da mule que morreu fincada no pau . e
que a gente veve ovino os grito dela	 inta
hoje.

Todas as perguntas feitas nas entrevistas acima
se estruturam pela flexao de P2 que nao traz problemas
quanto a interpretagao semantica de eessoa do verbo,
mas, por outro lado, apresentam flexoes de tempo	 ver-
bal que nao fazem parte da gramatica do dialeto rural,
ou seja, em:

colhera - pretgrito mais que perfeito (ocorrencia
0)

contaria - futuro do preterit° do indicativo	 (o-
correncia 0)

(21) contara - futuro do presente (ocorrencia 0).
e, o resultado evidencia que (19) se estrutura	 pela
eresenga de um tempo verbal que gera problemas quanto
a interpretagao semantica da sentenga; o pret6rito per
feito a interpretado semanticamente como futuro do pre
sente. Em (20), o ouvinte tambem demonstra 	 incerte-
za quanto ao conteildo semantico temporal do verbo e em
(21) o ouvinte interpreta com facilidade, porem 	 nao
emprega o futuro do presente do indicativo e, sim, a
construcao equivalente semanticamente 'ir-r'.

_Concluindo, podemos dizer que o sistema flexional
padrao de nUmero-pessoa e de tempo-modo do verbo podem
representar serios problemas para um falante rural, se
ja em termos gramaticais, seja em termos comunicativos.
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- Reflexivizagio

0 fato expresso pelo verbo pode ser representado,
entre outras, pela forma reflexiva. Reflexiva,	 por
sua vez, a caracterizada como o fato praticado e sofri
do pelo sujeito da oragio, onde o objeto e a mesma pes
soa do sujeito:

Roberto feriu-se

Eu me vesti
i

(24) 146s nos vestimos

Segundo CUNHA (1972:369), "exprime-se a voz refle
xiva juntando-se as formas verbais da voz ativa	 os
pronomes obliquos me, te, se, nos, vos, se 	 (singular
e plural)". Entretanto, verificamos que na comunidade
rural 4 utilizada uma outra forma, ou variante, para a
reflexivizagio. Constatamos que os pronomes 	 obliquos,
marcadores gramaticais do processo de reflexivizag5o,
inexistem no dialeto rural (ocorrencia 0), e a	 nogao
de reflexiva se faz de duas maneiras•alternativas:

a) ou o verbo de natureza transitiva a empregado	 in-
transitivamente e o contexto situacional passa a 	 ser
pega chave na interpretacio da correferencialidade en-
tre objeto vazio e o sujeito.

(25) As companhera banha 0 e sairu

Elea banha 0 15 no tanque

Ele envenen6 0 e morreu
(28) 0 jeito é a gente conforms 0

b) ou o objeto vem na forma de pronome pessoal 	 reto
acompanhado obrigatoriamente do item lexical	 'mesmo
(a)', o que d5 a exata nogio semintica de reflexiviza-

, gao:

(29) Ele mata ele memoi	 i
(30) Fta minha ji banha ela mama
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(31) A gente que veve sozinha, ai e a gente	 quei
console a gente memo das desgraga

Novamente estamos diante de estruturas lingdisti-
cas nao-padrao que por nao serem consideradas como va-
riantes, mas como 'erros' e deficiencias lingdisticas
que devem ser sanadas, podem constituir serios proble-
mas para os alunos de camadas populares no processo de
aprendizagem escolar. Pelas transcrigOes que se seguem,
pode-se comprovar que alem da reflexivizagao padraonao
ser uma regra que faz parte da grametica do falante ru
ral analfabeto, ela pode representar um serio ruldo no
processo comunicacional na medida em que o falante tem
dificuldades em recuperar a correferencialidade exis-
tente entre o sujeito e o objeto na forma de 	 prono-
me obliquo (principalmente com o 'se' que foi testado):

Entr.: A senhora conhece alguém que se matou?
V.P. : Conhego. Ji vi falano que morreu um mucado

de gente matado le em Maria da Cruiz. Mor-

	

reu cinco matado. /.../ Um sozinho 	 mate
1

cinco.
y

Entr.: Voce conhece alguem que se matou?
P.F.L.:Como assim? que suicide)

Entr.: Voce conhece alguem que se matou?
M.D. : Conheci. 0 seu Geraldo. 0 que ele mate ta-

va brigano com o filho dele. Al, o seu Ge-
raldo mate ele

i	 y
a. Entr.: Dona Maria, o seu marido se barbeia?

M.D. : Nao!...
Entr.: 0 seu marido, o so Ze, faz barba?

	

M.D. : Faiz. Faiz sim, mais num é todos	 dia
nao

Entr.: Quem faz a barba dele?
M.D. : As veis ele barbeia le no Quinca, otras

veis e ele memo. SO que agora to difi-
i

cultoso de compri material e ai ele vai
mais e no Quinca, quando di de i(r).
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Como se pode observar, em (32), (34) (35 a.)	 as
respostas demonstram que a nogao de reflexivizagao nao
foi devidamente captada e, em (33) o falante demonstra
incerteza, inseguranga, quanto ao valor semantico 	 da
pergunta. E curioso observer que em (32) e (34), a sen
tenga 6 interpretada exatamente ao contr grio, ou seja,
recebe uma interpretagao de nao-oorreferencialidade en
tre o sujeito e o objeto (na forma de pronome obliquoT.
Se essa hipOtese de que o 'se' favorece a interpreta-
cao de nao-correferencialidade for verdadeira 	 podemos
dizer que a resposta negativa em (35 a.) significa que
o 'marido nao faz Barba em outras pessoas' e nao, que
seja um caso de nao-interpretagao semantica da senten-
ga. Neste caso, precisariamos de mais dados para com-
provar tal hipOtese.

Indeterminagio do sujeito

Segundo a tradigao gramatical normativa, caracte-
riza-se sujeito indeterminado quando "o verbo nao 	 se
refere a uma pessoa determinada, ou por se desconhecer
quem executa a agao, ou por nao haver interesse no seu
conhecimento" (CUNHA, 1972:140). Neste caso, continua
CUNHA, em que o sujeito nao vein expresso na °rag -go nem
pode ser identificado, p6e-se o verbo:

a) ou na 3a. pessoa do plural:
(36) Derain uma gorgeta para o garcon

b) ou na 3a. pessoa do singular, com o pronome
'se':
(37) Precisa-se de empregada
(38) Vive-se bem aqui

Entretanto, como dissemos anteriormente, a oposi
cao flexional de nUmero (singular e plural) para pes-
soas do verbo nao faz parte da gramatica do 	 falante
nao-escolarizado; o que g suficiente para	 comprovar
que o recurso gramatical empregado em (a) acima ja fi-
ca, a priori, excluido do rol das regras alternativas
de indeterminagao do sujeito no dialeto rural. 0 mesmo
acontece com (b), ja que o pronome 'se', quer funcione
como marca de reflexivizagao (como vimos na segao 	 an-
terior), quer funcione como marca lingUistica de 	 in-
determinagao, nao faz parte da gramatica do 	 falante
rural (ocorrencia 0).

Relembrando, vimos que o sistema flexional rural
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so apresenta a oposicao paradigmatica de pessoa do ver
bo, e nao, de namero. Estabelecemos, assim, P1 	 comb'
forma marcada para falante exclusivo e P2 como forma
nao-marcada para pessoa. Pois bem. Coerentemente e har
monicamente com tal sistema flexional, o falante rural
indetermina o sujeito usando como recurso gramatical
exatamente a forma de P2, ou seja, a forma nao-marcada
do verbo (antecedida de sujeito vazio). Veja que 	 com
tal observagao, a forma de P2, nao-marcada, passa a re
ferir-se nao apenas a pessoa do falante nao-exclusivo,
mas tambem a pessoa indeterminada no discurso.

Exemplos do dialeto rural:

0 precisa de muita chuva pra moia esse 	 torrao
seco
0 paga mal aqui na roga
0 vevi mal na roga, 0 num tem satisfacao nenhuma
0 trabaia muito aqui e 0 paga poco demais.
Com todas essas verificagOes, podemos dizer	 que

para o portuguas padrao-culto ha duas formas
ticas para indeterminar o sujeito e na fala rural ha
apenas uma variante que, se comparada a regra (a),exem
plo (36) e a (b), exemplo (37), caracteriza-se 	 pela
ausencia do trago de pluralidade e pelo cancelamento
(ou ausencia) do pronome objeto 'se'. Em outras pala-
vras, a variante rural é mais simples na medida em que
nao se estrutura pela redundancia de informacOes.

E interessante notar que a reagao do falante	 ru-
ral diante de estruturas com 'se' indeterminado a sem-
pre de incerteza e inseguranga quanto a interpretacao
semantica da sentenga, como também ocorre como	 'se'
reflexivo ja discutido anteriormente. Observem os 	 se-
guintes exemplos:

Entr.: Come-se bem aqui na roga?
S.N. : A senhora to perguntano se nOis come bem?
Entr.: Trabalha-se bastante aqui na roga?
S.N. : Se nOis trabaia bastante?

(45) Entr.: Come-se bem aqui na roga?
M.D. : Como assim? Como que oca falO?

Ha momentos em que o falante capta prontamente a
nogao de indeterminacao, mas nunca utiliza a estrutura
padrao-culta na sua resposta e, sim, emprega a 	 forma
nao-marcada com posigao de sujeito sintatico vazia:
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Entr.: Paga-se bem aqui na raga?
S.N. : 0 Paga nada
Entr.: Trabalha-se muito aqui?
M.D. : Trabai g , 0 trabala.
Novamente, podemos concluir que estruturas 	 pa-

drgo-culta indicativas da indeterminag go do sujeito po
dem gerar sgrios conflitos psicossociais e problemas
de compreens go de tal maneira que corroboram tranciti-
lamente com o insucesso de um falante de camada popu-
lar na escola.

Provavelmente, je se tornou claro que mencionamos
os casos de indeterminagio explicitamente considerados
pela tradiggo gramatical escolar, ou seja, com	 verbos
de natureza transitiva indireta e de natureza intran-
sitiva. Entretanto, se seguirmos a an glise de SAID ALI
(1966) e MARIANO (1973), podemos integrar os 	 verbos
de natureza transitiva direta seguida do pronome 	 'se'
no r61 das construcOes indeterminadas. Assim o 	 fazen-
do, dados do dialeto rural confirmam que o resultado
encontrado e identico as construc6es com o pronome'se'
com verbos intransitivos e transitivos indiretos. Dai,
porque acho desnecesserio entrarmos em detalhes, a nao
ser fornecer alguns exemplos coletados para servir	 de
ilustracgo e referencia na comparag go com os dados	 de
(39) a (42):

0 planta mio nas cova de fejoa
0 conpra a banha, Oio, farinha
0 aqui num 0 usa estudg nao,

cujas variantes padrio-culta equivalentes seriam, res-
pectivamente:

Planta-se milho nas covas de feijgo
Compra-se banha, Oleo, farinha
Aqui nao se usa estudar (nio).

-E, para as estruturas nao-padrao de (39) a (42), 	 as
estruturas padr go-culta equivalentes seriam, respecti-
vamente:

Precisa-se de muita chuva para molhar este torrgo
(seco)
Paga-se mal aqui na rosa
Vive-se mal na roga, nao se tem satisfagio alguma
Trabalha-se muito aqui e paga-se pouco demais
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Ate agora falamos de estruturas	 indeterminadas

	

com sujeito vazio. Entretanto, h5 outras maneiras 	 de
se indeterminar o sujeito/agente quando este é pleno,

	

ou preenchido lexicalmente. Um dos elementos mais 	 em-
pregados pelos falantes rurais é a forma pronominal 'a
gente' (ASSIS VEADO, 1982). Conforme afirma 	 VASQUEZ

	

CUETAS (1961 apud MARIANO, 1973), "conservando un 	 li-
gero matiz impersonal, a gente 'la gente' se emplea en

	

lugar del pronombre de primera persona del plural 	 nos
'nosotros' com el verbo en tercera del singular..."
Aligs, nota-se um acentuado favorecimento pelas formas
indeterminadas na comunidade rural, mesmo em situacOes
cujo discurso deveria ser estruturado com a presence
do 'EU'. g o caso que se segue de perguntas dirigidas
diretamente ao falante rural, o qual responde usando
a forma indeterminada 'a gente':

Do que voce ester sentindo mais falta aqui na 	 ro-
ga?
E.V. : A gente percisa de uma escola
Entr.: Voce sente falta dos estudos?
P.R. : A gente sente farta demais
Entr.: 0 sue que voce faz no sgbado e domingo?
P.F.L.: Sabado, domingo, a gente sai pr'um lug5

que tem futebol
Entr.: A senhora jä freqUentou escola?

	

V.P.S.: A gente num entrava na escola porque 	 num
tinha

Freqdentemente, também, observa-se que o falan-
te inicia seu discurso na la. pessoa do discurso (=P1
- falante exclusivo) que, imediatamente, a revertido
para a forma indeterminada 'a gente':

Entr.: Voce passeia muito?
L.P.S.: Tem dia que eu na rua ve puque tem	 dia

clue a gente vai na rua, Oia assim...
Entr.: Dona AntOnia, o que que a senhora faz 	 em

casa? Como é o seu trabalho?
A.A. : Ah! eu fago cafe, fago armoco, a gente la-

va vazia, eda menino, assim...

	

Especulando sobre a ocorrencia de sentences 	 do
tipo mencionado de (58) a (63) que ocorrem com grande

	

freqtencia na comunidade rural chego a suspeitar 	 (se
que j& nio 8 evidencia!) que a mudanca do 'EU' 	 (ou

forma marcada para P1) em beneficio de 'a gente' ou em
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beneficio de outras formas indeterminadas como (P2
forma nao-marcada):

V.P.S.: fago café, faiz armoco /.../
(P1)	 (P2)

M.J. : VO faze café, both um fejaozinho no fogo,
(P1)

both um salzinho nele e come e di os fio
(P2)	 (P2)

(66) V.P. : Fago premessa pra um, faiz pra otro,
(P1)	 (P2)

seria nada mais que um reflexo psico-lingdistico da vi
da marginalizada do homem rural. 'Ele' na sua indivi-
dualidade de 'ser' nada significa para uma sociedadeou
jos valores se incidem sobre o 'ter'. Assim, sem poder
social e sem importancia econ6mica, 'ele' mesmo se au-
to-indetermina, se auto-marginaliza no seu processo de
individuagao.

Retomando aos dados, chamo a atencao para a pre-
ferencia tambem do emprego da forma 'a gente' quando
equivalente ao pronome 'nos', o que se pode verificar
no quadro 8, que se segue:

QUADRO 8

'a gente'	 nds
65/76 = 86%	 10/76 = 13,1%

Fregtencia da forma pronominal 'a gente' 	 quan-
do equivalente ao pronome pessoal 'nos' na fala rural.

Tal preferencia pelo emprego de 'a gente' em lugar de
'116s' ja 6 citado por gramaticos tradicionais, tais co
mo CUNHA (1973): "na linguagem coloquial, emprega-se
gente por nos /.../", embora a escola tenda a 'corri-
gir' esta preferencia na medida em que a linguagem'en-
sinada' segue o registro 'correto', ou seja, o regis-
tro formal-culto. Portanto, novos problemas a vista pa
ra o falante rural...

Construgio passiva 'ser - do'

Dentre as estruturas indeterminadas do 	 portugues
abordadas no item anterior, MARIANO (1973) 	 considera
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que a "passive actorless", representa o caso extremo
de indeterminagao do agente em portugues. Tal constru
cao passiva 'ser - do', entretanto, nao 5 assim estru-
turada no dialeto rural, embora os testes evidenciam
que 6 uma regra que nao constitui problema quanto	 a
interpretacao semantica. A primeira vista, parece exis
tir uma variante lingtistica alternativa para a nog-5F)
de passivizacao, conforme os dados abaixo nos leva	 a
crer:

Entr.: o milho a plantado nas covas de feijao?
S.N. : Nao. 0 milho planta nas cova de feijao
M.D. : 0 queijo vende nos comêrcio, quanto tem
J.L. : As verdura num vende nao que a pro gasto
M.L. : Banha comp-a a na venda
J.L. : Feijao coi na seca e pranta nas chuva, 	 no

inverno

Embora tenhamos registrado apenas os cinco Unicos
dados de (67) a (71), a prOpria estruturagao nos leva
a crer que estamos diante de uma variante de passiva
nao-padrio. Neste caso, a marca de passiva vem repre-
sentada pelo emprego do paciente em posigao de sujeito
sint5tico seguido, inclusive, da forma verbal de P2 	 -
forma nio-marcada - o que, de certa maneira, da mais
consistencia e coerencia ao fato de poder ser uma es-
trutura passiva e ao mesmo tempo uma estrutura indeter
minada (sem agente).

Resumindo, se compararmos (67) com a estrutura pa
drao 'ser - do' em (72),

(67) 0 milho planta,
0 milho a plantado,

verifica-se que ambas tem em comum o fato de apresen-
tarem o paciente em posigao de sujeito sintitico 	 (o
que marca a voz passiva) e, par outro lado, tem em co-
mum o fato do agente estar ausente, o que di a ambas
o matiz de indeterminagao. AlAm do mais, como falante
nativo, sabemos intuitivamente que (67) e (72) consti-
tuem "maneiras alternativas de se dizer a mesma coisa
com o mesmo valor de verdade" (TARALLO, 1986),oquee re
quisito bisico e indispensAvel na classificagao de va-
riantes lingdisticas. Neste caso, (67) representaria
uma variante nao-padrao, estigmatizada pela escola 	 e
(72) a variante padrao, prestigiosa e correta.
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Conclusio

Pela descrigao das regras gramaticais arroladas
no corpo do trabalho, pode-se comprovar que realmente
hi diferengas marcantes (embora sistematizaveis) entre
as formas padrao legitimadas pela escola e as 	 formas
nao-padrao usadas pelos falantes rurais. Tais diferen-
gas acabam por originar toda a rede de conflitos psi-
cossociais na medida em que as referidas formas nao-
padrao (polarizadas) sao percebidas pela escola como
formas ilegitimas, de baixa categoria. E, uma vez 	 ba-
nidas do circuito sala de aula, instala-se toda a pro-
blematica da comunicagao interdialetal ja que 	 formas
padrio, em grande parte, nao fazem parte da competen-
cia comunicativa da comunidade rural. Observa-se que,
em muitas das entrevistas estruturadas com o fim 	 de
testar variantes padrao, os falantes rurais reagem com
hesitaggo e inseguranga quanto ao conteildo semantico
das sentengas; ou respondem tangencialmente demonstran
do total incompreensao; ou lancam m go de 'estrategiag
de convergancia . (BORTONI-RICARDO, 1984 e 1985) em que
ha pedidos de clarificagao para que a interagao comuni
cativa se efetive.

E, assim, diante do nao-partilhar de regras gra-
maticais fica evidenciado que socioleto nao pode 	 ser
definido em termos de camadas freqdenciais como prop6e
Labov e Sankoff (ver Introdugao), pelo menos quando se
pensa um dialeto tao polarizado como o rural. A situa-
cao sociolingdistica urbana, penso, a diferente;	 ha
uma maior gama de variantes coexistindo e, al, sim,po-
de-se falar em socioleto enquanto caracterizado 	 por
camadas freqdenciais, ou seja, a freqtancia diferenci-
ando os grupos sociais da comunidade. Alias, e o que,
indiretamente, parece afirmar Bortoni-Ricardo 	 (1985)
quando, ao analisar o processo de difusio dialetal 	 no
repert6rio de falantes rurais que se deslocam para re-
gioes urbanas, conclui que regras marcadoras da 	 fala
rural que eram quase que categorias tendem a se tornar
varigveis.

NOTAS

Agradego as valiosas sugestaes do Prof. Dr. Fernando 	 Ta-
rallo e a boa vontade com que leu e releu este trabalho.

1A raga° rural pesquisada pertence a micro-regiao Sanfrancisca-
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na de Janu:iria no alto-mgdio sEio Francisco - MG. Parte dos dodos
que compoem a amostra utilizada na andlise integra o corpus tole
tado em fUncao da pesquisa "Comportamento Lingigstico do Dials to
Rural" da mesma autora (Tese de Mestrado). Os informantes 	 foram
esconidos em razao das seguintes varidveis: nativo da	 regiao,
totalmente sem escolaridade, ambos os sexos e idades variadas.

2Agradego a colaboraga"o da Professora Monica Tavares, sem a 	 qual
seria impossi!vel os dada° referentes as redacaes escolares	 de
19 grau - camada popular.
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