FAZENDO SENTIDO DO SOM

ELEONORA ALBANO
UNICAMP

£ um lugar comum na Lingllistica deste século dizer-se que
sdo fonoldgicas apenas aquelas diferengas de som que servem para
distinguir significagodes (Jakabson 1976:12[1932}, Troubetzkoy
1957[1939]: 1-15, Chomsky & Halle 1968:3-14). O que poucos lin-
gllistas reconhecem & que essa afirmagdo pode ser virada pelo
avesso se imtercretada & luz da Semdntica e da Pragmitica contem-
poraneas.

Para simplificar, tomemos como ponto-de-partida a distin-
gdo feita por Lyons entre significado descritivo e naoc-descriti-
vo (1977, vol. I:50-56). Se esse Ultimo contribui para diferen-
ciar entre os enunciados possiveis, entdc hi mais trilhas entre
o som e a "coisa" do que sonha a nossa vi Fonologia. Pois um
signatum elastico, variivel, que vai além de um estado de coisas
determinado num mundc objetiveo, para incluir o social e até ]
subjetive, como guerem, por exemplo, Austin {1962), Searle(1969)
ou Ducrot (1973), supde também um signans elésticq, variavel,
que possa, ao menos, apontar para os contoinos - vagos - de um
tal real. Em outras palavras, assumir a existéncia de uma lista
aberta de diferengas de sentido implica abrir mdoc de uma lista
fechada de diferengas pertinentes de som.

Melhor do que nds, nos fundadores da Fonologia compreen—
deram esse elc indissoliivel entre a epistemologia do som e da
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significagdo. Por isso trataram de restringir os critérios de
pertinéncia lingliistica aos aspectos do significado que  Blhler
{1979[1934]) denominou "representacicnais" (Darstellung) e que
prefiro chamar "descritivos”, a exemplo de Lyons. E esse crité-
rio que se apdia, por exemplo, a distingdo entre Fonologia e Fo-
noestilisiica, apresentada por Troubetzkoy no primeiro capitulo
do seu histdrico livro (op. cit.: 19-29). Andloga € a preocupa-
gao de Jakobson ac distinguir o fonema dos demais "valores  £o-
nicos" no seu nac menos famoso artigo "Para a estrutura do  fo-
nema" (op. cit.:15=52 [1939]). Parece razodvel presumir que, nos
primdrdios da LingQistica estrutural, trabalhar com uma lista
aberta de significagdes pudesse inviabilizar - ou, pelo menos,
complicar - a prdpria construgac da Fonologia.

Passados mais de cingllenta anos, faz-se oportun¢ perguntar
se uma tal restrigdo ‘metodoldgica ainda tem razdes para vigorar.
E preciso antes, porém, reconhecer gue ela assumiu outra aparén-
cia na pritica. 0s fondlogos parecem ter logo aprendido que o]
indice mais palpavel da funcionalidade de uma diferenga fonica
n3o reside no tipo de significagdo que ela distingue, mas na sua
produtividade no 1éxico. Assim, em qualquer modelo fonoldgico
desde o estruturalismo, & distintivo aquele trago fonico que
contribui para diferenciar morfemas ou palavras. O léxico, ape-
sar de codificar signicagoes dos mais variados tipos, constitui
uma lista suficientemente fechada para garantir a finitude dos
inventdrios fonolEgiéos.

Se a finitude do vocabulario descfitivo de uma disciplina

& uma exigéncia 18gica da investigag3c cientifica, o requisito
de que essa finitude espelhe uma outra, imanente ao objeto, nao .
o &. Foi para derivar os seus termos descritivos gue a Fonologia
comegou a expurgar a variabilidade de signans. Logo, porém, pas-
sou a concebé-lc como entidade estatica, o gque - admita-se ou
nao - & uma postura metafisica. Nada nos impede, portanto, de
adotar outra metafisica e tentar descrevé-lo de maneira dinami-
ca, sob o pressuposto de uma variabilidade inerente. Basta sa-
ber exercitar um certo principio de relatividade e encontrar
critérios razo@veis para fixar certos parametros fOnicos enguan-
to observamos a variagao de outros. Um exemplo ajudard a clari-
ficar este ponto, depois de algumas consideragbes prévias.
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Lembremos, primeiro, que & costume tratar os tragos fdnicos
textuals como superpostos aos que veiculam contrastes lexicais,
sendo esses vistos como fixos e inteiramente especificados. Um tal
viés paradigmatico obriga a complicadas derivagoes do sintagma
fonico, com insergdes, supressdes, permutacGes e substituigdes
obrigatdrias de trag¢os ou segmentos.

Suponhamos, agora, que seja possivel inverter a diregao - da
andlise, considerando os tragos fonicos que promovem a coesZo do
discurso oral como uma matriz2 fixa para certos recortes do tex-
to, sob determinadas condigdes contextuails. Scbre esta matriz
superpor-se-iam os tragos portadores de informagado léxico-grama-
tical, de acordo com principios a investigar que provavelmente
considerariam, mas nao privilegiariam, as relagoes paradigmati-
cas ehtre itens lexicais.

Constituirdo um bom exemplo as pronfincias [dus:] e [u:tsu],
da palavra "urso", por parte, respectivamente, de um adulto e de
uma crianga pequena engajados numa conversa onde o chamade "bi-
guinho" tem um papel coesivo, expressivo e social. Na Stica aqui
proposta, ambas essas formas explicar4se*iam POr um mesmo pro=-
cesso de superposigao de um conjunto minimo de tragos lexicais
sobre a matriz labial.,

No primeiro caso, ha, inicialmente, uma vélaridade gue re-
for¢a a qualidade da vogal e contribui para o contraste acen-
tual. A consonantalidade do fechamento da primeira silaba € re-
presentada pelo ensurdecimento progressivo da vogal. Finda esta,
a velaridade desfaz-se para dar lugar 3 estridéncia aguda da

abertura da segunda silaba, cuja silabicidade € marcada por um

prolongamento do ruide fricativo, ruido esse que &, ao mesmo tem
po, labializado.

No segundo caso, a velaridade inicial estende-se aos dois
nicleos vocalicos, configurando um ritmo silabico. 0  fechamen-
toc da primeira siIlaba & agui marcade apenas por um prolongamentc
da vogal. Entre as dués vogais labiovelares, a estridéncia aguda
da consoante medial desdobra-se numa porgac gue acentua o seu
aspecto agudo e noutra que acentua o seu aspecto estridente3,pnr
vavelmente em virtude de uma dificuldade de controle articulatc-
rio propria das criangas muito jovens.
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Note-se que, em ambos 0s ¢£asos, nao & preciso recorrer a
uma representagac superdeterminada da estrutura fénica da pala-
vra para dar conta da sua proniincia. Uma simples especificagao

dos tragos mais informativos, no espirito dos arquifonemas pra-
gueanos, & suficlente para derivar as realizagGes infantil e
adulta, sem passar pela desconcertante e improficua tarefa de
determinar a chamada forma‘bésicaé.

Partir do texto para explicar a configuragao dos tragos fo-
nicos na cadeia falada permite, além disso, renovar a reflexao
sobre o papel do som na constituig3o da significagdo, seja ela
descritiva, expressiva ou social, para usar a revisao dos ter—-
mos de Bilhler proposta por Lyons. Num textc dialdgico, por exem-
plo, hd iniimeros tragos ‘que sinalizam a orientagao dos interlo-
cutores, em relagac um ac outro ou ao assunto tratado, Investi-
gar como eles interagem com aqueles que carregam a informagao
léxico-gramatical, & luz de uma descrigdo do contexto, pode re-
velar a dinfmica subjacente a certos efeitos de sentido que, ge-
ralmente, reconhecemos no discurso sem saber localizar (para uma
defesa do papel da "matéria" lingtifstica na constituigdo desses
efeitos, ver Possenti 1986a). E essa dindmica que determina, pe-
lo menos em parte, as nossas decisdes sobre como interpretar cer—
tos termos ou expressoes de uma fala (por exemplo, se a letra
ou com ironia). B, pois, razodvel esperar que & escolha do texto
como watriz da variabilidade fdnica nos ajude a descobrir rela-
¢Bes entre o som e o sentido que a andlise tradicional, assen-
tada em matrizes menores, nunca pdode revelar.

Pode-se alegar, neste ponto, gue tais relagdes, uma vez des-
cobertas, tornar-se-3io modeldveis tanto na di:eqéo texto-pala~
vra como na diregdo palavra-texto. Esta & uma questao empirica
que 86 poderd ser respondida com o progresso da investigagao.
Entretanto, um argumento a favor da diregaoc aqui definida & que
ela pode explicar a presenga e a organizagdc de certos tragos
fénicos na fala infantil de maneira muito mais simples e direta
que a diregdo oposta.

Comecemos por lembrar que, nos estigios iniciais do desen-
volvimento lingfiistico, o léxico & ausente ou incipiente. Nao
obstante, a crianga fala ou ensaia falar, combinando os recur-
sos de que dispde com aqueles que pode construlr no processo de
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sua interagdo com o interlocutor (Lemos 1979, Maia, 1982, Lier
1583, Gebara 1984).

Quem ji observou com atengdo a fala infantil sabe que o uso,
pela crianga, de uma configuragao fonica que se assemelhe a uma
expressao, palavré ou morfema adulto ndo constitui garantia da
sua predutividade lingflistica strictu sensu (para uma discus-
sao de critérios de produtividade na analise da produgdc infan-
til, ver Scliar-Cabral 1977). Muitas dessas ocorréncias repetem
total ou parcialmente um enunciado precedente ou constituem for-
mas idiomatizadas e ritualizadas de atuar num determinado con-
texto interacional. Além disso, a crianga tem dificuldade em
controlar mudangas ridpidas no padrac articulatdrio, produzindo,
com freqliéncia, deformaqaes mais ou menos sistematicas do que se
consideraria aceitivel como forma adulta.

Por outro lado, - e esta & uma observagdo que a literatura
da area tem persistido em ignorar - uma crianga de cerca de dois
anos ja controla a maioria dos parametros articulatdrios, com a
ressalva de que o faz num tempo relativamente lento e os mantém
relativamente dependentes entre si. A voz com que ensaia  falar
é a mesma com que balbucia, ri, gargalha, exclama, resmunga, cho—
ra, esbraveja, grita. Algumas criangas chegam até a engajar-se
em prolongadas "brincadeiras prosddicas", onde arremedam, num
jargdo incompreensivel, mas cheio de dramaticidade, as varias

A 5
vozes de uma conversa imaginaria®.

Por sua vez, o adulto que interage com esta crianca néo
faz coisa muito diferente. Se, por um lado, traz o léxico e a
gramatica para dentro deste jogo vocal, por outro, exagera-oQ,
ajusta-o, modifica-o, de modo a produzir a sua versao dagquilo
que a literatura conhece como "baby talk". Nos termos do guadro
de referéncia hid pouco introduzido, o que faz & superpor a  in-
formagdo léxico-gramatical a matrizes fonicas que constituem"tom
de voz" da interagio adulto-crianga.

Examinemos, agora, um exemplo concreto desse tipo de inte-
ragdo. O episddio analisado, cuja transcrigdo integral se encon-
tra em anexo, € parte dos dados da minha tese de mestrade (Maia
1975), colhidos no Rio de Janeiro durante o ano de 1974, A cri-
anca, Verdnica, tinha vinte meses na data da gravagdo e era, en-
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t30, a Unica filha de um casal de universitarios de nivel sdcio-
econdmico médic. As observagdes foram realizadas na Creche Sao
Luiz Gonzaga, da Universidade Gama Filho, onde Verdnica passava
o periodo da manha. Participava sistematicamente da grava¢ao, na
qualidade de interlocutora favorita da crianga, uma funcionaria
da creche, D. Valdite, por ela denominada "Tia Dida". Eu também
era participante ativa, tendo por elas sido apelidada "Tia Nora".

0 épisédio em guestao ocorreu numa das primeiras vezes en
que passei alguns minutos sozinha com Verdnica. Vale lembrar gque
o clima intelectual da Psicolingliistica da &poca favorecia as
visoes cognitivistas:. B nesse contexto que se deve entender a
minha insisténeia em trazer A baila termos relativos tais  como
"grande" e "peqgueno”. Devo acrescentar, ainda, gue foi a minha
desconfianga daquelas visdes gue me levou a procurar situagoes
de uso daqueles termos sem evidéncia de um dominio do "conceito"
correspondente.

Apesar de ter nascido de cutros cobjetivos, este episbddio
presta-se admiravelmente a um estudo déncomo o som participa. da
negociagdo do sentido. Duas circunstancias contribuem para tal.
A prigeira & que o conhecimento que a crianga partilhava comige
~ em oposigdo, por exemplo, ac que partilhava com a "Tia Dida" -
era ainda muilto limitado. Assim, as dificuldades de entendimen-
to levam ambos os interlocutores a tentar dar coesdo fonica  ao
didlogo em fungao de uma certa orientacao lidica cujo “tom" se
configura pouco a pouco. A outra circunstancia € que a minha in-
sisténcia sobre os termos "grande” e "pequeno" impde certos li-
mites Equela orientaga@o, restringindo, por assim dizer, o uni-
verso referencial do dialogo. Por conseguinte, alguns dos recur-
s08 lexicais e gramaticais utilizados pela diade podem ser  in-
terpretados como tentativas de dar coeréncia a uma espécie de
variagao sobre ¢ tema - apenas vagamente delimitado - do “gran-
de" e do "pequeno". Em suma, se, por um lado, o som faz senti-
do, por outro, o sentido faz som.

0 episddio inicia-se quandc Verdnica comega a manipular uma
sanddlia pertencente a uma crianga menor, despertandc a minha cu-
riosidade sobre o seu desempenho com os termos "grande" e "pe-
gueno". Expressc essa curiosidade através das formas convencio-

nais de "baby talk", usando um fundamental exageradamente alto
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(enunciados E1l, E2, E4, E5), curvas entoacionais com duplo pico
(E1, E4, E5) e acentuagao intensiva de itens lexicais com refe-
rentes no contexto imediato (El1 a E5). Mas, apesar de correspon-
der incialmente &s minhas expectativas, articulando, em tom 1li-
geiramente exclamativo, algo interpretivel como resposta (enun-
ciado V1), Verdnica logo comegca a soar de um modo que, a Jjulgar
pelo gue se seque, interpreto como "perplexo", isto &: sua voz
é rangida {(creaky), seu tom, nivelado e sua articulagdo, frouxa
(V2 e V3). Comego a fazer uso de recursos que, ha nossa  cultu-
ra, cestumam sinalizar afeto e intimidade, a saber: fonagao mur-
murada {(E5, E6, E8, E9, E10), articula¢do relaxada (E5 a E10)
e labializag3o (E6, E8, E10). Esses tragos superpdem~se ds  ca-
racteristicas ja mencionadas de "baby talk". Verdnica da res-
postas coesivas, embora apresentandc ainda os tragos interpreta-
dos como "reticentes"™ (V4 a V6), e comega a adotar a matriz la-
bial (v4, V6),

Subitamente a crianga toma iniciativa e faz do seu turnoc
mals do gue uma simples resposta (V6), para compor um enunciade
novo (V7), onde um item lexical inesperado ("tia Ola" = "tia
Nora") combina-se ao arcabougo sintdtico fornecido pela pergun~
ta anterior ("& grande", realizado como "& donde"). As variagoes
de intensidade gue, a partir de E10, desaparecem temporariamente
da minha fala, agora estiao presentes na sua, acentuando "donde".
Eu me limito a expandir seus enunciados, no mesmo tom intimo,
agora acentuado por um guase piano. Esta instalado um jogo em
torno da palavra 'grande".

Q jogo ganha outro rumo guandc dois lances imprevistos sur-
gem num enunciado de Verdnica {V9), Além de recuperar, em posi-
g¢ao final, o "também" da minha filtima expansdo, o enupciado em
guestdo acopla-se a um gesto ostensivo da crianga, cujo referen-
te tendo em vao identificar. Arrisco uma interpretagdo sob for-
ma de pergunta (E13), retomando a estratéglia da acentuagao in-
tensiva. Verdnica responde com um "&" de aparéncié tdc reticente
quanto os anteriores (Cf., por exemplo, Vé), mas logo acrescen-
ta outre enunciade onde um elemento nove combina-se a formula
"é donde também". A pergunta gue se segue (E1l4) deixa claro que
ndc entendi: retornam, al, o fundamental exageradamente alto e
a articulagdo tensa.
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0O episddic complica-se pele fato de Verdnica indicar vaga-
mente uma diregdo onde se vé um par de botas que presumo lhe per-
tencer, enquanto articula algo que continuo ndo entendendo (V12).
E interessante obServar que a sua articulagao também se tensiona
e o seu fundamental também sobe. Al&m disso, um certo ritmo jam-
bico, que vinha ecoande no diélogo.desde o primeiro "também",pa-
rece ganhar destague aguji. Apds algum siléncio, tento dar outro
rumo & situagdo (E15), recorrendo de novo ac "baby talk" e ao
"tom de intimidade" 34 mencionado. Verdnica coopera respondendo
4 minha pergunta (v13), mas n3o desiste de introduzir no didlogo
o referente nao identificado (V14). Seu esforgo de inteligibili-
dade manifesta-se numa profusio de oclusivas glotais, que  seg-
mentam o seu ehunciado nos ¢omponentes-"§", "p&" e "utcho”.

0 esforgo & recompensado, pois eu, fiﬁalmente,‘entendo que
se trata de um ursinho de pelificia encontrivel um pouco além das
botas, Resumo num enunciado (E16) a minha interpretag@o da "in-
tengao" de Verdnica. Ela a rejeita, por razbes que nio compre-
endo. Insisto. Verdnica tenta explicitar melhor os seus referen-
tes (V16) e o faz através de uma férmula fixa {("tem X ursc"),re-
tornando & voz rangida e mantendo a mandfbula quase fechada (V15
e V16). Meu persistente desentendimentc trai-se quande superpo-
nho parcialmente férmulas convencicnais do "baby talk" - (F18,
E19) 3 tentativa de explicagdo de Verdnica (V16), Ela cocpera
mais uma vez (V17), adotando, porém, uma entonagac tipicamente
exclamativa, gque, no contexto, sugere, de novo, perplexidade. Ini-
cia, em seguida, um jogo vocal de intensidade crescente (V18 a
Vv20), cujo ritmo acompanha o do seu gesto de bater com ¢ urso no
chio: "peddo" & repetido quatro vezes, com cada sTlaba consti-
tuindo um tempo forte bem marcade. No mesmo ritmo, segue-se
"pe...8...8" (V21), gue imediatamente aproveito como pista para
relacionar "peddo" a "pezao” (E20). O episddio encerra-se com um
siléncio, gue & preenchido pela percussido do urso, até que eu,
alguns segundos segundos depois, recomece a puxar conversa sobre
esse {iltimo.

A anilise fala por si. Nao obstante, convém destacar aqui

alguns pontos de especial interesse tedrico.

Examinemos, primeiro, o enunciado [peg](V13), com que  Ve-

ronica responde & minha tentativa de mudar o eixo da conversa
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(E15). Numa perspectiva que privilegia os tragos lexicais, ele
tenderia a ser visto como uma realizagdo de "eu", "au" ou algo
semelhante, Entretanto, a luz dos dados longitudinais da crian-
¢a, ambas as interpretag¢bes s3o extremamente implausiveis: "eu”",
mesmo sob forma idicmatizada, sd vail aparecer muito depois e
"au", embora atestado nesta &poca, tem um valor nitidamente in-
terjeitivo (surpresa, susto, espanto) e s ocorre com tons des-
cendentes. E Gbvio, por outro lade, que interpretia-lo como  uma
forma andmala de "&8" faria mals sentido, mas deixaria inteira-
mente inexplicado o [y], que al aparece como por encanto. Na
perspectiva aqui defendida, o mistério desfaz-se quando conside-
ramos a relagao deste enunciade com o diflogo circundante.

Uma simples inspegdo do resto do texto mostra que Verdnica

tende a responder com "&" a qualquer pergunta que colitenha “g"
{(vd, V6, V10). Peor outro lado, como ja vimos, neste momento
ela estd empenhada em se fazer entender sobre o urso, que eu

ainda n&@o identificara. A estratégia, bem sucedida, de segmen-—
tar o enunciado através de oclusivas glotais surge logo no mo-
mento seguinte. Diante disso, o [oeg] torna-se compreensivel se
admitirmos que a sua porgdo inicial, [ce], estabelece coesao com
a minha pergunta, enquanto a porglo final, [w], onde se  super-
poem a velarizagac de V12 e V14 e a glotalizagio de V14, consti-
tui uma espécie de elo entre os proprios enunciados da crianga.

Ooutro ponto que merece destaque € a realizaqu de ‘"grande"

como "donde"., Apelar para regras de supressao e reduplicagao
seria pouco esclarecedor neste caso, pois, na mesma época, a

crianga também apresenta a pronincia "gande", em contextos dife-
rentes. O que parece favorecer "donde", no episddic estudado, &,
por um lado, a labializagdo, que obviamente 43 lugar ao [3], e,
por cutre, o predeminio das dentais na série de enunciados com
a férmula "& donde" (V7, V8, V9, V1l). Uma aparente dificuldade
para essa interpretagdo & que ela obviamente desigua numa gques-—
tao de "ove ou galinha": ndo as demais dentais que levam 3 har-
monizagdc consonantal de “grande" ou & a dental ai presente gque
leva 3 escolha de "complementos" harmdnicos?

A meu ver, este & um falso problema, criade por uma concep-
¢ao localista dos tragos fOnicos. Uma vez aceitando-se que o que

subjaz a esses enunciados € uma espécie de postura dentalizada,
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que facilita a tarefa articulatdria da crianga, pouco importa
onde ela se origine. C que importa € que, dentro do principio pa-
ronimico6 que rege a escolha de formas ao longo de uma matriz

fénica temporariamente fixa como esta, a crianga tem liberdade
para experimentar com recursos velhos e novos, sem o onus de
mudancgas articulatdrias bruscas.

P dbvioc que, no limite, um tal principio aniquilaria o
18xico e transformaria a fala num continuo murmiirio ou balbucio.
Mas parece ser justamente contrariando essa tendéncia 4 paroni-
mia, sem, contudo, abandond-la inteiramente, que as criangas se
exercitam na arte de aprender a falar (Jakobson & Waugh 1979:
217-220). Haja vista o esfor¢go de Verdnica, em V14, para desta-
car "urso"” do fluxo (paronimico) onde predominam as labiovela-
res. Cabe notar gue o Seu sucesso ndc & o mesmo quando amalgama,
em V11, "apatu" e "utcho” numa {inica unidade ritmica: a aparen-
te reduplicagao de [apatfi:tfu] deve, sem divida, ter contribuide
para & minha dificuldade em segmentar o enunciado. 56 hoje, do-
ze anos depois, pude fazer sentido desse som e entender que o
jogo de Verdnica versava sobre os "sapatos grandes" de todos oS
presentes, inclusive o urso.

‘Uma {iltima sugestdo que cabe extrair desses dados & que o
fortalecimento ou enfraguecimento das articulagSes  supralarin-
geas parece estar ligado ac modo de fonagao de maneiras que va-
leria a pena investigar. Na minha fala, um fundamental alto,
produzido através da elevagac da laringe,coocorre com uma arti-
culaqéo mais tensa, mals extrema. Na fala de Verdnica, a voz
rangida coocorre tanto com uma qualidade "pastosa", indicativade
articulagac superfrouxa e mwandibula solta, como com uma gualida-
de "entredentes”, indicativa de articulagd@o centralizada e man-
albula semicerrada. Sem estudos adicionais, ndo se parece pos-
sivel discernir até gque pento essas coocorréncias decorrem. de
estilos individuais, cenvengdes estilisticas ou restrigoes arti-
culatérias. De gualguer modo, € evidente que a realizagdo dos
tragos lexicais & por elas afetada em bloco, no espirito da vi~
sdo que agui venho expondo.

Pergunteme-nos agora © que teria acontecido se tivéssemos
partido da palavra e n8o do texto para analisar a estrutura £0~

nica do episddio em questdo. Em primeiro lugar, teriamos sido
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forgados a adotar o segmento como unidade basica de an3lise,pois,
zo nivel da palavra, na3c ha evidéncias suficientes para unidades
maiores., Conseqglientemente, teriamos sido levados a ver o texto
como uma espécie de cadeia segmental subjacente, da qual a pro-
nincia observada seria penosamente derivada a4 guisa de deforma-
cao. O fato de segliéncias inteiras de segmentos sofrerem "de-
formagGes" andlogas teria de ser descrito de maneira  anti-eco-
nomica (isto &, através da reiteragac de processos  segmentais)
e fatalmente receberia uma explicagdo ad hoc, em gue alguma sig=
nificagdo textual pré-fixada se superporia as significagdes
lexicais.

Em contrapartida, a anilise que fizemos supds que represen-
tagbes lexicais incompletamente especificadas compatibilizam-se
com tragos fdnicos de escopo textual & medida que © som faz sen-
tido e que esse sentido transforma-se ganhando ressonincias no-
vas. Foi deliberadamente deixada em aberto a questio da nature-
za exata dessas representagoes.

Na verdade, nao creioc que se possa respondé-la antes que
se crie uma tradigado de estudo do texto oral que permita avaliar
mais realisticamente a elasticidade das palavras na fala. Pox

enquanto, como observa Possenti (1986b), a dnica tradigdo dig~
ponivel para pensar a variabilidade do signans € a Sociolingtiis-
tica laboviana, gue trabalha apenas com os condicionadores nmais
estiticos da variagao (estrutura lingliistica, classe éocial,ida—
de, sexo, etc.,), evitando levar em conta o sentido do texto & as
condicoes mais concretas da interlocugd@o. B Sbvia a insuficién-
cia desse-tipo de abordagem para respaldar uma discuss@o sobre o
grau de determinagac das representagdes lexicais.

SugestOoes nao faltarao da propria Fonologia, onde & notd-
ria, hoje, a revivescéncia dcs modelos prosddicos {Goldsmith
1976, Liberman & Prince 1977, Halle & Vergnaud 1978). Suspeito,
contudo, que, em contraste com a abordagem original de Firth
(1948), a maloria das propostas atuais visa estruturas lingllig-
ticas estaticas, sem corpo hem som. Muito ao contririo, o pro-
grama que acabo de esbogar e que pretendc desenvolver no futuro
€ mais fiel 3 inspiragdo firthiana e concerne sobretude ao soar
{(fazer?) sentido a voz - viva - que fala.
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NOTAS

1A autora assinava-se, antes, Eleconora Albano da Motta Maia.

2 =
Este termo estd sendo usado agqui no sentido de origem, fonte e
ndo no sentido matemdtico comumente adotado em Fonologia.

3be acorde com Strevens (1960}, o ruido de [/] & nac sd mais
intenso come tamb&m encontra-se numa faixa de fregtléncia au-
ditivamente mais privilegiada que o de [s].

4 informagd@c minima aqui & que se trata de uma estrutura dissi-

labica com vogal posterior alta seguida de consoante nao obs-
truinte na primeira sllaba mais consoante estridente aguda se-
guida de vogal posterior na segunda slIlaba.

5Ivone P. Levy (comunicagdo pessoal) reporta um caso de crianga

vitimada pela sihdrome de Down (mongolismo) em gue esse tipo de
dramatizag3o & altamente desenvolvido, apesar da auséncia de
fala inteligivel.

8 7akobson (1969) afirma gue a paronomisia & o principio poético

por exceldncia. Vejo na paronom3sia uma manifestagao de uma
tendéncia paronimica mais ampla gue pervade toda a atividade
lingtiistica e que pode se enraizar na organizagdo textual das
posturas articulatérias.
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APENDICE

1. Notag@o (Adaptado de Laver 1980}):

T+ = articulacdo tensa pp = pianissimo
T- = articulagdo relaxada p = piano
L+ = laringe alta mp = meio piano
L- = laringe baixa mf = meio forte
vy = labializagao f = forte
M- = nandibula aberta ff = fortissimo

M+ = mandibula fechada

= SUSSUI‘IO/VOZ sussurrada

s
V = voz rangida {(creaky wvoice)
V = voz murmurada {breathy voice)

2. Transigao:

0s simbolos acima indicam ¢ inicio do trago fdnico em ques-
t3o. Na falta de indicag3o em contririo eles devem ser entendi-
dos como estendendo-se até o final do enunciado. A acentuagao
intensiva & indicada por grifo.
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Situagao:

Verdnica (V) e Eleonora (E) sentadas no chao de uma

sala da creche. D. Valdite (=Tia Dida) afastara-se para atender
outra crianga. Verdnica apropria-se de uma sandalia de bebé e
comega a manipula-la. Nas imediagdes encontram-se um par de bo-

tas e um urso de pelicia,

El
E2
vl
E3
v2
E4
E5
V3
E6
E7
v4
E8
V5

E9

T+L+ De quem & essa sandalia?

T+L+ Da nendm?
v daﬂzat"
V—AhvrdiAaeeéE;

: &

E10:

ve

v7

Ell:

Ve

El2:

V9

E13:

v10:

v ia’Dida &\deades..
T-SV Da Tia/Dida“tambés &
grande. :
: VW 5,/ & donde Emr.
T-VV S ém-&/grande?

T+L+ £ piquinininha, né?

T-V E vocé \tem safidalia?
M-T-V teén... ndbo

T-v E XQIande a/sua?

T-vV &
T~V -8—¥% grande ou e pdguena?
L- quers

V  Pgdena?

T-YV E a da Tia Diaa4_é/grande?
Be_

v A~¥ia~éazrg\deﬁdeq..

w

T-v S Ah , v oadatia 01a/éL

grande.
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np
mp

mp

mp

mp

H

PP

p (meneic direcio botas/urso)
£

mp



V1l:
El4:

T-V apatu:t/u dzodzi
V  Que—irtFrque’/E?

V12: L+T+HV  uPustfu:
(siléncio)
E15: T+ E o sapato\T-YV da Vexdnica &
bgﬁito?
V13: L+T+ oofw
vld; gg A0 ? ?
[
E16: T-V AD,6 ursc tem um pe também?

V15:
E17:

V16:

E18:

E19:
v17:
v18:
v19:
v20:
v21:
E20:

M+L+T+ ade

T+L+ Aem?

M+V tem/papAtus: tem tapbém\y
simultineos

-V Calié o _
MLS0?...

T- Mdstra...

Vv  tagl? °

—~t

vy pedde pedae

VY peddo

v -

vy 636

Vv petete

L+T+ Tem um pezao?
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