
FAZENDO SENTIDO DO SOM

ELEONORA ALBANO1

UNICAMP

E um lugar comum na Ling gistica deste sgculo dizer-se que

sgo fonolögicas apenas aquels diferengas de som que servem para

distinguir significagOes (Jakobson 1976:12[1932], 	 Troubetzkoy

1957119391: 1-15, Chomsky & Halle 1968:3-14). 0 que poucos 	 lin-
ggistas reconhecem é que essa afirmag go pode ser virada	 pelo

avesso se interoretada i luz da Sem gntiOa e da Pragingtica contem-
porgneas.

Para simplificar, tomemos como ponto-de-partida a distin-

ggo feita por Lyons entre significado descritivo e n go-descriti-

vo (1977, vol. 1:50-56). Se esse ultimo contribui pare diferen-

ciar entre os enunciados possiveis, ent go hg mais trilhas entre
o som e a "coisa" do que sonha a nossa vg Fonologia. Pois	 um
signatum el gstico, vari gvel, que vai algm de we estado de coisas

determined° num mundo objetivo, para incluir o social e ate

subjetivo, como querem, por exemplo, Austin (1962), Searle(1969)

ou Ducrot (1973), supae tamb gm um signans elgstico,	 varigvel,

que possa, ao menos, apontar para os contornos - vagos - de 	 um

tal real. Em outras palavras, assumir a exiseencia de uma lista

aberta de diferengas de sentido implica abrir m go de uma lista
fechada de diferengas pertinentes de som.

Melhor do que nos, nos fundadores da Fonologia 	 compreen-

deram esse elo indissolgvel entre a epistemologia do som e 	 da
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significag5o. Por isso trataram de restringir os crit grios	 de

pertingncia linggistica aos aspectos do significado que Bghler

(1979[1934]) denominou "representacionais" (Darstellung) e 	 que

prefiro chamar "descritivos", a exemplo de Lyons. E esse crite-

rio que se apOia, por exemplo, a disting5o entre Fonologia e Fo-

noestilistica, apresentada por Troubetzkoy no primeiro capitulo

do seu histOrico livro (op. cit.: 19-29). An gloga g a	 preocupa-

gio de Jakobson ao distinguir o fonema dos demais "valores 	 f45-

nicos" no seu n5o menos famoso artigo "Para a estrutura do 	 fo-

nema" (op. cit.:15-52 [1939]). Parece razoivel presumir que, nos

primOrdios da Linggistica estrutural, trabalhar com uma 	 lista

aberta de significagOes pudesse inviabilizar - ou, pelo 	 menos,

complicar - a prOpria construggo da Fonologia.

Passados mais de cinqUenta anos, faz-se oportuno 	 perguntar

se uma tal restrig5ometodolOgica ainda tem razaes para vigorar.

preciso antes, porgm, reconhecer que ela assumiu outra aparen-

cia na pritica. Os fonellogos parecem ter logo aprendido que

Indica mais palpgvel da funcionalidade de uma diferenga

nio reside no tipo de significaggo que ela distingue, mas na sua

produtividade no lexico. Assim, em qualquer modelo 	 fonolOgico

desde o estruturalismo, a distintivo aquele traco fenico 	 que
contribui para diferenciar morfemas ou palavras. 0 l gxico, ape-

sar de codificar signicacOes dos mais variados tipos, constitui

uma lista suficientemente fechada para garantir a finitude 	 dos

inventirios fonolggicos.

Se a finitude do vocabulgrio descritivo de uma	 disciplina

e. uma exigencia lOgica da investigag go cientifica, o requisito
de que essa finitude espelhe uma outra, imanente ao objeto, 	 nio

o g . Fol para derivar os seus termos descritivos que a Fonologia

comegou a expurgar a variabilidade de signans. Logo, porgm, pas-

sou a concebe-lo como entidade est5tica, o que - admita-se 	 ou

nao - 6 uma postura metafisica. Nada nos impede, portanto, 	 de

adotar outra metafisica e tentar descreve-lo de maneira dinAmi-

ca, sob o pressuposto de uma variabilidade inerente. Basta 	 sa-

ber exercitar um certo principio de relatividade e encontrar

critgrios razogveis para fixar certos pargmetros fOnicos enquan-

to observamos a variagio de outros. Um exemplo ajudar g a	 clari-

ficar este ponto, depois de algumas consideragOes prgvias.
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Lembremos, primeiro, que e costume tratar os tragos fOnicos
textuais como superpostos aos que veiculam contrastes lexicais,

sendo esses vistos como fixos e inteiramente especificados. Um tal

vies paradigmatic° obriga a complicadas derivagOes do sintagma

fOnico, com insergOes, supressOes, permutagOes a substituig6es

obrigatOrias de tragos ou segmentos.

Suponhamos, agora, que seja possfvel inverter a diregao	 da
anilise, considerando os tragos fenicos que promovem a coesao do

discurso oral como uma matriz2 fixa para certos recortes do tex-

to, sob determinadas condigOes contextuais. Sobre esta	 matriz

superpor-se-iam os tragos portadores de informagao lixico-grama-

tical, de acordo com principios a investigar que provavelmente

considerariam, mas nao privilegiariam, as relagOes paradigmiti-

cas entre itens lexicais.

Constituirao um bom exemplo as pronancias [dus:] e [u:tfu],

da palavra "urso", por parte, respectivamente, de um adulto e de

uma crianga pequena engajados numa conversa onde o chamado "bi-

quinho" tem um papel coesivo, expressivo e social. Na etica aqui

proposta, ambas essas formas explicar-se-iam por um mesmo 	 pro-

cesso de superposigao de um conjunto mlnimo de tragos lexicais

sobre a matriz labial.

No primeiro caso, hi, inicialmente, uma velaridade que 	 re-

forga a qualidade da vogal e contribui para o contraste	 acen-

tual. A consonantalidade do fechamento da primeira silaba 5	 re-
presentada pelo ensurdecimento progressivo da vogal. Finds esta,

a velaridade desfaz-se para dar lugar a estridencia aguda 	 da
abertura da segunda silaba, cuja silabicidade a marcada por	 um
prolongamento do ruldo fricativo, ruldo esse que 5, ao mesmo tem-
po, labializado.

No segundo caso, a velaridade inicial estende-se aos dois

nacleos vocilicos, configurando um ritmo silabico 0 fechamen-

to da primeira silaba é aqui marcado apenas por um prolongamento
da vogal. Entre as duas vogais fabiovelares, a estridencia aguda

da consoante medial desdobra-se numa porgao que acentua o 	 seu

aspecto agudo e noutra que acentua o seu aspecto estridente 3 ,pro-
vavelmente em virtude de uma dificuldade de controle articulat6-

rio prOpria das criangas muito jovens.
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Note-se que, em ambos os casos, nio a preciso recorrer	 a

uma representaggo superdeterminada da estrutura fOnica da 	 pala-

vra para dar conta da sua pronancia. Uma simples	 especificaqao

dos tragos mais informativos, no espirito dos arquifonemas	 pra-

gueanos, a suficiente para deriver as realizagOes infantil
adulta, sem passar pela desconcertante e improficua tarefa 	 de

determiner a chamada forma bisica4.

Partir do texto para explicar a configurag go dos tragos

floc's na cadeia falada permite, alêm disso, renovar a reflexgo

sobre o papel do som na constituig go da significaggo, seja	 ela

descritiva, expressive ou social, para user a revisao dos	 ter-

mos de BOhler proposta par Lyons. Num texto dialOgico, por exem-

plo, hi inimeros tragos que sinalizam a orientag go dos interlo-

cutores, em relacio um ao outro ou ao assunto tratado. Investi-

gar como eles interagem com aqueles que carregam a 	 informaggo

lexico-gramatical, a luz de uma descrig go do contexto, pode	 re-
velar a dingmica subjacente a certos efeitos de sentido que, ge-

ralmente, reconhecemos no discurso sem saber localizar (para uma

defesa do papel da "materia" linguistica na constituig go	 desses

efeitos, ver Possenti 1986a). E essa dinAmica que determina, pe-

lo menos em parte, as nossas decisOes sobre como interpreter mr-

tos termos ou expressOes de uma fala (por exemplo, se a	 letra
ou com ironia). E, pois, razoivel esperar que a escolha do texto

como matriz da variabilidade fOnica nos ajude a descobrir 	 rela-

Oes entre o som e o sentido que a anilise tradicional, 	 assen-

tada em matrizes menores, nunca pode reveler.

Pode-se alegar, neste ponto, que tais relacies, uma vez des-

cobertas, tornar-se- go modeliveis tanto na direggo	 texto-pala-

vra como na direg go palavra-texto. Esta a uma questgo empirica
que se) poderi ser respondida com o progresso da 	 investigaggo.

Entretanto, um argumento a favor da direg go aqui definida 6	 que

ela pode explicar a presence e a organizaggo de certos	 tragos

fanicos na fala infantil de maneira muito mais simples e 	 direta

que a direg go oposta.

Comecemos por lembrar que, nos est ggios iniciais do	 desen-

volvimento lingeistico, o lexico 6 ausente ou incipiente. 	 Ngo

obstante, a crianga fala ou ensaia falar, combinando os 	 recur-

sos de que dispie com aqueles que pode construir no processo	 de
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sua interaggo com o interlocutor (Lemos 1979, Maia, 1982, 	 Lier

1983, Gebara 1984).

Quern ja observou com atenc go a fala infantil sabe que o uso,

pela crianga, de uma configurag go fOnica que se assemelhe a	 uma

expressio, palavra ou morfema adulto no constitui garantia 	 da

sua produtividade lingdistica strictu sensu (para uma 	 discus-

sgo de criterios de produtividade na analise da produg go	 infan-

til, ver Scliar-Cabral 1977). Muitas dessas ocorrencias 	 repetem

total ou parcialmente um enunciado precedente ou constituem for-

mas idiomatizadas e ritualizadas de atuar num determinado	 con-

texto interacional. Alem disso, a crianga tem dificuldade 	 em

controlar mudangas rapidas no padrgo articulaterio, produzindo,

com frecidencia, deformagges mais ou menos sistematicas do que se

consideraria aceitavel como forma adulta.

Por outro lado, - e esta 6 uma observag go que a	 literatura

da area tem persistido em ignorar - uma crianca de cerca de dois

anos ja controla a maioria dos parametros articulatOrios, com a

ressalva de que o faz num tempo relativamente lento e os 	 mantem

relativamente dependentes entre si. A voz com que ensaia	 falar

6 a mesma com que balbucia, ri, gargalha, exclama, resmunga, cho-
ra, esbraveja, grita. Algumas criangas chegam at a 	 engajar-se

em prolongadas "brincadeiras prosedicas", onde arremedam, 	 num

jarggo incompreensivel, mas cheio de dramaticidade, as 	 varias

vozes de uma conversa imaginaria 5 .

Por sua vez, o adulto que interage com esta crianca 	 ngo

faz coisa muito diferente. Se, por um lado, traz o lexico e a

gramatica para dentro deste jogo vocal, por outro,	 exagera-o,

ajusta-o, modifica-o, de modo a produzir a sua verso 	 daquilo

que a literatura conhece como "baby talk". Nos termos do	 quadro

de referencia ha pouco introduzido, o que faz a superpor a	 in-
formaggo lexico-gramatical a matrizes fOnicas que constituem"tom

de voz" da interagio adulto-crianga.

Examinemos, agora, um exemplo concrete desse tipo de 	 inte-

raga°. 0 episedio analisado, cuja transcrig go integral se encon-

tra em anexo, a parte dos dados da minha tese de mestrado 	 (Maia
1975), colhidos no Rio de Janeiro durante o anode 1974. A	 cri-

anga, VerOnica, tinha vinte meses na data da gravag go e era, en-
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tio, a Unica filha de um casal de universitfirios de nivel sOcio-

econOmico medio. As observagOes foram realizadas na Creche Sao

Luiz Gonzaga, da Universidade Gama Filho, onde VerOnica passava

o periodo da manha. Participava sistematicamente da gravacio, na

qualidade de interlocutora favorita da crianga, uma funcionfiria

da creche, D. Valdite, por ela denominada "Tia Dida". Eu tambim

era participante ativa, tendo por elas sido apelidada "Tia Nora".

0 episOdio em questa° ocorreu numa das primeiras vezes 	 em

que passei alguns minutos sozinha com Veronica. Vale lembrar que

o clima intelectual da Psicolinghistica da epoca favorecia 	 as

vises cognitivistas: g nesse contexto que se deve entender	 a

minha insistencia em trazer a baila termos relativos tais como
"grande" e "pequeno". Devo acrescentar, ainda, que foi a minha

desconfianga daquelas visOes que me levou a procurar situagOes
de use daqueles termos sem evidincia de um dominio do "conceito"

correspondente.

Apesar de ter nascido de outros objetivos, este

presta-se admiravelmente a um estudo de-como o som participa 	 da

negociagao do sentido. Duas circunstancias contribuem para tal.

A primeira a que o conhecimento que a crianga partilhava comigo

- em oposigao, por exemplo, ao que partilhava com a "Tia Dida" -

era ainda muito limitado. Assim, as dificuldades de entendimen-

to levam ambos Os interlocutores a tentar dar coesao fOnica 	 ao

difilogo em fungi° de uma certa orientagao lfidica cujo "tom" 	 se

configura pouco a pouco. A outra circunstincia 6 que a minha in-

sistencia sobre os termos "grande" e "pequeno" impOe certos

mites iquela orientagao, restringindo, por assim dizer, o uni-

verso referencial do diilogo. Por conseguinte, alguns dos recur-

sos lexicais e gramaticais utilizados pela diade podem ser 	 in-

terpretados como tentativas de dar coerencia a uma espicie 	 de

variagao sobre o tema - apenas vagamente delimitado - do "gran-

de" e do "pequeno". Em suma, se, por um lado, o som faz senti-
do, por outro, o sentido faz som.

0 episOdio inicia-se quando VerOnica comega a manipular uma

sandfilia pertencente a uma crianga menor, despertando a minha cu-

riosidade sobre o seu desempenho com os termos "grande" e "pe-

queno". Expresso essa curiosidade atravfis das formas convencio-

nais de "baby talk", usando um fundamental exageradamente alto
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(enunciados El, E2, E4, E5), curvas entoacionais com duplo 	 pico
(El, E4, E5) e acentuagao intensiva de itens lexicais com	 refe-

rentes no contexto imediato (El a E5). Mas, apesar de correspon-
der incialmente as minhas expectativas, articulando, em tom	 li-

geiramente exclamativo, algo interpretivel como resposta (enun-

ciado V1), Vertinica logo comeca a soar de um modo que, a 	 julgar
pelo que se segue, interpreto como "perplexo", isto e: sua 	 voz	 .
4 rangida (creaky), seu tom, nivelado e sua articulag go,	 frouxa

(V2 a V3). Comego a fazer use de recursos que, na nossa 	 cultu-
ra, costumam sinalizar afeto e intimidade, a saber: fonacao mur-

murada (ES, E6, E8, E9, E10), articulagao relaxada (ES a 	 E10)
e labializag go (E6, E8, E10). Esses tragos superpOem-se as	 ca-
racteristicas ja mencionadas de "baby talk". Veronica di 	 res-

postas coesivas, embora apresentando ainda os tragos interpreta-

dos como "reticentes" (V4 a V6), e comega a adotar a matriz la-
bial (V4, V6).

Subitamente a crianga toma iniciativa e faz do seu	 turn

mais do que uma simples resposta (V6), para compor um enunciado

novo (V7), oxide um item lexical inesperado ("tia Ola" =	 "tia

Nora") combina-se ao arcabougo sintatico fornecido pela	 pergun-

ta anterior ("4 grande", realizado como "i donde") As variacOes

de intensidade que, a partir de E10, desaparecem temporariamente

da minha fala, agora estao presentes na sua, acentuando "donde".

Eu me limito a expandir seus enunciados, no mesmo tom
agora acentuado por um quase piano. Esti instalado um jogo	 em
torn da palavra "grande".

0 jogo ganha outro rumo quando dois lances imprevistos sur-

gem num enunciado de Veronica (V9). Alen de recuperar, em 	 posi-

gao final, o "tambem" da minha Ultima expansao, o enunciado	 em
questao acopla-se a um gesto ostensivo da crianga, cujo referen-

te tendo em vao identificar. Arrisco uma interpretagao sob for-

ma de pergunta (E13), retomando a estratigia da acentuag go in-

tensiva. VerOnica responde com um "i" de aparancia tao reticente

quanto os anteriores (Cf., por exemplo, V6), mas logo acrescen-

ta outro enunciado onde um elemento novo combina-se a	 fOrmula
"6 donde tambim". A pergunta que se segue (E14) deixa claro que

nao entendi: retornam, al, o fundamental exageradamente alto e

a articulagao tensa.
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O episOdio complica-se pelo fate de VerOnica indicar 	 vaga-

mente uma diregao onde se ye um par de botas que presumo the per-
tencer, enquanto articula algo que continuo nao entendendo	 (V12).

interessante observer que a sua articulagao tambem se tensiona

o seu fundamental tambem sobe. Alen: disso, um certo ritmo jam-

bico, que vinha ecoando no dialogo desde o primeiro "tamb gm",pa-

rece ganhar destaque aqui. Ap6s algum silancio, tento dar 	 outro

rumo a situagao (E15), recorrendo de novo ao "baby talk" 	 e ao

"tom de intimidade" ja mencionado. Veronica coopera respondendo

a minha pergunta (V13), mas nao desiste de introduzir no dialogo
referente nao identificado (V14). Seu esforgo de inteligibili-

dade manifesta-se numa profusao de oclusivas glotais, que 	 seg-

mentam o seu enunciado nos oomponentes "0", "0" e "utcho".
0 esforgo a recompensado, pois eu, finalmente, entendo que

se trata de um ursinho de pellicle encontrivel um pouco alam das

botas. Resumo num enunciado (E16) a minha interpretagao da 	 "in-

tencao" de VerOnica. Ela a rejeita, por rev-5es que nio	 compre-

endo. Insisto. Verlinica tenta explicitar melhor os seus referen-

tes (V16) e o faz atravas de uma fOrmula fixa ("tem X urso"),re-

tornando a voz rangida e mantendo a mandtbula quase fechada (V15
V16). Meu persistente desentendimento trai-se quando 	 superpo-

nho parcialmente fOrmulas convencionais do "baby talk"	 (E18,

E19) a tentative de explicagao de Vera-nice (V16). Ela	 coopera

mais uma vez (V17), adotando, poram, uma entonagao tipicamente

exclametiva, que, no contexto, sugere, de novo, perplexidade.Ini-

cia, em seguida, um jogo vocal de intensidade crescente (V18 a
V20), cujo ritmo acompanha o do seu gesto de bater com o urso no

chao: "pedao" a repetido quatro vezes, com cada silaba 	 consti-
tuindo um tempo forte bem marcado. No mesmo ritmo,	 segue-se

"pe...a...6" (V21), que imediatamente aproveito como pista para

relacionar "pedao" a "pezao" (E20). 0 episOdio encerra-se com um

silancio, que 0 preenchido pela percussio do urso, ate que eu,

alguns segundos segundos depois,recomece a puxar converse sobre

esse Ultimo.

A anilise fate por si. Nao obstante, convem destacar aqui

alguns pontos de especial interesse teOrico.

Examinemos, primeiro, o enunciado [oew] (/13), com que Ve-

rOnica responde a minha tentative de mudar o eixo da 	 converse
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(E15). Numa perspectiva que privilegia os tragos lexicais, 	 ele

tenderia a ser visto como uma realizagio de "eu", "au" ou algo

semelhante. Entretanto, a luz dos dados longitudinais da crian-
ga, ambas as interpretagOes sAo extremamente implausiveis: "eu",
mesmo sob forma idiomatizada, s6 vat aparecer muito depots
"au", embora atestado nesta 6poca, tem um valor nitidamente 	 in-
terjeitivo (surpresa, susto, espanto) e s6 ocorre com tons des-
cendentes. 2 Obvio, por outro lado, que interpretA-lo como 	 uma

forma an8mala de "6" faria mais sentido, mas deixaria 	 inteira-
mente inexplicado o [w], que al aparece como por encanto.	 Na

perspective aqui defendida, o misterio desfaz-se quando conside-

ramos a relagAo deste enunciado com o dialog° circundante.

Uma simples inspeg50 do resto do texto mostra que VerOnica

tende a responder com "6" a qualquer pergunta que contenha	 "6"
(V4, V6, V10). Por outro lado, como j5 vimos, neste	 momento
ela esti empenhada em se fazer entender sobre o urso, que 	 eu

ainda nAo identificara. A estrategia, bem sucedida, de 	 segmen-

tar o enunciado atravis de oclusivas glotais surge logo no 	 mo-

mento seguinte. Diante disso, o [clew] torn-se compreensivel se

admitirmos que a sua porgEo inicial, [m], estabelece coesio can

a minha pergunta, enquanto a poroao final, [d], onde se super-

poem a velarizagäo de V12 e V14 e a glotalizagAo de V14, consti-

tui uma esp6cie de elo entre os prOprios enunciados da crianoa.

Outro ponto que merece destaque 6 a realizagio de 	 "grande"

como "donde". Apelar para regras de supressAo a 	 reduplicagio

seria pouco esclarecedor neste caso, pois, na mesma 6poca, 	 a

crianga tambem apresenta a pron5ncia " gande", em contextos dife-
rentes. 0 que parece favorecer "donde", no epis8dio estudado, 6,

por um lado, a labializagRo, que obviamente d5 lugar ao [5], 	 e,

por outro, o predomlnio das dentais na série de enunciados 	 com

a fOrmula "6 donde" (V7, V8, V9, V11). Uma aparente dificuldade

para essa interpretagio 6 que ela obviamente desigua numa ques-

tEo de "ovo ou galinha": nio as demais dentais que levam a har-
monizagAo consonantal de "grande" ou e a dental al presente	 que
leva A escolha de "complementos" harmOnicos?

A meu ver, este 6 um falso problema, criado por uma concep-

cao localista dos tragos fOnicos. Uma vez aceitando-se que o que

subjaz a esses enunciados a uma especie de postura	 dentalizada,
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que facilita a tarefa articulatOria da crianga, pouco	 importa

onde ela se origine. 0 que importa 6 que, dentro do principio pa-

ronimico
6 que rege a escolha de formas ao longo de uma 	 matriz

fonica temporariamente fixa como esta, a crianca tem liberdade

para experimentar com recursos velhos e novos, sem o onus	 de

mudangas articulatidrias bruscas.

E Obvio que, no limite, um tal principio aniquildria 	 o

lexico e transformaria a fala num continuo murmiirio ou balbucio.

Mas parece ser justamente contrariando essa tendgncia a	 paroni-
mia, sem, contudo, abandoni-la inteiramente, que as criangas 	 se

exercitam na arte de aprender a falar (Jakobson & Waugh 	 1979:

217-220). Haja vista o esforco de VerOnica, em V14, para 	 desta-

car "urso" do fluxo (paronimico) onde predominam as labiovela-

res. Cabe notar que o seu sucesso n go e o mesmo quando amalgama,
em Vii, "apatu" e "utcho" numa Unica unidade ritmica: a	 aparen-

te reduplicag go de Lapatti:tful deve, sem chivida, ter contribuido

para a minha dificuldade em segmentar o enunciado. SO hoje, 	 do-

ze anos depois, pude fazer sentido desse som e entender que

jogo de VerOnica versava sobre os "sapatos grandes" de todos 	 os

presentes, inclusive o urso.

Uma filtima sugest go que Cabe extrair desses dados a que	 o
fortalecimento ou enfraquecimento das articulagOes supralarin-

geas parece estar ligado ao modo de fonag go de maneiras que	 va-

leria a pena investigar. Na minha fala, um fundamental 	 alto,

produzido atrav6s da elevagio da laringe,coocorre com uma 	 arti-

culacio mais tensa, mais extrema. Na fala de VerOnica, a 	 voz

rangida coocorre tanto corn uma qualidade "pastosa", indicativa de

articulac go superfrouxa e mandibula solta, como com uma qualida-

de "entredentes", indicativa de articulac go centralizada e	 man-

dibula semicerrada. Sem estudos adicionais, n go se parece	 pos-

sivel discernir at que panto essas coocorrincias decorrem	 de

estilos individuais, convencOes estilisticas ou restricOes arti-

culat6rias. De qualquer modo, a evidente que a realizag go	 dos
tragos lexicais a por elas afetada em bloco, no espirito da 	 vi-
sgo que aqui venho expondo.

Perguntemo-nos agora o que teria acontecido se tivgssemos

partido da palavra e ngo do texto para analisar a estrutura 	 f6-

nica do epis6dio em questgo. Em primeiro lugar, teriamos	 sido
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forgados a adotar o segmento como unidade bisica de anilise,pois,

ao nivel da palavra, nao hi evidencias suficientes para unidades

maiores. Conseq8entemente, teriamos sido levados a ver o texto

como uma especie de cadeia segmental subjacente, da qual a	 pro-

nUncia observada seria penosamente derivada a guisa de deforma-
cao. 0 fato de seq8encias inteiras de segmentos sofrerem 	 "de-

formagOes" anilogas teria de ser descrito de maneira	 anti-eco-

nOmica (isto 6, atraves da reiteragao de processos segmentais)

e fatalmente receberia uma explicagao ad hoc, em que alguma sig-

nificagao textual pre-fixada se superporia is	 significacOes

lexicais.

Em contrapartida, a anilise que fizemos supes que represen-

tagOes lexicais incompletamente especificadas compatibilizam-se

com tragos fOnicos de escopo textual A medida que o som faz sen-

tido e que esse sentido transforma-se ganhando ressonincias	 no-

vas. Foi deliberadamente deixada em aberto a questao da nature-

za exata dessas representagOes.

Na verdade, nio creio que se possa responde-la antes 	 que

se crie uma tradigao de estudo do texto oral que permita avaliar

mais realisticamente a elasticidade das palavras na fala.	 Por

enquanto, como observa Possenti (1986b), a Unica tradicao 	 dis-

ponivel para pensar a variabilidade do signans e a Sociolingtis-

tics laboviana, que trabalha apenas com os condicionadores 	 mais

estiticos da variagao (estrutura lingdistica, classe social,ida-

de, sexo, etc.), evitando levar em conta o sentido do texto a as

condigOes mais concretas da interlocugao. E 6bvia a insuficien-

cia desse tipo de abordagem para respaldar uma discussao sobre o

grau de determinagao das representacOes lexicais.

Sugest6es n5o faltarao da pr6pria Fonologia, onde a	 not6-
ria, hoje, a revivescencia dos modelos prosOdicos	 (Goldsmith

1976, Liberman & Prince 1977, Halle & Vergnaud 1978). Suspeito,

contudo, que, em contraste com a abordagem original 	 de	 Firth

(1948), a maioria das propostas atuais visa estruturas lingUis-

ticas estiticas, sem corpo nem som. Muito ao contririo, o 	 pro-

grama que acabo de esbogar e que pretendo desenvolver no futuro

e mais fiel a inspiragao firthiana e concerne sobretudo ao	 soar
(fazer?) sentido a voz - viva - que fala.
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NOTAS

1A autora assinava-se, antes, Eleonora Albano da Motta Maia.
2
Este termo esti sendo usado aqui no sentido de origem, fonte e

nao no sentido matematico comumente adotado em Fonologia.

3De acordo com Strevens (1960), o ruido de [I] 6 nao s6 	 mais

intenso como tambim encontra-se numa faixa de freqdencia 	 au-

ditivamente ma's privilegiada que o de [s].

4A informagao minima aqui 4 que se trata de uma estrutura dissi-
labica com vogal posterior alta seguida de consoante nao	 obs-
truinte na primeira silaba mais consoante estridente aguda 	 se-
guida de vogal posterior na segunda silaba.

5 lvone P. Levy (comunicacao pessoal) reporta um caso de crianca

vitimada pela sihdrome de Down (mongolismo) em que esse tipo de

dramatizagao 6 altamente desenvolvido, apesar da ausencia 	 de

fala inteligivel.

6Jakobson (1969) afirma que a paronomasia e o principio poetic°

por excelincia. Vejo na paronomasia uma manifestagao de 	 uma

tendencia paronimica mais ampla que pervade toda a 	 atividade

lingdIstica e que pode se enraizar na organizagao textual 	 das

posturas articulatirias.
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APENDICE

1. Notagao (Adaptado de Laver 1980):

T+ = articulagao tensa

T- = articulag go relaxada

L+ = laringe alta

= laringe baixa

V = labializaggo

= mandibula aberta

M+ = mandibula fechada

S = sussurro/voz sussurrada

V = voz rangida (creaky voice)

V = voz murmurada (breathy voice)

pp = pianissimo

p = piano

mp = meio piano

mf = meio forte

f = forte

ff = fortissimo

2. Transigao:

Os simbolos acima indicam o inicio do trago fOnico em ques-

tgo. Na falta de indicaggo em contrgrio eles devem ser entendi-

dos como estendendo-se ate o final do enunciado. A 	 acentuagao

intensiva a indicada por grifo.
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Situagao: VerOnica (V) e Eleonora (E) sentadas no chao de uma

sala da creche. D. Valdite ( =Tia Dida) afastara-se para atender

outra crianga. VerOnica apropria-se de uma sandalia de baba
comeca a manipula-la. Nas imediagOes encontram-se um par de bo-
tas e um urso de pelficia.

El : T+L+ De quern a essa sandalle?	 mp

E2 : T+L+ Da nenam?	 mp

V1 : V  daii-31—

E3 : V Ah, d'AncoO.	mp

V2:--

E4 : T+L+ E piquinininha, na?	 mp

E5 : T-V Evoce, tern 

V3 :

E6 T-V	 arsJ1a?
•	 w

E7 : T-/T?	 mp

V4 : T-VV

E8 .TVtVgrande ouepignonn?

VS : L- -quer"-

E9 : V Pgieena?

E10: T-VV

V6 :	 mp

V7 : V A--Tia-/Ola 641endeft..	 f

Ell: T-V S Ah , V a da tia 	 p
grande.

V8 : V teka-Tia/Dida

E12: T-SV Da Tia/Dida\tembadiT	 pp

grande.

V9 : VV Ly/edonde\Aimribikw.	 p (mmledodLmtgaobotam/mmo)

E13: T-VV Da Veronica t.AJDEft Ogrande? f

V10: a--	 mp

25



V11: T-V 4m§ku:tANAILid3ody tam/36m	 f

E14: V Q. LiTique/T	 P/91P/mf/f

V12: L+T+V u'u:tfu:	 mf

(silencio)

E15: T+ E o sapato\T-VV da Veronica 
boilito?

L+T+ se4T f

VV —Appi'o'uthst—	mp-co
E16: T-V	 urso tem um pe tambim?

V15: M+L+T+ ffie

E17: T+L+

V16: M+V Iftm/P.Tatula: texcréCeriu	 p/pp
simultineos

T-V	 faheo\p-S—do•
urso?...

T-V MaTTa...	 mf

•VV to U ' 1w

VV ised7is. podiaco

VV ped4e	 ff-co
VV podia	 ff

V21: VVw

E20: L+T+ Tem um pezio?
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