TRADUCAO E INTERPRETACAO

Marta Steinberg (USP}

Un idioma & um c¢ddigo de comunicagdo gue, se ndo compartilha-
do pelas pessoas envolvidas no processo comunicatdério, exige um
elemento codificador como intermedidrio da operacgdoc de decodjfica-
¢ao. Bste intermedidrio, gue decodifica a mensagem e a transpde
para outro cddigo & o tradutor ou o intérprete. No cago da mensa-
gem escrita o tradutor passa para um outro codigo o texto possi-
bilitando a membros pertencentes a uma outra comunidade lingtilsti-
ca tomarem conhecimento de seu contefdo. Quando a comunicagio é
por meio de linguagem oral, o intermediirio recebe o nome de  in-
térprete. O sentido primeiro de interpretar &"ajuizar a intengdo,
o sentido de", conforme nos ensina o Novo Diciondrio Aurélio. o)
mesmo dicionario registra, para traduzir, o sentido de "transpor,
transladar de uma lingua para outra". Como vemos, ja pela propria
definigdc, trata-se de duas operagdes diferentes, embora aparenta-
das no seu objetivo. Se, ao traduzir, transpomos de uma lingua pa-
ra outra, ou seja, de um texto para outro, de um cddigo para outro,
ao interpretar devemos”ajuizar a intengdo". Parece-nos, pois, que
este "ajuizar" carrega todo um feixe de elementos que vio além da
equivaléncia lexical, fraseolSgica, ou sintitica contextualizada.

Se o tradutor deve estar atento para todas as teias que en-
volvem o discurso escrito a fim de naoc cair nas armadilhas dos
falsos cognatos a nivel lexical ou fraseoldgico, ou dos signifieca..
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dos que saoc fornecidos ndo pelo léxico mas sim pelo contexto de
sua ocorréncia, se ele deve se preccupar com corregpondéncias de
registro e de estilo dos virios géneros literarics ou ndo o in-
térprete além de dominar as t&cnicas do tradutor precisa estar a=
parelhado para captar algo mais além da fala. No caso do discurso
oral hd a considerar um conjunto de elementos que se manifestam
através de outros canais de comunicagdo, além do aparelho fonador,
gue nos permitem melhor ajuizar a intengdo do falante. Egses ele-
mentos, visiveis, audiveis e sensiveis est@c ausentes do texto.Al-
gumas vezes eles vém descritos pelo autor, para justamente permi-
tir ao leitor como que visualizar a mensagem. O intérprete deve
conhecer, além do cddigo lingdistico, os outros elementos que
acompanham a fala e cujas manifestagdes variam de cultura para cul-
tura, Esses elementos se constituem na paralinguagem, proxémica,
tacésica, c¢inésica, siléncio.

A paralinguagem engloba todos os sons e ruldos produzidos pe-
lo aparelho fonador e gue acompanham a fala, mas nio fazem parte
do sistema sonoro do idioma em guestdo. Pmbora muitas vezes idén-—
ticos em linguas diferentes; certos ruldos tém significado comple-—
tamente diferente. E o caso de "tsk tsk", gue empregamos em portu-
gqués como equivaléncia de "ndao". Para os horte-americanos 8 ° uma

manifestagdo de desaprovagio.

A proxémica, ou seja, a distdncia mantida entre interlocuto-
res, também varia de cultura para cultura e tem portantc interpre-
tagSes diferentes. Se para os latinos e Arabes a menor disténcia
& a norma, para os anglo-saxdes ela se configura em invasdoc de in-
timidade ou ameaga.

A tacésica, ou comunicagdo tdtil, pode pdr a perder uma  in-
teragao, se nidoc for observada. Enquanto que para algumas culturas
tocar o interlocutor & comum, para cutras ela & ultrajante,

A cinésica, ou seja, 0s movimentos corpbrecs todos, desde a
postura, os gestos manuais, até expressdes faciais, olhares e sor-
risos, sdo responsavels por grande parte da comunicagdao ndo conti-
da nas palavras e que precisamos ajuizar. Os mesmos gestos podem
ter significados diversos para povos diferentes. Além disso, mui-
tas vezes substituem a palavra. Como decodificar seu significado,
sem dominar a linguagem da cinésica? Como interpretar os gestosnao
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deliberados, traidores de intengdes?

0 siléneic ndo gramatical, isto &€, aquele gue ocorre além
das pausas previstas na estrutura gramatical de idioma, transmi-
te uma variedade de intengdes e significados, podendo mesmo ser
mais eloguente que a palavra.

Se o aparelho fonador & regsponsivel pela corrente de ar
que possibilita a fala, o corpe todo seja em postura estaitica
seja em movimentagdo de suas partes ou de seu todo estid semp¥e
transmitindo mensagens. Cabe ao intérprete saber o que signifi-
cam em cada cultura para que a sua decodificagdo de mensagem se-
ja correta. Hall (1962) chama os elementos gue acompanham a fa-
la de "ocultos" da linguagem. O conhecimento desse contingente
de "ocultos" & de primordial importdncia para © intérprete, gque
estad "ajuizando a intengdo" do emissor da mensagem a fim de
transmiti-la corretamente ao receptor. Quandc se trata de cultu-
ras com um certo grau de semelhanga histdrica, cultural e etnica
as diferengas entre os "ocultos” nao sdo tac drasticas. Quando
porem se trata de culturas totalmente diferentes como & o caso
de povos orientais e ocidentais, as diferengas s3o dramaticas, e
© ndo conhecimento delas pode causar interpretagoes erradas.

O problema gue se coloca para aprender os chamados"ocultos"
& que eles se aprendem mas nao se ensinam., O motivo & gue a lin-
guagem esta estruturada sintaticamente. Ja os "ocultos" fazem
parte de outros cdbdigos gue, ¢e possuem uma estrutura, esta ain-
da nd3c foi determinada. Para nos comunicarmos com membros de uma
outra sociedade lingfilistica, nao basta termos fluéncia lingdis-
tica, € preciso também termos fluéncia cultural, como afirma o
grande estudloso da comunica¢ac ndoc verbal, Fernando Poyatos.

Deve pois o intérprete dominar o gue Buyssens {(1967) chama
de cddigos digital e analdgico. A linguagem digital @8 estrutu-
rada, possui sintaxe, como & © caso de um idioma. Ja a analdgica
& qualquer comunicagic que se processa por outros meios que nao
os do cddigo lingdistico., Pode ser vocdlica ou nio. Quando voca-
lica, pertence ao imbito da paralinguagem, ou seja, da modifica-

¢do da voz, incluindo-se al vasta gama desde a entoagio para-
lingdistica, falsetos, cochichos, grunhidos, ailénecios preenchi-
dos. Quando ndo vocilica, manifesta-ge através da postura do
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corpo, de expressdes faciails, olhares, gestos com as mios, togue,
distancla interpessoal, siléncio, Sac sinais auditivos e visuais
que o intérprete deve transpor para a outra lingua, juntamente com
o cddigo lingtistico. Numa interpretagio em situagdes menos for-
mais, o intérprete tem acesso & comunicagido analdgica, na medida
em gue seus clientes lhe sdo visiveis. Em situagdes mais formais
e envolvendb maior nimero de intérpretes de diversos idiomas, ]
intérprete dentro de uma cabine nao tem acesso aos seus clientes
e o seu trabalho fica prejudicado., Muitas vezes, cabines sdo de
vidro, proporcionando a visdo necessiria. Contudo, dado seu custo
elevado, sua necessidade tem sido questionada. Pesquisas levadas
a efeito por Dr? Margareta Bowen comprovam a necessidade que (-]
intérprete tem de enxergar tanto o emissor quanto o receptor da
mensagem. E Sbvio que essa necessidade est® ligada ao  processo
da comunicagdo analdgica. Esta constatagdo nos leva a um ponto
completamente negligenciado nos curriculos dos cada vez mais pro-
liferantes cursos de tradugdoc/interpretagao. Os programas de
Cultura e Civilizégﬁo sdo historicamente orientados, com algumas
tinturas de literatura. Os mails sofisticados incluem estudos de
atualidade politica e financeira. Porém Cultura @ comportamento
também, e comportamento lingfiistico. Estudos contrastivos de co-
municagdo analdgica ainda ndo fazem parte dos curriculos de tra-
dugdo/interpretacdo. A falha n3o & impossivel de ser sanada. Fica
aquil a sugestdo.
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