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Rodada de Avaliagdo 01

|:| Rejeitar
(o)

CorrecGes obrigatdrias (requer grandes ajustes e nova rodada de analise pelo avaliador)

|:| Aceitar com pequenos ajustes (ndo necessita nova analise)

|:| Aceitar sem alteracoes

Originalidade e Plagio: espera-se que o trabalho seja original e ndo contenha pldgio ou outras
formas de fraude e ma conduta, caso contrario se sugere justificar e rejeitar de imediato. Se o
artigo provém de uma publicagdo em evento, esta versao deve conter melhorias significativas
em relacdo ao original *

Bom

Contribui¢cdo/Relevancia para a area *

Bom

Titulo e Objetivo: o titulo deve representar adequadamente o artigo e o objetivo devem estar
explicitado com clareza no texto *

Bom

Referencial tedrico: deve ser suficientemente aprofundado e conter citacdes a outros estudos
de prestigio relacionados e publicados em revistas nacionais (inclusive nesta) e/ou
internacionais *

Regular

Metodologia: os métodos utilizados devem ser claros e adequados aos fins perseguidos *

Regular

Resultados e Conclusdes: devem estar em consonancia com as evidéncias do estudo e os
objetivos propostos, demonstrando o atingimento dos mesmos *

Regular

Redagao e normas ABNT: o texto esta escrito de forma clara, coerente, sem erros e cumpre
com as normas ABNT *

Bom
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Avaliacao Geral: indique seu parecer e as recomendagdes exigidas em caso de aprovagao, em
caso de rejeicao indique os motivos de forma clara (este parecer serd visivel para os autores) *

O artigo aborda tema pertinente ao campo da Ciéncia da Informacao e relevante nas
discussdes sobre as politicas publicas envolvendo Governo Aberto. Embora a estrutura do
artigo seja adequada (introducdo, revisdo de literatura, metodologia, resultados, discussdo), a
forma de organizacdo do texto tem problemas: muitos topicos sdo abordados nas secoes
erradas e titulos das se¢des/subsecdes por vezes ndo condizem com o conteldo, sendo,
portanto, necessdria ampla edi¢cdo do texto. A numeracao das figuras contém erros. A
redacdo é boa e fluida, mas hd erros de pontuacdo, sendo necessaria também revisdo
gramatical de todo o texto. O tema, o problema da pesquisa e os objetivos do estudo estdo
definidos de maneira satisfatéria. Porém, ha lacunas na revisdo da literatura / resenha tedrica
e problemas na apresentagdo da metodologia. O trabalho logra dar uma contribui¢do para a
literatura e merece ser publicado apds ajustes.

Ver parecer completo no anexo com o detalhamento dos problemas identificados e das
sugestdes de melhorias.
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Rodada de
Avaliacao

|:| Rejeitar

|:| Corregdes obrigatérias (requer grandes ajustes e nova rodada de analise pelo avaliador)

O | Aceitar com pequenos ajustes (ndo necessita nova analise)

Aceitar sem alteragGes

Originalidade e Plagio: espera-se que o trabalho seja original e ndo contenha plagio ou outras
formas de fraude e ma conduta, caso contrario se sugere justificar e rejeitar de imediato. Se o
artigo provém de uma publicacdo em evento, esta versdo deve conter melhorias significativas
em rela¢do ao original *

Bom

Contribuicdo/Relevancia para a area *

Bom

Titulo e Objetivo: o titulo deve representar adequadamente o artigo e o objetivo devem estar
explicitado com clareza no texto *

Excelente

Referencial tedrico: deve ser suficientemente aprofundado e conter citacoes a outros estudos
de prestigio relacionados e publicados em revistas nacionais (inclusive nesta) e/ou
internacionais *

Bom

Metodologia: os métodos utilizados devem ser claros e adequados aos fins perseguidos *

Bom

Resultados e Conclus6es: devem estar em consonancia com as evidéncias do estudo e os
objetivos propostos, demonstrando o atingimento dos mesmos *

Bom

Redac¢ao e normas ABNT: o texto estd escrito de forma clara, coerente, sem erros e cumpre
com as nhormas ABNT *

Bom
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Avaliacao Geral: indique seu parecer e as recomendagdes exigidas em caso de aprovagao, em
caso de rejeicao indique os motivos de forma clara (este parecer serd visivel para os autores) *

O manuscrito melhorou muito. Os autores lograram atender a praticamente todas as sugestdes
feitas. Parabéns aos autores pelo esforco.

Avalio que ha ainda dois pontos que merecem atencgao:

1) Para mim ainda ndo esta suficientemente articulada a relacdo entre o presente artigo e o
framework (secdo 2.1) + a ferramenta digital (se¢do 2.2) para avalia¢do da qualidade da
informacao. Infere-se, pelo texto, que o artigo reporta os resultados de um projeto de pesquisa
gue incluiu, em etapas anteriores, o desenvolvimento desse framework e dessa ferramenta.
Subentende-se que, para fins da avaliacdo an6nima, a informacao sobre o tal projeto tenha sido
emitida; no entanto, essa lacuna prejudica o artigo. Ademais, o uso do termo "construcdo" em
ambas as se¢des sugere que o artigo vai reportar o processo de desenvolvimento do framework
e da ferramenta (o que, ali“as, renderia um artigo em separado). Porém, ndo é o que ocorre: o
texto descreve os itens como sdo e como funcionam e ndo seu desenvolvimento. Entdo, uma
sugestao é excluir "construcdo" dos titulos das sec¢des, citar de forma clara o projeto em que
foram desenvolvidos (incluir links para um relatério ou a documentacdo da ferramenta, por
exemplo?) e informar ao leitor o que de fato o presente artigo reporta (resultados da aplicacdo
desse framework/ferramenta).

2) Por fim, na secao da metodologia, os critérios de escolha da amostra poderiam ficar mais
claros e explicados (ver comentdrios no artigo anexo).
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|:| Rejeitar

|:| Corregdes obrigatérias (requer grandes ajustes e nova rodada de analise pelo avaliador)

Aceitar com pequenos ajustes (ndo necessita nova analise)

O | Aceitar sem alteragdes

Originalidade e Plagio: espera-se que o trabalho seja original e ndo contenha plagio ou outras
formas de fraude e ma conduta, caso contrario se sugere justificar e rejeitar de imediato. Se o
artigo provém de uma publicacdo em evento, esta versdo deve conter melhorias significativas
em rela¢do ao original *

Bom

Contribuicdo/Relevancia para a area *

Bom

Titulo e Objetivo: o titulo deve representar adequadamente o artigo e o objetivo devem estar
explicitado com clareza no texto *

Bom

Referencial tedrico: deve ser suficientemente aprofundado e conter citagcdes a outros estudos
de prestigio relacionados e publicados em revistas nacionais (inclusive nesta) e/ou
internacionais *

Bom

Metodologia: os métodos utilizados devem ser claros e adequados aos fins perseguidos *

Bom

Resultados e Conclus6es: devem estar em consonancia com as evidéncias do estudo e os
objetivos propostos, demonstrando o atingimento dos mesmos *

Bom

Redac¢ao e normas ABNT: o texto estd escrito de forma clara, coerente, sem erros e cumpre
com as normas ABNT *

Bom
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Avaliagao Geral: indique seu parecer e as recomendagdes exigidas em caso de aprovagao, em
caso de rejeicao indique os motivos de forma clara (este parecer serd visivel para os autores) *

As novas modificagGes sao satisfatérias. O artigo esta aceito para publicagado.
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