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Rodada de Avaliagdo 01

Rejeitar

El CorrecGes obrigatdrias (requer grandes ajustes e nova rodada de analise pelo avaliador)

Aceitar com pequenos ajustes (ndo necessita nova analise)

|:| Aceitar sem alteracoes

Originalidade e Plagio: espera-se que o trabalho seja original e ndo contenha pldgio ou outras
formas de fraude e ma conduta, caso contrario se sugere justificar e rejeitar de imediato. Se o
artigo provém de uma publicagdo em evento, esta versao deve conter melhorias significativas
em relacdo ao original *

Bom

Contribuicdo/Relevancia para a area *

Bom

Titulo e Objetivo: o titulo deve representar adequadamente o artigo e o objetivo devem estar
explicitado com clareza no texto *

Bom

Referencial tedrico: deve ser suficientemente aprofundado e conter citacdes a outros estudos
de prestigio relacionados e publicados em revistas nacionais (inclusive nesta) e/ou
internacionais *

Bom

Metodologia: os métodos utilizados devem ser claros e adequados aos fins perseguidos *

Regular

Resultados e Conclus6es: devem estar em consonancia com as evidéncias do estudo e os
objetivos propostos, demonstrando o atingimento dos mesmos *

Regular

Redagdo e normas ABNT: o texto esta escrito de forma clara, coerente, sem erros e cumpre
com as normas ABNT *

Excelente
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Avaliacao Geral: indique seu parecer e as recomendagdes exigidas em caso de aprovagao, em
caso de rejeicao indique os motivos de forma clara (este parecer serd visivel para os autores) *

Sendo uma tendéncia crescente dentro da ciéncia aberta, o artigo levanta pontos
interessantes, que a simples abertura dos dados nado é suficiente para garantir que eles serdao
rejeitados, bem como o baixo indice de reprodutibilidade da ciéncia, por quaisquer motivos;
Por exemplo, “estudos de caso” sao dificeis de reproduzir.

O texto aproxima o leitor e distingue conceitos como Reprodutibilidade, Repetibilidade e
Replicabilidade. Este debate é interessante e considero que é uma boa contribui¢do. Acho
importante apoiar e orientar os investigadores na utilizacdo destas ferramentas; mas,
sinceramente, quem trabalha com e-ciéncia, trabalha com essas ferramentas, elas sdo
fundamentais para a execugao e analise de dados, principalmente baseadas em Python. O
interessante, e aqui haveria uma colaboracdo interessante, é como abrir-se para outras
disciplinas, além da e-ciéncia, por exemplo, como tem sido feito no caso das humanidades
digitais. Orientar os pesquisadores do seu préprio centro sobre o fornecimento de dados é
essencial hoje em dia. Acho que tem bons conceitos, que da uma visdo geral do uso de
determinadas ferramentas, mas que a verdadeira contribui¢do seria para quem nao vem da
e-ciéncia. E por isso que fico um pouco a meio caminho do texto e n3o consigo tomar uma
decisdo: como amostra de uma visao geral e de conceitos-chave, é um texto muito bom,
como repertorio para quem faz e-ciéncia, poderia ser muito basico. Nao leva em
consideracdo repositérios para quem faz e-ciéncia, mas ndo necessariamente executa
visualiza¢Oes, apenas precisa armazenar dados; esses usuarios realmente precisariam de
orientacdo. Mas isso ndo faz parte dos objetivos e a metodologia ndo o contempla. Talvez
seja por isso que penso que o texto cumpre, mas de forma limitada.
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O | Aceitar com pequenos ajustes (ndo necessita nova analise)

Aceitar sem alteragGes

Originalidade e Plagio: espera-se que o trabalho seja original e ndo contenha plagio ou outras
formas de fraude e ma conduta, caso contrario se sugere justificar e rejeitar de imediato. Se o
artigo provém de uma publicacdo em evento, esta versdo deve conter melhorias significativas
em rela¢do ao original *

Bom

Contribuicdo/Relevancia para a area *

Bom

Titulo e Objetivo: o titulo deve representar adequadamente o artigo e o objetivo devem estar
explicitado com clareza no texto *

Bom

Referencial tedrico: deve ser suficientemente aprofundado e conter citacoes a outros estudos
de prestigio relacionados e publicados em revistas nacionais (inclusive nesta) e/ou
internacionais *

Bom

Metodologia: os métodos utilizados devem ser claros e adequados aos fins perseguidos *

Bom

Resultados e Conclus6es: devem estar em consonancia com as evidéncias do estudo e os
objetivos propostos, demonstrando o atingimento dos mesmos *

Bom

Redac¢ao e normas ABNT: o texto estd escrito de forma clara, coerente, sem erros e cumpre
com as nhormas ABNT *

Bom
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Avaliacao Geral: indique seu parecer e as recomendagdes exigidas em caso de aprovagao, em
caso de rejeicao indique os motivos de forma clara (este parecer serd visivel para os autores) *

O texto foi corrigido e ampliado, talvez eu o veja como um pouco descritivo com uma
contribuicdo moderada, principalmente na primeira parte, porque ha discussées sobre o
assunto que foram realizadas a partir das humanidades digitais, e antes disso desde as ja livro
classico de Lessig, Cultura Livre. E ndo vejo esse espirito presente, porque a premissa é que a
ciéncia aberta pode ser reproduzivel e ndo pode ser condicionada a aquisicao de software,
razdo pela qual as plataformas de cddigo aberto sdo preferidas. Mas talvez isso esteja propondo
uma discussao que ndo esta dentro do escopo do seu problema, que é identificar usos de
ferramentas de e-ciéncia e como elas podem ser Uteis para a ciéncia da informacdo e
bibliotecarios. Nesse sentido, o artigo cumpre em termos muito gerais.
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