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Rodada de Avaliagdo 01

Rejeitar

El CorrecGes obrigatdrias (requer grandes ajustes e nova rodada de analise pelo avaliador)

Aceitar com pequenos ajustes (ndo necessita nova analise)

|:| Aceitar sem alteracoes

Originalidade e Plagio: espera-se que o trabalho seja original e ndo contenha pldgio ou outras
formas de fraude e ma conduta, caso contrario se sugere justificar e rejeitar de imediato. Se o
artigo provém de uma publicagdo em evento, esta versao deve conter melhorias significativas
em relacdo ao original *

Bom

Contribuicdo/Relevancia para a area *

Bom

Titulo e Objetivo: o titulo deve representar adequadamente o artigo e o objetivo devem estar
explicitado com clareza no texto *

Bom

Referencial tedrico: deve ser suficientemente aprofundado e conter citacdes a outros estudos
de prestigio relacionados e publicados em revistas nacionais (inclusive nesta) e/ou
internacionais *

Fraco

Metodologia: os métodos utilizados devem ser claros e adequados aos fins perseguidos *

Regular

Resultados e Conclus6es: devem estar em consonancia com as evidéncias do estudo e os
objetivos propostos, demonstrando o atingimento dos mesmos *

Regular

Redagdo e normas ABNT: o texto esta escrito de forma clara, coerente, sem erros e cumpre
com as normas ABNT *

Bom
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Avaliacao Geral: indique seu parecer e as recomendagdes exigidas em caso de aprovagao, em
caso de rejeicao indique os motivos de forma clara (este parecer serd visivel para os autores) *

O artigo traz uma contribui¢do para o campo da Ciéncia da Informac¢do quando sistematiza
conceitos pontuais [Reprodutibilidade, Repetibilidade, Replicabilidade e Reuso] e
ferramentas atuais e comumente usadas para a documentagado de pesquisas cientificas e de
seus dados, com o propdsito de promover o seu reuso e reprodutibilidade para outros
cendrios e demandas.

-> A pesquisa mostra-se pertinente e Util ao profissional da informacdo quando traz as
diversas possibilidades de aplicacdo dos dados de pesquisa, incluindo a compreensao do
funcionamento de ferramentas de documentag¢do contemporaneas.

-> 0 artigo estd bem redigido, facilitando a compreensao do texto.

-> As referéncias sao atuais, demonstrando uma exploragdo bibliografica [mesmo com
lacunas] salutar do que se visualizou nos resultados da pesquisa.

A revisar:

-> 0 artigo ndo possui problema de pesquisa. O problema de pesquisa guia os procedimentos
metodoldgicos da pesquisa. E preciso estar claro e explicito.

O problema estd ligado a falta de documentacdo dos dados e de como eles foram utilizados
no estudo original de modo a permitir a reutilizacdo?

O problema esta em esclarecer como o profissional da informacdo, a exemplo do
bibliotecdrio, poderia auxiliar nesse cendrio da documentacao eficiente e/ou do melhor
repositério a utilizar para a documentacgado?

O problema estd na caréncia de informacao sobre fontes de informagdes seguras que
esclarecam sobre como fornecer suporte a documentacao de pesquisas cientificas e de seus
dados, com o propdsito de promover o reuso e a reprodutibilidade das pesquisas?

Procedimentos Metodoldgicos

-> Notou-se apenas a elucidacdo dos procedimentos de pesquisa bibliografica. O que se
realizou de pesquisa documental, como indicado no texto deste Capitulo?

-> O programa Publish or Perish carece de elucidacdao, mesmo que de forma sucinta.
-> Seria importante descrever em procedimentos metodolégicos, como foram realizados os

testes de simulacdo da documentacao de pesquisas para as ferramentas selecionadas, com o
intuito de se compreender como estas ferramentas funcionam.
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Resultados e Discussao

-> N3o fica claro no capitulo 3, a originalidade das quatro dimensdes citadas: equipe/usuario,
dados, método, resultado/questdo. Do mesmo modo, a Figura 1 ndo é elucidada com clareza
visando o propdsito do artigo.

-> 0 artigo carece de um capitulo de Discussdo frente aos Resultados.

-> Acho que o ponto mais critico do artigo é que ndo ha um desenvolvimento de uma
discussdao madura e fundamentada na literatura de Ciéncia da Informagdo sobre como os
metadados (esses sdo apenas mencionados nas consideragdes finais) podem contribuir na
descricdo com qualidade, na documentacao e na preservacao de fluxos de trabalho, pipelines
e artefatos envolvidos nas pesquisas cientificas.

Em complemento, os principios FAIR (Findable/Localizavel, Accessible/Acessivel,
Interoperable/ Interoperavel e Reusable/Reutilizavel) deveriam ter sido explorados no artigo
no sentido de se fazer uma analise critica do seu emprego frente as ferramentas analisadas,
visto que tais principios foram propostos como um meio de tratar os aspectos
computacionais envolvidos na disponibilizacdo dos dados em diferentes contextos, dentre
eles os dados de pesquisa. Esses aspectos poderiam enriquecer o artigo em seus objetivos,
resultados e discussdes, isto &, para além de uma revisao de literatura e técnica somente.

Pormenores

-> Necessidade de uma revisdo geral associada a problemas de grafia, digitacdo e pontuacao
no texto.
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Rodada de
Avaliacao

Rejeitar

O | Corregdes obrigatérias (requer grandes ajustes e nova rodada de analise pelo avaliador)

Aceitar com pequenos ajustes (ndo necessita nova analise)

Aceitar sem alteracdes

Originalidade e Plagio: espera-se que o trabalho seja original e ndo contenha plagio ou outras
formas de fraude e ma conduta, caso contrario se sugere justificar e rejeitar de imediato. Se o
artigo provém de uma publicacdo em evento, esta versdo deve conter melhorias significativas
em relacdo ao original *

Bom

Contribuicdo/Relevancia para a area *

Bom

Titulo e Objetivo: o titulo deve representar adequadamente o artigo e o objetivo devem estar
explicitado com clareza no texto *

Bom

Referencial tedrico: deve ser suficientemente aprofundado e conter citagdes a outros estudos
de prestigio relacionados e publicados em revistas nacionais (inclusive nesta) e/ou
internacionais *

Regular

Metodologia: os métodos utilizados devem ser claros e adequados aos fins perseguidos *

Regular

Resultados e Conclusdes: devem estar em consonancia com as evidéncias do estudo e os
objetivos propostos, demonstrando o atingimento dos mesmos *

Regular

Redac¢ao e normas ABNT: o texto estd escrito de forma clara, coerente, sem erros e cumpre
com as normas ABNT *

Bom
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Avaliacao Geral: indique seu parecer e as recomendacdes exigidas em caso de aprovacao, em
caso de rejeicdo indique os motivos de forma clara (este parecer sera visivel para os autores) *

1) Continuo a pensar que ndo é pertinente falar de documentacado de pesquisas para fins de
reproducdo e redso sem entrar em assuntos trabalhados na ciéncia da informagdo como
"metadados" e "repositdrios digitais", uma vez que o artigo tem a proposta de divulgar
conceitos de e-Science e suas ferramentas de documentagao aos profissionais de ciéncia da
informacdo para fins de suporte a preservacao de dados em repositorios. Por isso, defendo
ainda que o artigo carece de trazer esses assuntos [fundamentd-los] para uma associacao e
discussdo frente aos conceitos de reprodutibilidade e relso, os quais sdo bem elucidados e
fundamentados

na literatura trazida no artigo. Afinal, o profissional da informacao (a exemplo do bibliotecario)
tera destaque nessa acdo, qual seja, sabendo avaliar e fazer o uso de um repositorio de dados
adequado para tratar e manipular a documentacdo inerente aos artefatos de pesquisas criados,
além de ter habilidades em modelar metadados adequados [descritivos, técnicos, de
preservacao, etc] e aplicad-los eficientemente de modo a obter uma documentacdo qualificada
para fins de reproducdo e redso para outros [ou mesmos] contextos, equipes, etc. Logo,
acredito que o problema de pesquisa elaborado pelos autores do artigo, na primeira rodada de
revisdo, nao esta condizente com a metodologia e com os resultados apresentados.

2) Ndo vejo que os resultados do trabalho sdo adequadamente discutidos na se¢do 4 do
manuscrito. A se¢ao 4 apenas apresenta tecnicamente as ferramentas. Nao ha um
desenvolvimento de uma discussdo cientifica na secdo a luz da ciéncia da informacao, por
exemplo. Qual a contribuicdo real da secdo 4 para a ciéncia? Por isso, sugeri que os autores da
pesquisa criassem uma secao para Discussao dos resultados. Afinal, acredito que o artigo tem
potencial para um alcance maior do que uma revisao de literatura e técnica somente.

3) Por fim, acho que o artigo deve passar por essas revisdes [no meu ponto de vista, pontuais]
para ser aceito pela revista.
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Avaliacao

Rejeitar

CorregOes obrigatérias (requer grandes ajustes e nova rodada de analise pelo avaliador)

O | Aceitar com pequenos ajustes (ndo necessita nova analise)

Aceitar sem alteracdes

Originalidade e Plagio: espera-se que o trabalho seja original e ndo contenha plagio ou outras
formas de fraude e ma conduta, caso contrario se sugere justificar e rejeitar de imediato. Se o
artigo provém de uma publicacdo em evento, esta versdo deve conter melhorias significativas
em relacdo ao original *

Bom

Contribuicdo/Relevancia para a area *

Bom

Titulo e Objetivo: o titulo deve representar adequadamente o artigo e o objetivo devem estar
explicitado com clareza no texto *

Bom

Referencial tedrico: deve ser suficientemente aprofundado e conter citagdes a outros estudos
de prestigio relacionados e publicados em revistas nacionais (inclusive nesta) e/ou
internacionais *

Bom

Metodologia: os métodos utilizados devem ser claros e adequados aos fins perseguidos *

Bom

Resultados e Conclusdes: devem estar em consonancia com as evidéncias do estudo e os
objetivos propostos, demonstrando o atingimento dos mesmos *

Bom

Redac¢ao e normas ABNT: o texto estd escrito de forma clara, coerente, sem erros e cumpre
com as normas ABNT *

Bom
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Avaliacao Geral: indique seu parecer e as recomendacdes exigidas em caso de aprovacao, em

caso de rejeicdo indique os motivos de forma clara (este parecer sera visivel para os autores) *
Apds uma revisao do artigo por parte do(s) autor(es), espacialmente na adicdo da secdo
"Discussao", o artigo se mostra maduro e mais condizente com a sua proposta inicial em
destacar a importancia de o profissional da informacao (bibliotecarios, gestores e cientistas da
informacgdo) conhecer conceitos pontuais, a existéncia de e saber manusear ferramentas de
documentacdo cientifica como beneficio a ciéncia. Ademais, visando a qualidade da versao
final, sugeri uma pequena revisao em dois paragrafos e uma pequena reformulagdo nas
questdes de pesquisa, visando maior alinhamento com os resultados e discussao
apresentados. As sugestdes estdo marcadas e comentadas no texto que segue em anexo.
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