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CorrecGes obrigatdrias (requer grandes ajustes e nova rodada de analise pelo avaliador)

El Aceitar com pequenos ajustes (ndo necessita nova analise)

|:| Aceitar sem alteracoes

Originalidade e Plagio: espera-se que o trabalho seja original e ndo contenha plagio ou outras
formas de fraude e ma conduta, caso contrario se sugere justificar e rejeitar de imediato. Se o
artigo provém de uma publicagdo em evento, esta versao deve conter melhorias significativas
em relacdo ao original *

Excelente

Contribui¢cdo/Relevancia para a area *

Bom

Titulo e Objetivo: o titulo deve representar adequadamente o artigo e o objetivo devem estar
explicitado com clareza no texto *
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Referencial tedrico: deve ser suficientemente aprofundado e conter citacdes a outros estudos
de prestigio relacionados e publicados em revistas nacionais (inclusive nesta) e/ou
internacionais *
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Metodologia: os métodos utilizados devem ser claros e adequados aos fins perseguidos *
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Resultados e Conclusdes: devem estar em consonancia com as evidéncias do estudo e os
objetivos propostos, demonstrando o atingimento dos mesmos *

Bom

Redagao e normas ABNT: o texto esta escrito de forma clara, coerente, sem erros e cumpre
com as normas ABNT *

Excelente
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El articulo presenta una contribucién significativa al analizar sistematicamente como los
principales periddicos del drea interdisciplinar de CAPES estan abordando el uso de la 1A
generativa.

Su metodologia es robusta y los resultados son relevantes, especialmente al evidenciar la
correlacidn entre las métricas de impacto y las politicas sobre IA. Las visualizaciones son
claras y efectivas, y las conclusiones estan bien fundamentadas en los datos presentados.
Sin embargo, exsiten algunas cuestiones susceptibles de mejora.

El marco tedrico requiere mayor desarrollo. Resulta excesivamente breve . Seria valioso
profundizar en la evolucion de las politicas editoriales frente a innovaciones tecnoldgicas,
contextualizado el surgimiento de directrices sobre IA dentro de esta trayectoria historica.
También convendria incorporar una discusion mas detallada sobre los diferentes tipos de IA
generativa y sus aplicaciones especificas en la escritura académica, respaldada por literatura
reciente de 2023-2024.

Asimismo la seccién de implicaciones podria enriquecerse analizando las consecuencias de la
correlacidon encontrada entre costos de publicacién y politicas de IA. Este hallazgo merece
mayor atencion por sus implicaciones para la equidad en el acceso a la publicacién cientifica,
especialmente en el contexto latinoamericano. Es importante examinar cémo esta tendencia
podria afectar a investigadores de instituciones con recursos limitados.

Respecto a la metodologia, aunque es sélida como se ha sefialado, seria beneficioso detallar
mas los criterios de seleccidn de los periddicos y justificar el periodo temporal elegido. Un
analisis comparativo con otras areas de CAPES fortaleceria las conclusiones y permitiria
identificar patrones mds amplios en las politicas editoriales sobre IA.

Por ultimo, las conclusiones podrian expandirse para incluir recomendaciones practicas sobre
la implementacion de politicas de IA en revistas cientificas, basadas en los patrones
identificados en el estudio. Esto aumentaria la utilidad practica del articulo para editores y
gestores de publicaciones académicas.

Por ello, esta revision que el texto es publicable con algunos cambios.
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