Encontros Bibli

TITULO DA OBRA: AGOES DE MEDIAGAO DA INFORMAGAO NO
OBSERVATORIO VENEZOLANO DE CONFLICTIVIDAD SOCIAL: ENTRE A
DEFESA DOS DIREITOS HUMANOS E O PROTAGONISMO SOCIAL

Avaliador 1: Recomendacgao: Correcdes
obrigatorias
Originalidade e Plagio: espera-se que o trabalho seja original e ndo contenha
plagio ou outras formas de fraude e ma conduta, caso contrario se sugere
justificar e rejeitar de imediato. Se o artigo provém de uma publicagdo em
evento, esta versao deve conter melhorias significativas em relagao ao original
Bom

Contribuicao/Relevancia para a area

Excelente

Titulo e Obijetivo: o titulo deve representar adequadamente o artigo e o objetivo
deve estar explicitado com clareza no texto

Fraco

Referencial tedrico: deve ser suficientemente aprofundado e conter citagdes a
outros estudos de prestigio relacionados e publicados em revistas nacionais
(inclusive nesta) e/ou internacionais

Fraco

Metodologia: os métodos utilizados devem ser claros e adequados aos fins
perseguidos

Fraco

Resultados e Conclusdes: devem estar em consonancia com as evidencias do
estudo e os objetivos propostos, demostrando o atingimento dos mesmos
Fraco

Redacao e normas ABNT: o texto esta redatado de forma clara, coerente, sem
erros e cumpre com as normas ABNT

Fraco

Avaliacao Geral: indique seu parecer e as recomendagdes exigidas em caso de
aprovacgao, em caso de rejeigao indique os motivos de forma clara (este
parecer sera visivel para os autores)

1. O artigo tem relevancia tematica para o campo da BCI, mas precisa realizar
ajustes para deixar o recorte bem construido.

2. O titulo e subtitulo estido se repetindo, € necessario deixar apenas o subtitulo
como titulo, pois além de ser mais preciso evita redundancia, totalmente
proibida para titulos. 3.
Resumo: Remover o primeiro paragrafo, pois a informagao sobre o recorte da
dissertacdo deve constar na Introducédo e ndo no Resumo.

Melhorar o objetivo incluindo os elementos contextuais do problema da
pesquisa (indicar finalidade do objetivo e local onde foi aplicado).

O paragrafo colocado nas Conclusdes do Resumo é o mesmo que inicia a
Introdugéo do artigo, portanto deve ser reformulado, pois uma coisa é introduzir




contextualizar o tema e a outra coisa sao as conclusdes do estudo.

4. Introducgao: os trés ultimos paragrafos da Introdugcao descrevem os
resultados da pesquisa, outra falha metodoldgica na construcéo do artigo. E
necessario transferir esses paragrafos para seus devido lugar, sec¢ao de
resultados. Por outro lado, a Introducéo nao traz elementos caracteristicos e
necessarios ao recorte, tais como conceitos de direitos humanos e
protagonismo social, os pressupostos tedricos que sustentaram a pesquisa, o
contexto histérico e politico, periodo, conflitos sociais que vive/viveu a
Venezuela. Ao longo artigo sdo mencionados diversos conceitos sem
mencionar a fonte e isso também precisa ser revisto.

5. Frase: “os direitos essenciais do homem”, substituir por pessoa humana.

6. Na introducao e nas secodes tedricas & necessario mencionar os referenciais
que nortearam a pesquisa para elaborar os conceitos.Justica de Transicao,
Memoria e Direito a informacao.Consciéncia ou inconsciéncia, memoria social,
dialogia, ética, critica, conceitos relacionados a documentacéo e
biblioteconomia, incluséo, justica, desinformagao, silenciamento,
subalternidade, humanizacéo, alteridade, justiga social, solidariedade, entre
outros.

7. Nao é citada nenhuma fonte sobre o OVCS.

8. O conceito de protagonismo social ndo foi desenvolvido no artigo, essa
insercao deve ser feita.Da mesma forma os conceitos de mediagao implicita e
mediagao explicita da informagao que foram apenas mencionados, devem ser
desenvolvidos.O mesmo ocorreu para as cinco dimensdes da mediagao de
Gomes (varias datas).

9. Metodologia: Descrever quando, quem, quantas, como e onde foram feitas
as entrevistas.O termo indicadores parece que nao foi empregado da forma
adequada neste estudo, minha sugestao € substituir por “elementos indicativos”
tanto no titulo como no decorrer do texto para evitar imprecisao terminoldgica.
10. Resultados: Informar na metodologia como o quadro foi construido, se € um
quadro sintetizado, adaptado de um quadro mais amplo da dissertacéo, ou se
ja é o quadro completo. Tem como limitag&o o fato de ter selecionado apenas 1
depoimento para a partir dele extrair os elementos indicativos do
desenvolvimento do protagonismo social. Além disso, ndo se explica como (o
processo feito, analise, inferéncia, qual tipo de método foi aplicado) as autorias
chegaram a esses elementos a partir de apenas 1 depoimento. Da mesma
forma, néo se explica como as a¢des foram categorizadas para se chegar a
essa nomenclatura dos quadros.Informa-se que “Observou-se que 81,25% (13)
dos respondentes”, mas n&o se diz na metodologia o total de pessoas
entrevistadas. Da mesma forma, ndo se comenta como os outros 18,75% dos
respondentes se assumiam.

11. Sobre este paragrafo: Ao analisar a percepgao dos agentes mediadores do
OVCS quanto ao conceito de protagonismo social, verificou-se que néo existe o
dominio de um referencial tedrico forte que solidifique o conhecimento a
respeito do tema. Uma parte da equipe do OVCS percebe o conceito do
protagonismo a partir da esfera individual, como demonstra o depoimento do
Respondente 7, quando o mesmo afirma:Nosso objetivo ndo € o protagonismo
individual. O trabalho com certeza exige o seu protagonismo, alias, tem muita
gente que espera pelo nosso trabalho,mas meu trabalho como individuo nao é
ser o protagonista, agora meu produto final € o protagonista, que sao nossos
relatérios.E necessario contextualizar como foi feita a pergunta, e esclarecer se



foi perguntado sobre o conceito apenas de protagonismo ou se foi
protagonismo social, pois a resposta do mediador € contraditoria em relagao a
forma como as autorias introduziram o paragrafo.Ademais, deve-se fazer uma
ponderagao a respeito do seguinte. O trabalho escolheu operar com os
conceitos de mediagéo da informagao e protagonismo social e verificar a
aplicagao desses conceitos num campo determinado. Infinitos conceitos podem
ser explorados para este estudo de caso, a depender do olhar tedrico e da area
de conhecimento que esteja avaliando, por isso, cobrar que as pessoas
mediadoras respondentes saibam operar com tais conceitos, € adotar uma
postura um pouco “etnocéntrica”. O estudo forga um pouco a barra ao cobrar,
questionar e quantificar o conhecimento desses conceitos por parte das
mediadoras, da mesma forma, que seria forgado cobrar o conhecimento de
outros conceitos de outras areas. O que o estudo deve fazer, como foi colocado
nos quadros, é estabelecer as relagbes e fazer as analises dos conceitos a
partir dos depoimentos, ou seja, perceber como as agdes se alinham aos
conceitos e ndo cobrar das agentes que conhegam conceitos que foram
escolhidos pelas pesquisadoras para trata-los e relaciona-los na pesquisa da
dissertagao. Sobretudo porque, as mediadoras ja aplicam esses conceitos de
forma evidente (porém no artigo ha algumas contradigbes como irei pontuar) e
0 que cabe a pesquisa é fazer essa verificagdo. Se essa parte for mantida no
artigo é importante justificar qual foi a intengdo desse questionamento. Acredito
que diante da riqueza do estudo de caso e do OVCS existam outros resultados
que podem ser melhor explorados no artigo para dar mais visibilidades aos
tipos de acdes de mediacado da informacgao que sio feitas nesses espacos, no
lugar de abordar o quanto as agentes conhecem ou ndo determinados
conceitos. 12. Sobre esse depoimento:lsso me
ajudou a entender o que fazemos a partir da teoria. Nao fazia ideia que isso se
chamava mediacao de informacao, e que eu fazia naturalmente como parte do
trabalho todos os dias procurando informagdes, verificando,sistematizando e
analisando para escrever os relatérios. Ou seja, agora ja sabendo que tem um
nome cientifico, também diz que tem uma metodologia tem uma estrutura
rigorosa. (Respondente 10)E necessario caracterizar melhor essas pessoas
respondentes, pois elas foram apresentadas anteriormente como profissionais
da informagao. Quem séo elas de fato? Bibliotecarias, Jornalistas...?

13. Consideracdes finais: aqui também ha uma falha metodoldgica da
construcao do artigo em que os argumentos da introdugao e das conclusdes
estdo se contradizendo. E necessario rever e reformular para torna-las
coerentes, pois da forma que esta demonstra fragilidade e pouca robustez nas
analises.

14. Por fim, precisa corrigir o controle de siglas e indicar as siglas corretas
correspondendo ao idioma citado. Remover os italicos das citagdes longas que
nao estdo cumprindo o modelo do template. As referéncias precisam ser
normalizadas da maneira correta, pois estdo com erros e, além disso, deve ser
feita a checagem citagao e referéncia que também esta com incoeréncias.A
revisao linguistica € obrigatoria, pois o texto possui muitos problemas de
coesdo, coeréncia, auséncia, repeticoes de palavras, pontuacao faltante,
pontuagao excedente, palavras repetidas. No pdf do artigo, fiz destaques para
indicar os locais com os erros, mas o texto deve ser revisado e forma integral.
O nome e formagao da profissional revisora deve vir na sec¢ao de
agradecimentos para comprovar a revisao.



15. Considero que o estudo como um todo (a dissertagao) tem relevancia
tematica e empirica, porém s6 pode ser publicado como artigo apés corrigir
esses problemas.

Resposta:

1. Comentario acolhido. O recorte do estudo foi revisado e aprimorado, com
maior clareza e analise.

2. Titulo e objetivo: Comentario atendido. O titulo do artigo foi reformulado para
representar com maior precisdo o conteudo. Além disso, o objetivo foi descrito
de forma mais clara e pertinente.

3. Comentario plenamente atendido. O primeiro paragrafo foi removido do
resumo e a informagao recolocada na introducgéo. O objetivo foi reformulado.
As conclusoes do resumo também foram reescritas para evitar repeticdo com a
introducao e refletir os achados da pesquisa.

4. Comentario acolhido e parcialmente atendido. Os paragrafos com resultados
foram deslocados para a segéo apropriada. Contudo, considerando que o
artigo é derivado de uma dissertagao, cujo recorte € mais amplo, optou-se por
abordar os conceitos e contextos de forma sucinta, respeitando os limites de
extensdo do artigo. As principais fontes foram revisadas e incluidas para
garantir a fundamentacéo teérica adequada, minimizando mengdes sem
referéncia.

5. Comentario atendido.

6. Comentario acolhido. Por se tratar de um recorte da dissertacéo, optou-se
por manter o foco nos trés conceitos centrais que estruturam a pesquisa:
mediag¢ao da informacgao, protagonismo social e direitos humanos. Ainda assim,
foram incorporados alguns conceitos sugeridos pelo parecerista.
Reconhecemos a relevancia dos demais temas indicados e os consideramos
potenciais caminhos para aprofundamentos futuros.

7. Comentario atendido. Foi incluida nas referéncias a fonte institucional
publicada mais atual disponivel: o Relatério Anual do OVCS referente ao ano
de 2024, publicado em fevereiro de 2025.

8. Comentario atendido. O conceito de protagonismo social foi desenvolvido
com base em autores de referéncia na area. Também foram ampliadas as
sec¢oes que tratam da mediac&o implicita e explicita, assim como a explanagao

das cinco dimensdes da mediacéo propostas por Gomes, com as devidas



referéncias.

9. Comentario acolhido. A metodologia foi detalhada com a explicitagdo das
etapas da pesquisa, bem com o perfil dos participantes, os instrumentos
utilizados e critérios de coleta e analise dos dados Foram apresentados
esclarecimentos na metodologia.

10.Comentario atendido. A metodologia foi revisada para explicitar como foi
construido o quadro — sintese. Além disso no caso dos outros quadros se
indica que foram adaptacdes da dissertacdo ou novos quadros com dados e
fontes atualizadas, por ser tratar de uma versao condensada da dissertagao.
Também foram acrescentadas informacdes sobre o mapeamento,
categorizagao e analise das a¢des mediadoras do OVCS com base nos
referenciais tedricos que embasam a pesquisa. Em relagdo aos depoimentos ,
esclarecesse que devido a limitagdo de espago do artigo, optou-se por
selecionar exemplos representativos, e ndo reproduzir todo o conjunto
analisado na dissertagao. Por fim, para os dados quantitativos mencionados
anteriormente foram retirados do texto, optando-se por manter a analise com
abordagem qualitativa.

11. Comentario atendido. Optou por retirar o trecho mencionado e reformular a
abordagem, conforme a ponderacéo feita pelo parecerista. Compreendemos
que a pesquisa deve estabelecer relacdes analiticas entre os conceitos teoricos
e as agdes de mediagcdo observadas, sem exigir que os sujeitos investigados
tenham dominio académico sobre tais conceitos. O foco foi, por tanto,
redirecionado para as agdes e sua conexao com os referenciais adotados no
estudo.

12. Comentario atendido. O depoimento citado foi retirado do texto, e as
pessoas respondentes foram caracterizadas de forma mais clara quanto a suas
formagdes profissionais (arquivistas, bibliotecarios, jornalistas, entre outros).
Também foram feitas adequacgdes na numeragao dos depoimentos e evitou-se
detalhamento excessivo para preservar o anonimato dos participantes,
conforme orientagao ética da pesquisa.

13. Comentario atendido. As consideragdes finais foram reformuladas para
garantir coeréncia com a introdugao e maior consisténcia analitica, fortalecendo
os argumentos e alinhando as se¢des do artigo.

14. Comentario atendido. Foram feitas as corre¢gdes nas siglas conforme o



idioma, a formatag&o das citagdes longas foi ajustada de acordo com o
template, e as referéncias foram normalizadas e verificadas quanto a coeréncia
com as citagdes no texto. A revisao linguistica foi realizada por um profissional
qualificado, cujo nome e formatacgao foram inseridos na sec¢ao de
agradecimentos, conforme solicitado.

15. Comentario acolhido com gratiddo. As corregdes indicadas foram
realizadas com atengao, buscando garantir a consisténcia metodoldgica,

tedrica e textual exigida para a publicagao do artigo.

Avaliador 2: Recomendacao: Correcoes
obrigatérias
Originalidade e Plagio: espera-se que o trabalho seja original e ndo contenha
plagio ou outras formas de fraude e ma conduta, caso contrario se sugere
justificar e rejeitar de imediato.  Se o artigo provém de uma publicagdao em
evento, esta versao deve conter melhorias significativas em relagéo ao original
Bom

Contribuicdo/Relevancia para a area

Bom

Titulo e Objetivo: o titulo deve representar adequadamente o artigo e o objetivo
deve estar explicitado com clareza no texto

Excelente

Referencial tedrico: deve ser suficientemente aprofundado e conter citagoes a
outros estudos de prestigio relacionados e publicados em revistas nacionais
(inclusive nesta) e/ou internacionais

Bom

Metodologia: os métodos utilizados devem ser claros e adequados aos fins
perseguidos

Fraco

Resultados e Conclusdes: devem estar em consonancia com as evidéncias do
estudo e os objetivos propostos, demonstrando o atingimento dos mesmos
Regular

Redacao e normas ABNT: o texto esta redatado de forma clara, coerente, sem
erros e cumpre com as normas ABNT

Bom

Avaliacéo Geral: indique seu parecer e as recomendagdes exigidas em caso de
aprovacgao, em caso de rejeicao indique os motivos de forma clara (este
parecer sera visivel pra os autores)

O artigo aborda tematica essencial na Cl com boa fundamentacéao tedrica,
contudo, necessita de maiores esclarecimentos na metodologia. Explicitar
melhor os objetivos (geral e especifico) nos quadros com os dados coletados.
Exemplo: Quadro 1 — Indicadores da contribuicdo ao desenvolvimento do
protagonismo social pelas agdes de mediacao implicita da informacéao
realizadas pelo OVCS", para responder aos objetivos precisa demonstrar as




acdes mapeadas e identificar os indicadores do protagonismo e nao fica claro
de onde veio os dados mapeado das a¢des mediadoras e os dados dos
indicadores do protagonismo social. E ao abordar o entendimento dos
depoentes a respeito do conceito de protagonismo social, apresentar primeiro
os dados coletados e porcentagens, depois a analise.Ao longo do texto em
PDF ha dialogos/anotacgdes do parecer para os autores.OBS.: os dados
coletados s&o de 2021 (ndo atualizados), ainda sim, as discussdes s&o
pertinentes.

Resposta:

1. Comentario acolhido. A metodologia foi detalhada com a explicitagdo das
etapas da pesquisa, bem com o perfil dos participantes, os instrumentos
utilizados e critérios de coleta e analise dos dados Foram apresentados
esclarecimentos na metodologia.

2. Comentario atendido. Os titulos dos quadros foram reformulados para
reforcar sua relagdo com os objetivos da pesquisa. Foi esclarecido que as
ac¢des mediadoras foram mapeadas por meio da observacao direta e que os
indicadores de protagonismo social foram elencados a partir da analise teorica
dos principais autores sobre o tema, com as devidas fontes referenciadas em
cada item.

3. Optou-se por retirar as porcentagens e manter apenas a analise qualitativa,
por entender que os dados descritivos, neste caso, oferecem melhor
representacao das percepcgdes dos depoentes sobre os conceitos de mediacao
da informacgao e protagonismo social.

4. Os dialogos/anotagdes feitas diretamente no PDF pelo parecerista foram
devidamente consideradas e incorporadas no texto.

OBS.: Agradecemos a observagao. Os dados fazem parte da dissertagao
defendida em 2021, mas o vinculo com o Observatorio permanece ativo. Foram
incorporadas fontes e informagdes mais recentes, conforme indicado nas datas

dos quadros e nas referéncias atualizadas ao longo do texto.



