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Rodada de Avaliação 01 

  
  Rejeitar 
  

O Correções obrigatórias (requer grandes ajustes e nova rodada de análise pelo avaliador) 
 

 

 Aceitar com pequenos ajustes (não necessita nova análise) 
 

 

 Aceitar sem alterações 

Originalidade e Plágio: espera-se que o trabalho seja original e não contenha plágio ou outras 
formas de fraude e má conduta, caso contrário se sugere justificar e rejeitar de imediato. Se o 
artigo provém de uma publicação em evento, esta versão deve conter melhorias significativas 
em relação ao original * 

Excelente 

Contribuição/Relevância para a área * 

Excelente 

Título e Objetivo: o título deve representar adequadamente o artigo e o objetivo devem estar 
explicitado com clareza no texto * 

Excelente 

Referencial teórico: deve ser suficientemente aprofundado e conter citações a outros estudos 
de prestígio relacionados e publicados em revistas nacionais (inclusive nesta) e/ou 
internacionais * 

Bom 

Metodologia: os métodos utilizados devem ser claros e adequados aos fins perseguidos * 

Excelente 

Resultados e Conclusões: devem estar em consonância com as evidências do estudo e os 
objetivos propostos, demonstrando o atingimento dos mesmos * 

Bom 

Redação e normas ABNT: o texto está escrito de forma clara, coerente, sem erros e cumpre 
com as normas ABNT * 

Excelente 

  



 

 

Avaliação Geral: indique seu parecer e as recomendações exigidas em caso de aprovação, em 

caso de rejeição indique os motivos de forma clara (este parecer será visível para os autores) 

* 

O objetivo geral da pesquisa e a pergunta estão esplícitos, entretanto, não se apresentaram 

os objetivos específicos e a justificativa da pesquisa na seção de introdução. 

O referencial teórico trata dos principais conceitos, mas, poderia ser complementado com 

literatura mais recente na seção 2. 

A metodologia está muito bem descrita, entretanto, senti falta de uma justificativa mais 

contundente sobre a escolha dos rankings como ponto de partida. A ideia é ampliar a base 

com todas as universidades brasileiras? Especialmente, as instituições federais de ensino 

devem ter NITs consolidados. 

A pesquisa é muito relevante e apresenta resultados interessantes, além de uma aplicação 

prática muito útil. Sugiro incluir nos resultados e considerações finais informações sobre a 

sustentabilidade da base de dados. 

Por exemplo, ao buscar pela universidade em que eu atuo, percebi que a descrição está 

desatualizada. Quem fará o acompanhamento e atualização? Seria interessante haver um 

botão para sugestão de correções sobre os NITs já cadastrados. 

Sugiro modificar o título da seção 2 para "O PAPEL DAS UNIVERSIDADES NO ECOSSISTEMA 

DE INOVAÇÃO". 
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