Encontros Bibli

PARECER*

Artigo Avaliado VIANA, Anna Raquel de Lemos; MIRANDA, Majory Karoline Fernandes de
Oliveira. Desinformacdo de género no Twitter/X: estratégias e
mecanismos. Encontros Bibli: revista eletrdénica de biblioteconomia e
ciéncia da informacao, Floriandpolis/SC, Brasil, v. 31, p. 1-19, 2025.

Rodada de Avaliagao | 01

I:l Rejeitar
‘z’ CorregOes obrigatdrias (requer grandes ajustes e nova rodada de analise pelo avaliador)

D Aceitar com pequenos ajustes (ndo necessita nova andlise)

‘:’ Aceitar sem alteragdes

Originalidade e Plagio: espera-se que o trabalho seja original e ndo contenha pldgio ou outras
formas de fraude e md conduta, caso contrario se sugere justificar e rejeitar de imediato. Se o
artigo provém de uma publicagcdo em evento, esta versao deve conter melhorias significativas
em relagdo ao original *

Bom

Contribui¢cdo/Relevancia para a area *

Bom

Titulo e Objetivo: o titulo deve representar adequadamente o artigo e o objetivo devem estar
explicitado com clareza no texto *

Excelente

Referencial tedrico: deve ser suficientemente aprofundado e conter cita¢des a outros estudos
de prestigio relacionados e publicados em revistas nacionais (inclusive nesta) e/ou
internacionais *

Regular

Metodologia: os métodos utilizados devem ser claros e adequados aos fins perseguidos *

Regular

Resultados e Conclusoes: devem estar em consonancia com as evidéncias do estudo e os
objetivos propostos, demonstrando o atingimento dos mesmos *
Regular

Redagdo e normas ABNT: o texto estd escrito de forma clara, coerente, sem erros e cumpre
com as normas ABNT *

Bom
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Avaliagao Geral: indique seu parecer e as recomendacdes exigidas em caso de aprovacdo, em

caso de rejeicdo indique os motivos de forma clara (este parecer sera visivel para os autores)
*

O texto é interessante e apresenta uma boa proposta: discutir a questdao da desinformacao
no site X com foco em questdes de género.

Por isso, considero importante o manuscrito submetido ao Peridédico, mas ele deve ser
revisto, ajustado e submetido a nova apreciacdo por parte dos pareceristas. Pontuo algumas
guestdes que merecem atencgao:

1. Existe a afirmacdo do "acesso limitado a internet" no Brasil, mas sem a apresentacado de
guais dados ou pesquisas sustentam essa afirmacdo que é reiterada ao longo do trabalho.
Seria importante apresentar essa(s) referéncia(s).

2. Na parte da "Introdugao" seria valido incluir mais dados e informagdes sobre a venda e
mudanca do Twitter para o X. Quando a empresa foi vendida? Quem eram os donos
anteriores? Etc.

3. E falado que "sob a gestdo de Elon Musk, a abordagem mais permissiva a liberdade de
expressao” (p. 4) é importante problematizar as diferencas entre essa abordagem de
"liberdade" na perspectiva brasileira e norte-americana, pois isso gera distintas
interpretagdes, considerando que os entendimentos juridicos e sociais sao distintos. Ainda
mais que sao trabalhados e apresentados autores que pensam o politico, o social e o
ideoldgico como elementos que afetam a comunicacao, a linguagem, a circulacdo da
informacdo e a tecnologia, entre eles Foucault, Pécheux, Recuero, Federici e Miskolci.

O trabalho trata sobre desinformacgao e género, questdes que permeiam e sao envoltas pelo
politico e o poder, por isso, ao listar inUmeros autores que consideram isso em suas analises,
seria valido mobiliza-los nos trabalhos de andlise.

4. Ao longo do texto, inumeras afirmagdes sdo realizadas, mas sem a apresentacdo das
fontes. Exemplos:

- "A ampliacdo do formato de postagens e videos para conteddos mais longos adicionou
outro fator preocupante. Narrativas desinformativas agora podem ser apresentadas de
forma mais elaborada e sofisticada, dificultando sua deteccdo e a resposta a elas" (p. 4)

- "Educacado digital, alfabetizacdo midiatica e o desenvolvimento de habilidades criticas para
avaliar a autenticidade das informacgdes sao elementos essenciais para mitigar os impactos
negativos desse fenomeno" (p. 7-8).

- "No entanto, essa potencialidade emancipatéria enfrenta diversas barreiras, especialmente
em paises como o Brasil, onde o acesso a Internet e, consequentemente, as redes sociais
digitais, é limitado por questdes geograficas e econdmicas” (p. 16).

Seria necessario indicar quais as fontes que atestam essas compreensoes.

5. Na "metodologia", temos a indicacdao de que foram realizadas buscas com "os nomes das
deputadas", mas quais? Quantas? Deputadas estaduais ou federais? Quais os partidos? Isso
ndo é especificado.

6. Outro ponto: existem diferencas no modo como as ofensas e a desinformacao sao
mobilizadas para deputadas dos diferentes espectros politicos? Isso produz alguma
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diferenga?

Considero o trabalho interessante para o campo da Cl, mas é necessario repensar/ajustar
esses pontos.

HISTORICO
Designado: 21/07/2025 - Confirmado: 28/07/2025 - Concluido: 7/08/2025
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|:| Rejeitar
I:l Corregdes obrigatdrias (requer grandes ajustes e nova rodada de analise pelo avaliador)

@ Aceitar com pequenos ajustes (ndo necessita nova andlise)

‘:’ Aceitar sem alteragdes

Originalidade e Plagio: espera-se que o trabalho seja original e ndo contenha pldgio ou outras
formas de fraude e md conduta, caso contrario se sugere justificar e rejeitar de imediato. Se o
artigo provém de uma publicagcdo em evento, esta versao deve conter melhorias significativas
em relagdo ao original *

Bom

Contribui¢cdo/Relevancia para a area *

Bom

Titulo e Objetivo: o titulo deve representar adequadamente o artigo e o objetivo devem estar
explicitado com clareza no texto *

Bom

Referencial tedrico: deve ser suficientemente aprofundado e conter citacdes a outros estudos
de prestigio relacionados e publicados em revistas nacionais (inclusive nesta) e/ou
internacionais *

Bom

Metodologia: os métodos utilizados devem ser claros e adequados aos fins perseguidos *

Bom

Resultados e Conclusoes: devem estar em consonancia com as evidéncias do estudo e os
objetivos propostos, demonstrando o atingimento dos mesmos *
Bom

Redagdo e normas ABNT: o texto estd escrito de forma clara, coerente, sem erros e cumpre
com as normas ABNT *

Regular
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Avaliagao Geral: indique seu parecer e as recomendacdes exigidas em caso de aprovacdo, em

caso de rejeicdo indique os motivos de forma clara (este parecer sera visivel para os autores)
*

O texto realizou as correg¢des sugeridas, mas é importante atentar para as referéncias citadas
no texto e ausentes da lista de Referéncias. E importante revisar e incluir. Identifiquei a
auséncia de, pelo menos, 3 referéncias citadas no texto, mas ausentes da listagem final, no
caso: a Constituicao Federal (1988), Diaz (2020) e Cetic.br (2023).

Revise o trabalho e reveja esse ponto. E fundamental garantir que tudo que foi citado no texto
esteja listado nas Referéncias.

HISTORICO
Designado: 12/08/2025 - Confirmado: 12/08/2025 - Concluido: 18/08/202
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