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Rodada de Avaliagdo 01

Rejeitar

|:| CorrecGes obrigatdrias (requer grandes ajustes e nova rodada de analise pelo avaliador)

O | Aceitar com pequenos ajustes (ndo necessita nova andlise)

|:| Aceitar sem alteracoes

Originalidade e Plagio: espera-se que o trabalho seja original e ndo contenha pldgio ou outras
formas de fraude e ma conduta, caso contrario se sugere justificar e rejeitar de imediato. Se o

artigo provém de uma publicagdo em evento, esta versao deve conter melhorias significativas
em relacdo ao original *

Excelente

Contribuicdo/Relevancia para a area *

Bom

Titulo e Objetivo: o titulo deve representar adequadamente o artigo e o objetivo devem estar
explicitado com clareza no texto *

Bom

Referencial tedrico: deve ser suficientemente aprofundado e conter citacdes a outros estudos
de prestigio relacionados e publicados em revistas nacionais (inclusive nesta) e/ou
internacionais *

Regular

Metodologia: os métodos utilizados devem ser claros e adequados aos fins perseguidos *
Bom

Resultados e Conclus6es: devem estar em consonancia com as evidéncias do estudo e os
objetivos propostos, demonstrando o atingimento dos mesmos *

Bom

Redagdo e normas ABNT: o texto esta escrito de forma clara, coerente, sem erros e cumpre
com as normas ABNT *

Bom
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Avaliacao Geral: indique seu parecer e as recomendagdes exigidas em caso de aprovagao, em
caso de rejeicao indique os motivos de forma clara (este parecer serd visivel para os autores) *

O tema escolhido para o desenvolvimento da pesquisa é interessante e pode contribuir para
outros estudos. No entanto, hd pequenas erros gramaticais que devem ser sanados, como a
virgula na antepenultima linha do ultimo paragrafo do item 2. Os subitens 1.1 e 1.2 (paginas
4 e 6), foram inseridos dentro do item 2. Certamente, devem ser 2.1 e 2.2. Nos
procedimentos metodoldgicos, no 20. paragrafo, consta "A pesquisa realizada por método
indutivo, analisou dados coletados por meio de questiondrios on-line respondidos entre
janeiro e marcgo de 2024 por convite efetuado a todas as bibliotecas publicas brasileiras
cadastradas no Sistema Nacional de Bibliotecas

Publicas", mas, logo abaixo, consta a criagdo de uma amostra de 25 bibliotecas. H4d uma
contradicdo entre as duas informacdes, que deve ser esclarecida. Na pagina 10, Ié-se
"constatou-se que somente 52% das bibliotecas proveem capacitagao em TICs para

a equipe (prover cursos para a equipe sobre como usar equipamentos, softwares e
conteudos on-line)". Em seguida encontramos: "TICs para a gestdo (incluindo provimento de
microcomputadores para a equipe de trabalho, provimento de acesso a Internet para a
equipe de trabalho, capacitacdo no uso de TICs para a equipe de trabalho, adocdo de
software ou sistema de automacado de servicos) € a Unica das categorias de TICs que é
adotada por todas as bibliotecas da amostra dessa pesquisa.". Hd um conflito de afirmagdes.
Nas referéncias, logo no inicio, a ordenacao alfabética ndo é seguida. Mais para o final delas,
a referéncia de "Albuquerque" estd repetida, em meio as referéncias "R" e "S". Salvo algum
erro de leitura meu, a ultima referéncia, Viana, nao foi citada no corpo do texto. Feitas essas
correcoes, entendo que o artigo deva ser aceito para publicacao.
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