Encontros Bibli

RESPOSTA DOS AUTORES AO PARECER

Artigo Avaliado = ROCHA, Danilo Silva Santos; TELES, Gabriel. Gestdo editorial baseada em
dados: um modelo de indicadores aplicado a revisao por pares .
Encontros Bibli: revista eletronica de biblioteconomia e ciéncia da
informacado, Floriandpolis/SC, Brasil, v. 31, p. 1-25, 2026.

Avaliador 1: O artigo se propde a investigar o uso de indicadores quantitativos baseados nos
relatérios do OJS no aperfeicoamento da gestdo editorial dos periddicos, com foco (no caso dessa
proposta) no processo de revisdao por pares. A ideia é boa e o tema é relevante; no entanto, a
resenha tedrica sobre a revisdo por pares é muito superficial e claramente insuficiente para a
proposta, considerando que se trata de um artigo para uma revista de Biblioteconomia e Ciéncia da
Informacdo. Esse é o primeiro problema (e o principal) do artigo. Como estamos na area de Cl, é
preciso conceituar a revisdo por pares, apresentar as diferentes modalidades e descrever seu
funcionamento, considerando que se trata do processo-chave de agregacdo de valor (valor
cientifico) no ambito da producdo dos periddicos e, portanto, do principal processo a ser gerido
pelos editores. Ademais, é preciso discutir as disfuncionalidades e os problemas que podem afetar
a revisdo por pares e que tornam a gestdo desse processo ainda mais importante e desafiadora para
os editores - ou seja, é preciso elaborar melhor o problema da pesquisa [por que usar os indicadores
quantitativos do OJS é tdo importante na gestdo da revisdo por pares? Que problemas / situagdes
envolvendo esse processo demandam ou impactam sua gestdo pelos editores?]. Vérios desses
problemas sdo mencionados pelos autores na discussao dos resultados do estudo - como os vieses
de avaliacdo, a falta de engajamento e compromisso dos avaliadores, a falta de reconhecimento ao
trabalho do parecerista, as questdes envolvendo a internacionalizacdo, etc. Essas questdes todas
ndo podem aparecer apenas na discussdo dos resultados; para aparecerem |3, elas devem estar
elaboradas junto com a problematica do estudo e serem fundamentadas na literatura resenhada.
Com relacdo a metodologia adotada, as escolhas e os procedimentos parecem adequados. A
descricdo da fonte de dados (relatérios do OJS - Quadro 1) e dos indicadores (Quadro 2) estd
satisfatoria, embora a coluna "Origem dos metadados" no Quadro 2 seja absolutamente
desnecessaria, visto que nao ha outra fonte que nao os relatérios do 0JS. O que nao foi explicado e
justificado é o recorte de tempo do estudo e isso precisa ser feito.

Com relagdo a apresentacado dos resultados, o dashboard é interessante, mas dificulta a visualiza¢ao
dos dados. Além do dashboard (que é importante para a proposta do trabalho), outras figuras
poderiam trazer os resultados dos indicadores de forma pormenorizada, facilitando a visualizagao
e valorizando os resultados obtidos.

Por fim, ha algumas questdes envolvendo a discussao e a interpretacao dos resultados. Primeiro,
ainda durante a discussdo dos resultados, os autores fazem uma série de recomendacgdes para
problemas detectados na revista analisada (ex. "ampliar o banco de avaliadores", "a ado¢do de
medidas voltadas a revisdo e ao monitoramento sistematico dos perfis editoriais e de revisores", p.
14), mas ali ndo parece ser o local ideal para essas recomendacdes. Talvez figuem melhor nas
conclusdes do estudo, integrando, por exemplo, um conjunto de recomendac¢ées de politicas para
os editores e uma agenda de pesquisa futura. Com relacdo a interpretacdo dos resultados, a
discussdo envolvendo a distribuicdo geografica dos pareceristas foca na internacionalizacdo do
periédico (aderindo ao pressupostos de que quanto mais avaliadores estrangeiros mais
internacionalizada seria a revista), mas essa posi¢do ignora um aspecto relevante do processo, que
é a tematica dos artigos revisados, que nem sempre esta dentro da especialidade e do campo de
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interesses dos pesquisadores estrangeiros. Logo, um corpo de pareceristas predominantemente
estrangeiro pode ndo ser o mais adequado para uma revista que aborda tematicas de interesse
nacional / regional / local. Ademais, ha a questdo linguistica que limita o engajamento de
pareceristas estrangeiros no processo, mesmo com o uso de ferramentas de tradugao baseadas em
IA.

Resposta: Problema 1 - Fundamentagdao tedrica superficial: Ampliamos a revisdo tedrica e
organizamos o texto; conceituamos o peer review, explicamos sua fungao cientifica e apresentamos
literatura atualizada da darea (Ross-Hellauer, Tennant, Farias & Santos, COPE, entre outros).
Problema 2 — Explicacdao das modalidades de revisdao por pares: Inserimos, na introdugao, paragrafos
especificos sobre as modalidades single-blind, double-blind, open peer review e modelos hibridos,
discutindo vantagens e limitacdes, articulando essa explanacdo com os demais paragrafos da
introducdo. Problema 3 - Explicar a problematica da pesquisa (por que os indicadores do OIS sdo
importantes): Reformulamos completamente a introducdo, explicando a relevancia dos metadados
do 0OJS, as lacunas de uso no contexto brasileiro, as exigéncias de indexadores e aspectos de
governanga editorial. Problema 4 - Justificar o recorte temporal do estudo: Justificamos a década
analisada, explicamos a presenca de registros parciais em 2015 e 2025 e destacamos a estabilidade
e maturacdo do fluxo editorial ao longo do periodo. Problema 5 - Visualizacdes pormenorizadas:
Adicionamos diversas figuras (Figura 1: visdo geral; Figura 2: desempenho individual; Figura 3:
variacdo anual; Figura 4: ciclos por submissdo; Figura 5: principais revisores), acompanhadas dos
respectivos resultados e discussdes. Problema 6 - Coluna desnecessaria no Quadro 2: Removemos
a coluna “Origem dos metadados” e reorganizamos o quadro por completo. Problema 7 - Discussao
prescritiva/recomendativa: Removemos recomendacdes diretas. A discussdo agora é estritamente
analitica e descritiva. Modificagdes extras: Reformulamos o titulo para melhorar a fluidez;
reescrevemos o resumo estruturado de modo a refletir com precisdo o conteddo do artigo;
ajustamos a secdo de Metodologia por completo; todas as secdes de Resultados foram
reformuladas no aspecto textual e analise, integrando analise e discussao; inserimos o Quadro 3 —
“Evolucdo da participacdo internacional nas avaliagdes concluidas (2015-2025)” — na secdo de
Resultados e Discussdao; o quadro 4 foi reformulado; reescrevemos as Consideragdes Finais; e
atualizamos o referencial tedrico

Avaliador 2: O artigo traz uma excelente discussao e contribuicdo para a gestao editorial com base
em dados sugerindo a aplicacdo de indicadores por meio da Power Bl no que se refere a revisao por
pares. O referencial tedrico, a abordagem e a metodologia estdo adequados aos estudos. As
conclusdes estdo consoantes as evidéncias do estudo demonstrando o alcance dos objetivos
estabelecidos.

Sugiro alguns ajustes necessarios:

a) insercdo de textos introdutdrios nas secdes 1 e 2 para uma melhor fluidez da compreensdo do
artigo;

b) inclusdo de comentdrios sobre a figura 1;

c) insercdo do local de publicacdo "London" na quarta referéncia substituindo o [S.L.].

Resposta: Problema 1 - Inserir textos introdutdrios nas se¢des 1 e 2:
Reformulamos integralmente a Introducdo, optando por apresentar uma secdo continua, sem
subdivisdes numéricas, mas agora com fundamentacao tedrica robusta alinhada com o tema, com
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encadeamento légico e explicitacdo clara do delineamento, da natureza e dos objetivos da pesquisa.
Inserimos subdivisGes numéricas apenas na metodologia. Problema 2 — Incluir comentarios sobre a
Figura 1:

Incluimos um pardgrafo completo de descricdo e interpretacdao da Figura 1, explicando seus
elementos, fungbes e papel no painel integrado. A se¢do de Resultados e Discussao foi aperfeicoada
como um todo, tornando a leitura mais clara e valorizando as visualizagdes apresentadas. Problema
3 - Substituir “[S..]” por “London” na 42 referéncia: A insercao do local de publicacdo foi realizada
conforme solicitado, eliminando o uso de “[S.l.]”



