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RESUMO

Objetivo: Caracterizar o processo de revisao por pares do periédico Cadernos Ibero-Americanos de Direito Sanitario
(CIADS), no periodo de 2015 a 2025, a partir da construgéo e aplicagdo de um modelo de indicadores analiticos, derivados
dos metadados do Open Journal Systems (OJS) e integrados a ferramentas de Business Intelligence.

Método: Estudo documental, descritivo e quantitativo, de natureza longitudinal retrospectiva. Os metadados do médulo
Review Report foram extraidos em formato CSV, submetidos a procedimentos de limpeza, padronizagcdo e modelagem,
e transformados em indicadores editoriais relacionados as designagbes de avaliadores, a participagdo geografica, a
distribuicdo temporal das avaliagdes concluidas, as categorias de recomendacao e as intervencdes editoriais. As analises
foram operacionalizadas por meio de medidas analiticas e da visualizagao dos resultados em painéis no Power BI.
Resultados: Foram identificadas 1.119 designagdes envolvendo 235 avaliadores, resultando em 898 pareceres
concluidos. O fluxo avaliativo caracterizou-se pela concentragéo recorrente de convites em um nucleo restrito de revisores,
pela participagcéo internacional com carater complementar a base nacional e pela ocorréncia de trés fases temporais
distintas ao longo da série histérica. As recomendagdes predominantes foram “Aceitar” (40,91%) e “Corregbes
obrigatorias” (37,9%). O acompanhamento editorial envolveu o envio de 344 lembretes e o registro de 44 cancelamentos.
Conclusdes: A integracdo entre os metadados do OJS e ferramentas de Business Intelligence possibilitou a
transformacgdo de registros operacionais em evidéncias analiticas descritivas, tornando visiveis padrdes estruturais,
assimetrias e dinamicas do processo de revisao por pares. O modelo de indicadores proposto mostrou-se de baixo custo
e aplicavel a periddicos cientificos de diferentes perfis, dentro dos limites dos dados disponiveis e do escopo metodoldgico
adotado.

PALAVRAS-CHAVE: Revisado por pares. Gestao editorial. Indicadores editoriais. Business Intelligence. Open Journal
Systems.

ABSTRACT

Objective: To characterize the peer review process of the journal Cadernos Ibero-Americanos de Direito Sanitario (CIADS)
between 2015 and 2025 through the construction and application of an analytical indicator model derived from Open
Journal Systems (OJS) metadata and integrated with Business Intelligence tools.

Method: A documentary, descriptive, and quantitative study with a retrospective longitudinal design. Metadata from the
Review Report module were extracted in CSV format, subjected to cleaning, standardization, and modeling procedures,
and transformed into editorial indicators related to reviewer assignments, geographic participation, temporal distribution of
completed reviews, recommendation categories, and editorial interventions. Analyses were operationalized through
analytical measures and the visualization of results in Power Bl dashboards.

Results: A total of 1,119 reviewer assignments involving 235 reviewers were identified, resulting in 898 completed reviews.
The review process was characterized by the recurrent concentration of invitations among a restricted group of reviewers,
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international participation with a complementary role to the national base, and the occurrence of three distinct temporal
phases over the historical series. The predominant recommendations were “Accept” (40.91%) and “Mandatory revisions”
(37.9%). Editorial follow-up included 344 reminders and 44 cancellations.

Conclusions: The integration of OJS metadata with Business Intelligence tools enabled the transformation of operational
records into descriptive analytical evidence, making visible structural patterns, asymmetries, and dynamics of the peer
review process. The proposed indicator model proved to be low-cost and applicable to scientific journals with different
profiles, within the limits of the available data and the adopted methodological scope.

KEYWORDS: Peer review. Editorial management. Editorial indicators. Business Intelligence. Open Journal Systems.

1 INTRODUGAO

A revisao por pares constitui um dos pilares centrais da comunicagao cientifica
contemporanea, desempenhando papel fundamental na validagcdo, qualificacédo e
legitimacao dos manuscritos submetidos a publicagdo. Trata-se de um processo coletivo no
qual especialistas analisam criticamente os trabalhos, emitem recomendacdes e subsidiam
as decisdes editoriais, contribuindo para a confiabilidade e a credibilidade da producéao
cientifica (Ross-Hellauer, 2017). Apesar de sua centralidade, a literatura tem apontado
limitagdes estruturais persistentes nesse sistema, como a sobrecarga e a disponibilidade
restrita de avaliadores, variacbes na responsividade, inconsisténcias nos pareceres e
dificuldades relacionadas ao engajamento e a institucionalizacdo do trabalho avaliativo
(Farias; Santos, 2023; Horta; Jung, 2024; Tennant et al., 2017).

As modalidades de revisdo por pares refletem diferentes estratégias institucionais
voltadas a mitigagdo de vieses, a preservagao da integridade do processo avaliativo e a
ampliacdo da transparéncia. Modelos como o single-blind e o double-blind buscam reduzir
influéncias associadas a autoria, embora o anonimato apresente limites amplamente
reconhecidos, sobretudo em comunidades cientificas restritas ou altamente especializadas
(Ross-Hellauer, 2017; Tennant et al., 2017). No contexto da ciéncia aberta, a reviséo por
pares aberta incorporou praticas como a identificagdo de revisores e publicizagao dos
pareceres, ampliando a responsabilizacdo dos atores envolvidos e intensificando o debate
normativo em torno do processo avaliativo (Pedri; Araujo, 2021). Observam-se, ainda,
abordagens hibridas que combinam diferentes graus de anonimato e abertura, indicando
que a robustez do peer review depende nao apenas de escolhas normativas, mas também
de condigdes operacionais concretas das equipes editoriais.

Independentemente do modelo adotado, a integridade da revisao por pares exige a
observancia de principios éticos como confidencialidade, imparcialidade, manejo adequado
de conflitos de interesse e precisdo dos julgamentos, conforme estabelecido pelas diretrizes
do Committee on Publication Ethics (COPE, 2017). A operacionalizagao desses principios,
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contudo, depende da capacidade das equipes editoriais de acompanhar empiricamente o
funcionamento do processo avaliativo, 0 que demanda instrumentos que tornem visiveis
padrdes de participagao, assimetrias e intervengdes editoriais, especialmente em contextos
institucionais com recursos operacionais mais restritos.

Nesse contexto, os metadados gerados pelo Open Journal Systems (OJS)
configuram-se como fonte relevante de informagao sobre o funcionamento do fluxo editorial
cientifico. O sistema, adotado no Brasil como Sistema Eletrénico de Editoracao de Revistas
(SEER) em 2003 e consolidado em versbes mais recentes, especialmente apds o
langamento da verséo 3.0, em 2016, com a retomada do nome original como OJS (Vanz;
Silveira, 2020), registra de forma estruturada eventos do fluxo editorial, como submissoes,
convites, confirmacgdes, prazos, lembretes, conclusdes e recomendacdes. Essa arquitetura
contribui para a centralizagdo do fluxo editorial e para o fortalecimento da autonomia das
equipes editoriais (Vechi; Shintaku, 2025).

Apesar da riqueza informacional desses registros, a pratica editorial frequentemente
se restringe a métricas operacionais basicas (Marchiori et al., 2018), o que limita a
capacidade analitica sobre o funcionamento do processo avaliativo. Como consequéncia,
padrdes relevantes, tais como a concentracdo de designagcbes, a recorréncia de
avaliadores, a participacado internacional e a distribuicdo das intervengdes editoriais,
tendem a permanecer pouco visiveis na gestao cotidiana dos periddicos, configurando um
descompasso entre o potencial analitico do OJS e seu uso efetivo.

A literatura sobre indicadores de gestao oferece um referencial consistente para a
transformacao de registros operacionais em informacao analitica estruturada. Trzesniak
(2014) destaca que indicadores eficazes devem ser conceitualmente claros, rastreaveis e
reprodutiveis, enquanto Spudeit, Werlang e Presser (2012) argumentam que tais
instrumentos tornam visiveis estruturas e comportamentos institucionais que permanecem
ocultos no cotidiano editorial. Ainda assim, a adogao sistematica de indicadores editoriais
permanece limitada, em parte em razao da auséncia de padronizacado e da insuficiente
integracao entre sistemas de editoracéo e ferramentas analiticas.

As ferramentas de Business Intelligence (Bl) ampliam essas possibilidades ao
permitir a integracdo, a modelagem e a visualizagdo dinamica de dados, com vistas ao
suporte a tomada de deciséo (Turban et al., 2011). Entre essas ferramentas, o Power Bl
destaca-se por viabilizar a construgdo de painéis interativos capazes de consolidar

informagdes dispersas e apoiar analises multiescalares. Contudo, persistem lacunas na
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literatura quanto a aplicagdo sistematica de técnicas de Bl aos metadados do OJS,
configurando um campo metodoldgico ainda pouco explorado.

Esse contexto torna particularmente relevante o desenvolvimento de modelos
analiticos baseados em indicadores operacionais derivados do OJS e integrados a
ferramentas de Bl, ndo como mero recurso tecnolégico, mas como instrumento de
sistematizacao e leitura qualificada do fluxo editorial. Ao converter registros operacionais
dispersos em indicadores rastreaveis, esses modelos permitem acompanhar dimensodes
estruturais do processo avaliativo, como a internacionalizacdo, a diversidade do corpo
avaliador, a regularidade dos fluxos e as intervengdes editoriais. Na auséncia desse suporte
analitico, tais dimensdes tendem a permanecer fragmentadas na gestdo cotidiana dos
periddicos.

Diante desse cenario, o peridodico Cadernos Ibero-Americanos de Direito Sanitario
(CIADS) foi selecionado como objeto empirico em razdo de seu acesso aberto, da
disponibilidade de uma ampla série histérica de metadados avaliativos no OJS e da
consolidagao de seu fluxo de revisao por pares ao longo do periodo analisado. Inserido no
campo do direito sanitario e orientado por uma proposta editorial de recorte ibero-americano
(Delduque; Alves, 2021), o periodico constitui um contexto adequado para examinar, por
meio de indicadores editoriais, a organizacao e o funcionamento do processo avaliativo.

Assim, o presente estudo busca responder a seguinte questdo: como a aplicacéo de
ferramentas de Business Intelligence ao OJS pode transformar dados operacionais da
revisao por pares em indicadores analiticos? Para tanto, descreve e modela os metadados
do sistema, constréi indicadores rastreaveis e apresenta visualizagdes integradas
destinadas a apoiar decisbes editoriais informadas por dados, contribuindo para a
capacidade diagnéstica das equipes editoriais e para a analise da governanga do processo

avaliativo.

2 METODOLOGIA

Esta secdo apresenta o delineamento, o corpus, o recorte temporal, os
procedimentos de extragdo e preparagcao dos metadados, a modelagem das variaveis, a

matriz de indicadores e as técnicas analiticas adotadas.
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2.1 Desenho do estudo

Trata-se de um estudo documental, descritivo e quantitativo, de natureza longitudinal
retrospectiva, fundamentado nos registros operacionais do OJS. A abordagem adotada
envolveu a organizagdao, o tratamento e a analise longitudinal dos registros do fluxo

avaliativo do periodico CIADS, abrangendo uma série histérica de dez anos.

2.2 Fonte dos dados e unidade analitica

O corpus foi constituido a partir do relatério Review Report do OJS da revista CIADS,
que reune metadados referentes as designag¢des de avaliadores, incluindo informagdes
sobre convites, confirmagdes, lembretes, cancelamentos e recomendagdes.

A unidade analitica adotada foi a designacgao individual, por representar o nivel mais
granular do processo de revisdo por pares e permitir a observacdo dos eventos

operacionais registrados ao longo do fluxo avaliativo.
2.3 Recorte temporal

Foram analisados registros do periodo de 5 de maio de 2015 a 19 de maio de 2025,
correspondente ao intervalo integral disponivel no relatério Review Report do OJS. O

recorte temporal decorreu da propria disponibilidade dos metadados no sistema.

2.4 Extracao e preparagao dos metadados

A base de dados foi exportada em formato CSV diretamente do modulo Review
Report, preservando sua estrutura original. O Quadro 1 apresenta a matriz explicativa dos

metadados do documento.
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Quadro 1 — Estrutura e descricao dos metadados do médulo Review Report do OJS (verséao

Metadados
Etapa

Rodada

Titulo da submissao
ID da submissao
Avaliador

Nome préprio
Sobrenome

ORCID Id

Pais
Instituicao/Afiliacao
E-mail

Area de interesse

Data de solicitagcao
Data de notificagao

Data de confirmacgao da
disponibilidade

Conclusao
Data de confirmagao

##plugins.reports.reviews.consi

dereditt *
Lembrete

Prazo de resposta
Dias de atraso de resposta

Prazo para avaliagao

Dias de atraso de avaliagao
Rejeitado

Cancelado

Recomendacgao

Comentarios sobre a submissao

3.4.0.4)

Descricao
Indica a fase do fluxo editorial em que a designacéao se
encontra.
Numero da rodada de revisao, permitindo identificar ciclos
adicionais.

Titulo do artigo submetido a revista.

Identificador unico do manuscrito no OJS.

Usuario designado para realizar a avaliacao.

Primeiro nome do avaliador.

Ultimo nome do avaliador.

Identificacdo ORCID informado pelo avaliador.

Pais de afiliacao do avaliador.

Instituicdo a qual o avaliador esta vinculado

Endereco eletrdnico utilizado para comunicagéo via OJS.

Areas tematicas indicadas pelo avaliador para atribuigao
de revisdes.

Data do envio do convite de avaliagéo.
Registro automatico do envio do convite.
Data em que o avaliador aceita realizar a avaliagao.

Data de entrega do parecer.

Redundante com “Data de Confirmacao da
disponibilidade”.

Identifica o numero ou status das revisdes que foram
consideradas ou encerradas no sistema.

Registro de lembretes enviados pelo editor em caso de
atraso.

Data limite para o avaliador aceitar ou recusar o convite.
Diferencga entre o prazo de resposta e a resposta efetiva.

Data limite para a entrega do parecer.

Diferenca entre o prazo previsto e a data real de entrega.
Indica se a submissao recebeu decisao final de rejei¢ao.

Designacgdes canceladas pelo editor, antes ou depois da
entrega do parecer.

Categoria de decisao selecionada no formulario de
avaliagao (“Aceitar”; “Rejeitar”; “Corre¢des obrigatorias”;
Submeter novamente para avaliagao”;

“Ver comentarios”; “
“Submeter a outra revista”).

Observacoes textuais encaminhadas ao editor.

Fonte: elaboragao propria.
Nota: *O relatério apresenta campos com nomenclaturas internas do sistema quando a tradugéo
n&o esta disponivel.
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A preparagao dos dados considerou quatro etapas:

1) exclusdo de registros irrelevantes, como contas de teste e variaveis qualitativas nao

utilizadas na construcao dos indicadores;

2) verificacdo de integridade, com checagem de duplicidades e de consisténcia
temporal entre os eventos registrados, considerando que o campo de status final nao
pode ser utilizado em razdo de uma possivel falha de traducdo associada a
instalag&o ou a atualizagdo de plugins' do OJS da revista, o que impediu sua correta

renderizagao no Review Report;

3) utilizacdo do metadado Pais tal como informado no OJS, sem preenchimento

automatico ou inferéncias externas; e

4) exclusdo das variaveis temporais relacionadas a prazos, atrasos e duragdo das
etapas avaliativas, cuja analise demandaria procedimentos de padronizagdo e
reconstrugao sequencial ndo compativeis com os objetivos analiticos deste estudo.
Dessa forma, a dimensao temporal considerada limita-se a distribuicdo cronolégica
dos eventos de avaliagdo concluida, por més e ano, a partir de indicadores

operacionais diretamente observaveis nos metadados do OJS.

2.5 Modelagem das variaveis

A modelagem foi conduzida no Power Query?, com a organizagao e o tratamento das
variaveis utilizadas na constru¢ao dos indicadores analiticos. Os campos Avaliador e ID da
Submissdo foram mantidos como variaveis de identificagdo, garantindo a rastreabilidade
entre os registros e o vinculo entre designagdes e avaliagdes concluidas.

As etapas da modelagem compreenderam:

1) organizagao das variaveis em grupos analiticos:

e femporais, correspondentes aos campos de data registrados no OJS
utilizados em seu formato original (YYYY-MM-DD hh:mm:ss)3, para fins de

ordenacéao e analise cronoldgica;

T Moddulos independentes que podem ser ativados ou desativados para modificar o funcionamento da
aplicacao.

2 Médulo do Power Bl usado para importar e transformar dados.

3 Padrzo internacional de datas e hora (ISO 8601).
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e geograficas, relativas ao campo Pais, mantido conforme informado pelos
avaliadores no sistema, sem padronizagao ou preenchimento automatico;
e operacionais, relacionadas aos eventos do fluxo editorial, incluindo lembretes,

cancelamentos, confirmacdes e conclusdes; e

e (ecisorias, associadas as categorias originais de recomendagdo dos

", W«

avaliadores (“Aceitar”; “Rejeitar”; “Corregcdes obrigatérias”; “Ver comentarios”;

“Submeter novamente para avaliagao”; “Submeter a outra revista”).

2) identificacao das designacdes canceladas, conforme os registros originais do OJS,
com base no campo binario Cancelado (valores “Sim”/“Nao”), que indica

designagdes encerradas ou mantidas ativas no sistema.

3) identificagdo de cancelamentos administrativos, realizada pelo cruzamento entre as
colunas Conclusdo e Cancelado, caracterizando casos em que o parecer havia sido

entregue antes do registro do cancelamento no sistema.

2.6 Construcao dos Indicadores editoriais

A matriz de indicadores (Quadro 2) foi elaborada a partir das etapas de preparagao
e modelagem dos dados, fundamentada nos principios de clareza conceitual,
rastreabilidade e reprodutibilidade propostos por Trzesniak (2014). Os indicadores foram

organizados em cinco eixos analiticos:
1) distribuicdo das designacgdes;
2) internacionalizagao (diversidade e intensidade de participagao);
3) distribuicdo temporal das avaliagdes concluidas;
4) padrbes de recomendacao dos avaliadores;

5) intervengdes editorais no processo avaliativo (lembretes e cancelamentos).
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Quadro 2 — Matriz de indicadores quantitativos do processo de revisao por pares

Eixo analitico Indicador Propésito Forma de apuragéao Metadados Unidade
utilizados
Volume total de Quantificar o niumero de convites Contagem de registros = “ID da submiss&o”; Numero
designacgdes emitidos ao longo da série historica de designagao “Avaliador” absoluto
1. Distribuicéo das Concentracdo de Identificar sobrecarga e concentragéo Agrupamento por “Avaliador” NUmero
designacgoes designagdes por do fluxo avaliativo avaliador e contagem de absoluto
avaliador ocorréncias
Diversidade Mensurar a amplitude geografica Contagem distinta de “Pais” Numero
geografica do representada no conjunto de paises informados absoluto
corpo avaliador avaliadores
21 . o Distribuicdo das Caracterizar a origem geografica das =~ Agrupamento por pais e | “Pais”; “Avaliador”; Numero
. Internacionalizagao A N - p =
(diversidade e part_|C|_pagoes participagdes no processo avaliativo contagem. dg eventos Conclusao absoluto
; . avaliativas por avaliativos
intensidade) pais
Intensidade anual Quantificar a participagédo de Contagem anual de “Pais”; “Conclusao” Numero
da participagao avaliadores estrangeiros em termos de = eventos avaliativos por absoluto por
internacional avaliagdes concluidas por ano pais, excluido o Brasil ano
3. Distribuicao Avaliagdes Analisar a variagao temporal do Agrupamento por data | “Concluséao”; “ID da Numero
temporal das concluidas por volume de avaliagbes concluidas e de conclusao (ano/més) submissao” absoluto
avaliagoes concluidas més/ano subsidiar a identificagao de fases do
fluxo avaliativo
4. Padroes de Distribuicdo das = Caracterizar o perfil decisério do corpo = Contagem por categoria = “Recomendacéo’; Numero
recomendacgao dos recomendacgdes revisor de recomendacgao “Avaliador” absoluto e
avaliadores percentual
5. Intervengées Lembretes Mensurar o0 acompanhamento editorial =~ Contagem de registros “Lembrete”; “ID da Numero
e . . enviados ativo durante o processo avaliativo contendo lembrete submissao” absoluto
editoriais no processo P ~ « . « .
avaliativo Canc_elamentos Identlflca_r |_nterrupgoes doApro.cesso _ Con~tagem de CancelaQo 3 IP da Numero
registrados avaliativo e sua frequéncia designagdes canceladas submissao absoluto

Fonte: elaboracéo prépria, com base em Trzesniak (2014).
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Cada indicador foi estruturado com definicdo operacional, finalidade analitica,
metadados envolvidos e forma de apuracdo, assegurando transparéncia metodoldgica,

rastreabilidade, e consisténcia na interpretacéo dos resultados.

2.7 Procedimentos analiticos e visualizagcao de dados

A partir da matriz de indicadores editoriais construida, as analises foram conduzidas

no Power BI#, contemplando:

1) a construgdo de uma tabela analitica central derivada do moédulo Review Report,

apos procedimentos de limpeza, padronizagéo e organizagao dos metadados;

2) a definicdo de medidas analiticas em Data Analysis Expressions (DAX)®, voltadas a
contagem de eventos, a identificagdo de unidades distintas e a aplicagao de filtros

condicionais, permitindo a operacionalizagao dos indicadores propostos;

3) a elaboragédo de visualizagbes graficas selecionadas conforme a natureza dos
indicadores, incluindo séries temporais, distribuigcdes categoricas, medidas sintéticas

e representagao geografica;

4) a organizagdo de painéis interativos com recursos de drill-down® e filtros
multiescalares, possibilitando analises por avaliador, submisséo, ano e categoria de

recomendagao.
2.8 Consideracoes éticas
O estudo utilizou exclusivamente metadados operacionais do processo de revisao

por pares, sem acesso ao conteudo dos manuscritos, aos pareceres textuais ou a

informagdes sensiveis de avaliadores. Os dados foram analisados de forma agregada, com

4 Ferramenta da Microsoft para analise e visualizacao interativa de dados.

5 Linguagem de férmulas do Power Bl.
6 Recurso de navegagdo que permite aprofundar a visualizagdo dos dados, passando de niveis agregados
para niveis mais detalhados.
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anonimizacao dos avaliadores em todas as etapas de tratamento, analise e visualizagao

dos resultados.

3 RESULTADOS E DISCUSSAO

Os resultados sao apresentados por meio de visualizagdes analiticas desenvolvidas
no Power BI, a partir da operacionalizacdo dos indicadores editoriais definidos na segao
metodoldgica. As Figuras 1, 2, 3 e 4 organizam os dados segundo diferentes niveis de
observacgao do fluxo avaliativo, contemplando perspectivas sistémica, individual, temporal
e processual, e subsidiam a discuss&o dos resultados nas subsec¢des seguintes, nas quais
os diferentes conjuntos de indicadores sdo analisados.

Figura 1 — Painel consolidado dos indicadores do fluxo avaliativo

Avaliadores Total de Avaliagﬁes Lembretes Cancelamentos Paises
desiginacoes concluldas

235 1119 898 344 44 8

Avaliador(es) N _
Distribui¢io de Avaliador(es)

Por designacio
' Por pais

Pais @AR @BR CO @CU  EC @ES @MZ OFT

II.HEIIICI DO NORTE ES EUROPA Asia

baboar  Andek €andes Clanin

T

Avaliagdes concluidas

& 2025 ToniTean, Exih
Por més/fano
Distribuicao das Recomendagoes

40
Ver comentirios 78%

Submeter novamente para avaliagio

125%

Rejeitar 5.46%
Submeter a cu... 06T%

outubro

Aceitar 4091%

Fonte: elaboracao propria.

A Figura 1 apresenta um painel consolidado dos principais indicadores editoriais do
periodico CIADS, reunindo informacgdes relativas ao volume de designacdes, aos padroes
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de recomendacéao dos avaliadores, a participagao internacional, a distribuicdo temporal das
avaliagdes concluidas e as intervencgdes editoriais registradas ao longo da série historica.
Ao integrar dados que, nos relatérios tradicionais do OJS, aparecem de forma
fragmentada, o painel permite uma leitura sistémica do processo avaliativo e opera como
um instrumento diagnéstico do fluxo de revisdo por pares, servindo de base para as

analises apresentadas nas subsegdes seguintes.

Figura 2 — Distribui¢cao e recorréncia das designacdes por avaliador

Avaliadores Total de Rvaliaghes Lembretes Cancelamento:  FILTRO
desiginacdes concluldas

125 14 2 1

Distribuicio de Avaliadories)

Avaliadories)

o4

B et g

C ) I.||.‘a.u.f-.l--‘ ‘—-"f";r'r.. [

Diztribuicdo das Recomendagies

Rl 2N

Fonte: elaboragéo propria.

A Figura 2 desloca o foco da analise para o nivel individual dos avaliadores,
permitindo observar a distribuicdo das designagdes, os padrdes de recorréncia e 0s
diferentes graus de engajamento no processo de revisao por pares.

A visualizagdo evidencia a heterogeneidade da participagédo do corpo revisor, a
concentracao de convites em nucleos especificos de pareceristas e a dinamica de alocacao
do trabalho avaliativo do periddico, aspecto relevante para a analise de sobrecarga,
sustentabilidade do fluxo editorial e dependéncia estrutural de determinados perfis de

pareceristas.
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Figura 3 — Distribuicdo temporal das avaliagdes concluidas (2021)

Avaliadores Tatal de AvaliagGes Lembretes Cancelamento:  FILTRO
desiginacdes concluldas

145 145 92 1 ..

Distribuicao de Avaliadories)

Mvaliadories)

P desgnagio
Pin pak

L T

MvallagBes concluidas

Peii' ity

Fonte: elaboracao prépria.

A dimensao temporal do fluxo avaliativo é explorada na Figura 3, que exemplifica a
aplicacao de filtros anuais, tomando o ano de 2021 como recorte ilustrativo.

A visualizagdo permite observar variagdes no volume de avaliagdes concluidas,
identificar picos de atividade e examinar a distribuicdo das conclusées ao longo dos
meses/anos. Esse mesmo recurso analitico pode ser aplicado a qualquer outro ano da série
historica, possibilitando comparacdes sistematicas e a identificagao de padrdes recorrentes
e de momentos de intensificacdo ou retragao do fluxo avaliativo, aspectos relevantes para

o planejamento e a gestao editorial.

Encontros Bibli, Floriandpolis, v. 31, 2026: e107950
E] Universidade Federal de Santa Catarina. ISSN 1518-2924. 13 de 25

DOI: https://doi.org/10.5007/1518-2924.2026.e107950 I



https://doi.org/10.5007/1518-2924.2026.e107950

Figura 4 — Sequéncia dos eventos editoriais no fluxo avaliativo por manuscrito

Avaliadores Total de Avaliagdes Lembretes Cancelamento  FILTRO
desiginagies concluldas

3 3 i ] 0

Distribuicao de Avaliadaries)

Mvalladories]

(LA
Wit b ABUILTING
- 1 0T s, gl R0 2

Digiribuicio das RecomendagBes

Fonte: elaboragao prépria.

A Figura 4 apresenta a ordenacéo sequencial dos eventos editoriais associados a
cada manuscrito, contemplando as designag¢des de avaliadores, o envio de lembretes, as
conclusdes dos pareceres e os registros de cancelamento. Ao explicitar o encadeamento
dos eventos registrados no sistema, a visualizagdo favorece a rastreabilidade do fluxo
editorial em nivel de manuscrito, evidenciando a sucessao das interacdes entre editoria e
avaliadores. Essa abordagem contribui para a identificacdo de padrdes recorrentes de

acompanhamento editorial e de pontos de reconfiguragao do fluxo avaliativo.

3.1 Distribuicao das designagoes

O periodo registrou 1.119 designagdes, das quais 898 resultaram em pareceres
concluidos, correspondendo a uma taxa de retorno de 80,25%. Esse volume acumulado
evidencia a continuidade da demanda avaliativa do peridédico ao longo da série historica,

bem como a capacidade de mobilizacdo de seu corpo revisor.
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A distribuicdo das designacgbes revela assimetrias relevantes. O avaliador mais
acionado recebeu 41 convites, enquanto um grupo restrito de pareceristas apresentou
médias anuais entre 2,33 e 3,73 designacdes. Entre os 235 avaliadores identificados, uma
fragdo limitada concentrou a maior parte das designagcdes, ao passo que a maioria

participou de forma esporadica no periodo analisado (Figura 5).

Figura 5 — Top 10 avaliadores mais acionados no processo de revisdo (2015-2025)

Avaliador(es)

Por designagao

41

Fonte: elaboracgao prépria.

Esse padrao evidencia a concentracao estrutural do fluxo avaliativo em um nucleo
restrito de pareceristas, fendmeno amplamente descrito na literatura internacional sobre
revisao por pares (Tennant et al., 2017). A recorréncia no acionamento de um mesmo grupo
de avaliadores pode ser interpretada, de um lado, como reflexo da confianca editorial em
pareceristas historicamente responsivos e tecnicamente qualificados. De outro, essa
dependéncia estrutural tende a reduzir a diversidade epistémica do processo avaliativo e a
ampliar a exposi¢cao desse grupo a riscos associados a sobrecarga e a chamada reviewer
fatigue, reconhecida como um dos elementos centrais da crise contemporénea da reviséo
por pares (Horta; Jung, 2024; Beecher; Wang, 2025), embora este estudo ndo permita
inferir impactos diretos sobre a qualidade dos pareceres

No caso analisado, a concentragao das designagdes opera simultaneamente como
mecanismo de sustentacdo e como vulnerabilidade operacional do fluxo editorial. A elevada
dependéncia de um conjunto restrito de avaliadores implica que atrasos, recusas ou

desisténcias por parte desse nucleo tendem a produzir efeitos sistémicos sobre a
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continuidade e a previsibilidade do processo avaliativo, reforgcando a relevancia de

estratégias editoriais de acompanhamento e redistribuicdo das designacgoes.

3.2 Internacionalizagao do corpo avaliador

A composigéo geografica do corpo avaliador evidencia predominancia nacional. Dos
235 avaliadores distintos identificados, 197 (83,8%) eram brasileiros, 29 (12,3%)
estrangeiros e 9 (3,8%) ndo apresentavam registro de pais no OJS. Entre os avaliadores
estrangeiros, observa-se concentragdo em Portugal (n=12), Argentina (n=10) e Espanha
(n=3), com registros pontuais de Cuba, Equador, Colémbia e Mogambique.

A analise da distribuicdo temporal das avaliagées concluidas (Quadro 3) indica que
a participacao estrangeira esteve presente em todos os anos da série histérica. O volume
anual de pareceres concluidos por avaliadores estrangeiros variou entre um e doze eventos

por ano, evidenciando flutuagdes ao longo do periodo.

Quadro 3 — Distribuicédo temporal dos eventos de avaliagdo concluida por pareceristas
estrangeiros (2015-2025)

Ano Avaliagoes Paises Distribuicao por pais Registros sem
concluidas por estrangeiros (estrangeiros) informacao de
estrangeiros* representados pais
2015** 1 1 ES=1 -
2016 3 2 PT=2; ES=1 2
2017 4 3 PT=2; AR=1; ES=1 2
2018 5 4 PT=2; AR=1; CU=1; CO=1 2
2019 1 1 ES=1 1
2020 4 2 PT=3; EC=1 2
2021 12 3 PT=10; ES=1; EC=1 2
2022 5 2 PT=4; ES=1 1
2023 10 2 AR=6; PT=3 1
2024 8 4 AR=3; PT=2; ES=2; CU=1 2
2025** 7 2 PT=4; AR=3 2

Fonte: elaboracao propria.
Legenda: AR = Argentina; CO = Colémbia; CU = Cuba; EC = Equador; ES = Espanha; PT = Portugal.
Notas:
*Os dados podem incluir participagdes repetidas de um mesmo avaliador estrangeiro. Os valores
n&o correspondem ao numero de avaliadores individuais distintos por pais.
**Os anos de 2015 e 2025 incluem apenas periodos parciais devido a disponibilidade dos registros
no OJS: em 2015, os dados comegcam em maio; em 2025, estendem-se até 19 de maio, data da
extragéo.
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Essas variagdes, contudo, ndo se associam a ampliagao consistente da diversidade
geografica nas avaliagdes concluidas. As flutuagdes observadas refletem a intensidade
anual da participagao internacional, expressa pelo numero de avaliagdes concluidas, e nao
uma expansao estrutural da diversidade geografica do corpo avaliador. O numero de paises
estrangeiros representados oscilou entre um e quatro por ano e permaneceu concentrado
em um conjunto recorrente, composto principalmente por Portugal, Argentina e Espanha.

Em perspectiva interpretativa, a proporgao de avaliadores estrangeiros distintos
indica que a participagao internacional, embora presente ao longo de toda a série historica,
ndo se configura como eixo estruturante da dindmica avaliativa do periddico, mantendo
apenas carater complementar a base nacional. Esse padrdao pode ser compreendido no
contexto das dinamicas estruturais da internacionalizagdo editorial, que envolvem
estratégias linguisticas, redes institucionais e condicionantes politico-institucionais
(Gongalves; Alves; Albagli, 2025). Nesse sentido, a insercao internacional do corpo
avaliador tende a refletir o estagio de consolidagdo e circulagdo do peridédico no
ecossistema cientifico ao qual se vincula.

Os resultados também podem ser interpretados a luz das diretrizes de indexacao.
Embora os critérios da Scientific Electronic Library Online (SciELO) se refiram
especificamente a proporcao de manuscritos avaliados com participagdo de editores e
pareceristas do exterior, diretrizes igualmente adotadas por bases como Scopus e Web of
Science (WoS) convergem na valorizagédo da diversidade institucional e geografica como
indicador de maturidade editorial (Clarivate, 2023; Elsevier, 2023; SciELO, 2024). No
contexto do peridédico analisado, os dados sugerem um processo de internacionalizagao
caracterizado mais pela consolidagcdo de redes especificas e recorrentes do que pela

ampliagdo progressiva da pluralidade geogréfica.
3.3 Distribuicao temporal das avaliagdes concluidas
A andlise temporal das avaliagbes concluidas identificou trés fases distintas ao longo

da série histérica, estruturadas a partir do volume avaliativo anual (avaliadores e

avaliagbes), dos picos mensais e das recomendagdes predominantes (Quadro 4).
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Quadro 4 — Panorama anual de volume avaliativo, picos mensais e categorias de recomendagao

Ano Avaliadores Avaliagdes Pico Recomendacao Proporgao da
designados concluidas no mensal (n)* predominante recomendagao
no ano ano (%)**
2015 7 8 Maio (4) Ver comentarios / 50%
Correcoes
obrigatorias
2016 36 98 Junho (36) Aceitar 70,41%
2017 38 80 Setembro Aceitar 85%
(29)
2018 36 65 Marco (32) Aceitar 85%
2019 11 12 Junho (5) Corregdes 41,67%
obrigatdrias
2020 62 130 Julho (27) Corregdes 54,62%
obrigatorias
2021 73 145 Maio (35) Aceitar 31,03%
2022 65 113 Fevereiro Correcoes 39,29%
(31) obrigatorias
2023 54 81 Agosto (25) Corregdes 48,15%
obrigatorias
2024 47 89 Maio (32) Corregdes 50,56%
obrigatorias
2025*** 61 77 Fevereiro Correcoes 81,12%
(29) obrigatorias

Fonte: elaboragéo propria.
Notas:
*Pico mensal (n) indica o més com o maior numero de avaliagbes concluidas. “n” corresponde ao
total de pareceres finalizados no més.
**Proporgdo da recomendacéo (%) refere-se a participagdo da(s) categoria(s) predominante(s) em
relacao ao total de avaliagbes concluidas no ano.
***0s anos de 2015 e 2025 incluem apenas periodos parciais devido a disponibilidade dos registros
no OJS: em 2015, os dados comegcam em maio; em 2025, estendem-se até 19 de maio, data da
extragdo, o que deve ser considerado na leitura comparativa dos volumes anuais.

A primeira fase (2015-2018) caracteriza um periodo de expansao do processo
avaliativo. As avaliagdes concluidas aumentaram significativamente, de 8 em 2015 para 98
em 2016, ano que registrou 0 maior pico mensal da série historica, com 36 pareceres
concluidos em junho. Entre 2016 e 2018, as recomendagdes “Aceitar” predominaram com
proporgoes entre 70% e 85%. Esse periodo foi marcado pela ampliagdo do numero de
avaliadores designados, sugerindo intensificacdo do volume e da mobilizagcdo do corpo
avaliador.

A segunda fase (2019-2020) representa um momento de inflexao do fluxo editorial.
Em 2019, o volume caiu para 12 avaliagbes concluidas, das quais 41,67% receberam
“Correcbes obrigatérias”. Em 2020, o numero aumentou para 130 avaliagbes, com

predominancia dessa mesma categoria (54,62%). Esse comportamento indica um processo
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de reconfiguracdo do fluxo avaliativo, compativel com oscilagbes na disponibilidade de
avaliadores e com ajustes na dinamica editorial do periddico.

A terceira fase (2021-2025) caracteriza um periodo de maior estabilizacdo do
volume avaliativo, considerando-se as limitagdes dos dados parciais de 2025. Em 2021,
registrou-se o maior volume anual (145 avaliagdes), impulsionado pela edigdo especial
sobre Covid-19, que ampliou a participagao de avaliadores nacionais e a intensidade de
avaliagdes concluidas por estrangeiros, conforme evidenciado nas discussdes anteriores
sobre internacionalizagao. Entre 2022 e 2024, o volume anual manteve-se estavel, variando
entre 81 e 113 avaliagbes, com predominancia recorrente da recomendacao “Correcoes
obrigatdrias”. Em 2025, ainda com dados parciais, 81,12% das 77 avaliagdes concluidas
correspondiam a essa categoria.

De forma integrada, a analise temporal evidencia que o periédico percorreu fases
sucessivas de expansao, inflexdo e posterior estabilizacdo do volume avaliativo. Essas
variagdes refletem reconfiguragdes no funcionamento do fluxo editorial ao longo da série

historica, observaveis na dinamica das avaliagdes concluidas.
3.4 Padroes de recomendacao dos avaliadores

A recomendacéao “Aceitar” foi a mais incidente, totalizando 367 registros (40,91%)
emitidos por 99 avaliadores de seis paises, além de quatro casos sem nacionalidade
informada. Esse predominio é consistente com descricdes estruturais do processo de peer
review, no qual decisdes favoraveis tendem a ocorrer apos ciclos iterativos de revisao e
aprimoramento dos manuscritos (Tennant et al., 2017).

A categoria “Corregdes obrigatorias” registrou 340 ocorréncias (37,9%), emitidas por
137 avaliadores, majoritariamente brasileiros. Sua expressividade indica que grande parte
dos manuscritos demandou aperfeicoamentos antes da decisao final. A literatura identifica
esse tipo de recomendacao como etapa relevante para o aprimoramento metodolégico e
conceitual (Gasparyan et al., 2015; Tennant et al., 2017).

A recomendacéao “Ver comentarios” apareceu em 70 avaliagdes (7,8%), quase todas
emitidas por avaliadores brasileiros. Por ser pouco conclusiva, transfere a editoria a
interpretacdo do parecer, ampliando o grau de discricionariedade nas decisdes editoriais.

Embora menos frequente, essa categoria adiciona complexidade ao fluxo avaliativo.
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Recomendagdes que implicam nova rodada de avaliagdo, como “Submeter
novamente para avaliagdo”, ocorreram em 65 registros (7,25%), sobretudo emitidos por
brasileiros. Sua ocorréncia reduzida sugere uso seletivo, ocupando uma posig¢ao
intermediaria entre recomendacgdes favoraveis e restritivas.

A recomendacao “Rejeitar” somou 49 registros (5,45%). Apesar da baixa incidéncia,
permanece elemento central do repertorio avaliativo e tende a ser empregada com cautela,
especialmente em situagdes nas quais o manuscrito ndo atende aos critérios editoriais e
metodoldgicos minimos (Gasparyan et al., 2015).

“Submeter a outra revista”, com apenas 6 registros (0,67%), apresentou uso residual,
sugerindo proximidade funcional com a recomendacao de rejeicao.

No conjunto, prevaleceram recomendacgdes favoraveis ou orientadas a reviséo,
enquanto decisbes terminativas foram minoritarias. Esse padrdo € compativel com
entendimentos que caracterizam o processo avaliativo como estruturado em ciclos

sucessivos de aperfeicoamento e em decisdes editoriais graduais.
3.5 Intervencgoes editoriais no processo avaliativo

Os lembretes e cancelamentos registrados ao longo do periodo analisado refletem
estratégias de acompanhamento editorial que se tornam particularmente relevantes em um
contexto de concentragao estrutural das designagdes, conforme discutido na seg¢éao 3.1.

No periodo analisado, foram registrados 344 lembretes e 44 cancelamentos,
correspondentes, respectivamente, a 30,7 lembretes e 3,9 cancelamentos a cada 100
designagdes. A maior incidéncia dessas intervengdes ocorreu entre avaliadores brasileiros,
em funcao de sua participagdo mais intensa no fluxo avaliativo do periddico.

A analise dos cancelamentos indica que parte dessas ocorréncias foi registrada apos
a entrega do parecer, sugerindo ajustes administrativos, corre¢cdes de registros ou
reconfiguragdes do fluxo avaliativo no sistema. Esse achado refor¢ga o carater hibrido do
indicador, que expressa tanto limites operacionais do processo quanto necessidades de
gestao editorial, ndo podendo ser interpretado exclusivamente como resultado do
comportamento individual dos avaliadores.

A distribuicdo individual dos lembretes revela aspectos relevantes. O avaliador que
concentrou o maior numero de lembretes figurou, simultaneamente, entre os mais

participativos em termos de avaliagdes concluidas. Esse comportamento sugere que
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participagdo elevada e responsividade n&do constituem dimensdes necessariamente
convergentes, mas refletem a maior exposicdo desses avaliadores ao volume de
designacgdes recebidas, em um contexto de concentragao estrutural do trabalho avaliativo.

Dessa forma, os lembretes e cancelamentos configuram-se como instrumentos de
governanga editorial, acionados para mitigar riscos operacionais decorrentes da
dependéncia de um nucleo restrito de pareceristas. Esse padrao € convergente com a
literatura que destaca o papel ativo dos editores na manutengdo da continuidade do
processo de revisao por pares, especialmente em contextos nos quais a atividade avaliativa
€ voluntaria e concorre com multiplas demandas académicas (Tennant et al., 2017;
Publons, 2018).

5 CONSIDERAGOES FINAIS

O estudo permitiu caracterizar o funcionamento do processo de revisao por pares a
partir da integracdo entre metadados do OJS e ferramentas de Business Intelligence,
tornando visiveis comportamentos estruturais do fluxo avaliativo pouco perceptiveis nas
rotinas editoriais. O modelo proposto, de baixo custo e aplicavel a periddicos de diferentes
perfis, possibilita transformar registros operacionais em informagdes analiticas
estruturadas, com potencial para apoiar o monitoramento do processo avaliativo e a
identificacdo de assimetrias, dentro dos limites dos dados disponiveis.

A andlise da distribuicdo das designagdes evidenciou a concentragéo recorrente dos
convites em um nucleo restrito de avaliadores, enquanto a maior parte dos pareceristas
participou de maneira pontual ao longo do periodo examinado, indicando assimetrias na
alocacéo do trabalho avaliativo.

No plano temporal, a analise dos indicadores revelou trés fases do fluxo avaliativo,
expansao, inflexdo e estabilizagdo, refletindo uma dindmica ndo linear das avaliagdes
concluidas. A participagao internacional esteve presente ao longo do periodo analisado,
com carater complementar a base nacional.

No que se refere as recomendacdes dos avaliadores, observou-se a predominancia
de decisbes favoraveis ou orientadas a revisdo, com menor incidéncia de decisbes
terminativas, em consonancia com a literatura que destaca a centralidade de ciclos
iterativos de aperfeicoamento dos manuscritos e o papel mediador da revisdo por pares

entre a avaliacao técnica e a decisao editorial.
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As limitagbes do estudo decorrem do recorte metodologico adotado, centrado em
indicadores estruturais e operacionais diretamente observaveis no sistema, bem como da
incompletude de alguns metadados do OJS, especialmente aqueles referentes ao pais de
origem dos avaliadores, o que restringiu a quantificacdo precisa da participagao
internacional.

Pesquisas futuras podem avancar na analise do conteudo dos pareceres, na
mensuragao da duragao, dos prazos e dos atrasos das avaliagbes, além da comparacéo
entre periddicos e areas tematicas e da avaliagdo de como mudancas editoriais se refletem

na dinamica desses indicadores ao longo do tempo.
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