Encontros Bibli

Tituo bA oBrA: FACTORES CLAVE EN LA
SATISFACCION DEL USUARIO: UN ANALISIS
UTILIZANDO LIBQUAL+ Y MODELAMIENTO DE
ECUACIONES ESTRUCTURALES EN UNA
UNIVERSIDAD DE PERU

Avaliador A: El estudio contribuye al aplicar SEM en un contexto
latinoamericano, reforzando la relevancia de LibQUAL+ como herramienta de
medicion y ofreciendo evidencia empirica sobre la satisfaccion del usuario. Sin
embargo, la contribucion tedrica aun es limitada, ya que los estudios recuperados
tienden a confirmar las tendencias ya conocidas en la literatura y existe poca
discusion critica sobre las especificidades locales que diferencian el estudio de
otros internacionales.

Resposta: Agradecemos la observacion. En la version revisada del manuscrito
se reforzé explicitamente la contribucion y relevancia del estudio para el area en
la seccion de Introduccion, incorporando una referencia directa a las
especificidades del contexto local y a las diferencias observadas respecto de
estudios internacionales. Asimismo, en la seccién de Discusion se profundizo el
analisis critico de estas particularidades, contrastando los hallazgos con la
literatura previa, con el fin de fortalecer la contribucion tedrica del estudio mas

alla de la confirmacién de tendencias conocidas.

Avaliador A: El marco tedrico esta actualizado, citando autores de 2020 a 2025
y articulando adecuadamente los debates sobre la calidad del servicio, la
satisfaccion del usuario, los modelos de ecuaciones estructurales y LibQUAL+.
Sin embargo, carece de mayor profundidad critica; la mayoria de las citas son

descriptivas mas que analiticas, y faltan contrapuntos tedricos que destaquen las



limitaciones o alternativas al modelo adoptado.La discusion no profundiza en las
divergencias o limitaciones del modelo.

Resposta: Agradecemos la evaluacion y los comentarios realizados. En
atencion a la observacion, el marco tedrico fue revisado y fortalecido
incorporando una perspectiva mas analitica y critica. Especificamente, en cada
una de sus secciones se afnadieron contrapuntos tedricos que problematizan los
enfoques predominantes sobre calidad del servicio, satisfaccion del usuario, el
modelo LibQUAL+ y el uso de modelos de ecuaciones estructurales (SEM),
destacando sus principales limitaciones, supuestos y alcances en contextos
bibliotecarios universitarios. Estas incorporaciones permiten superar un
tratamiento meramente descriptivo de la literatura y situar el modelo adoptado
dentro de los debates actuales del area, reforzando asi la profundidad conceptual

del marco teorico sin afectar la coherencia general del estudio.

Avaliador A: La discusion no profundiza en las divergencias o limitaciones del
modelo.

Resposta: Agradecemos la observacion. En la version revisada del manuscrito
se amplid la seccidon de Discusion incorporando un analisis explicito de las
divergencias observadas respecto a la literatura internacional y de las principales
limitaciones conceptuales y metodolégicas del modelo adoptado. En particular,
se discuten los alcances y restricciones del uso del indicador de superioridad del
modelo LibQUAL*, asi como las implicancias de aplicar SEM con un conjunto
acotado de variables en contextos institucionales latinoamericanos. Estos

ajustes buscan fortalecer el caracter critico y reflexivo de la discusion.

Avaliador A: Los resultados confirman las tendencias internacionales, pero hay
poca reflexion sobre por qué la dimension "valor afectivo" fue mas débil en el
contexto estudiado. Se carece de una integracion mas sodlida entre los resultados
y la literatura (p. ej., comparaciones sistematicas con estudios latinoamericanos).
Resposta: Agradecemos la observacion. En la version revisada del manuscrito
se incorpord un analisis especifico sobre el comportamiento de la dimensién

valor afectivo, explicando su menor desempefio a partir de factores



institucionales y operativos propios de la biblioteca universitaria estudiada.
Asimismo, se fortalecié la integracion con la literatura regional mediante la
comparacion con estudios latinoamericanos, como el caso de una biblioteca
publica en Ecuador, lo que permitid contextualizar el hallazgo y reforzar su

interpretacion teorica.

Avaliador A: Los criterios de seleccion de la muestra no estan detallados
(¢, probabilisticos? ¢ de conveniencia?).

Resposta: En la seccion participantes se ha indicado que el tipo de muestreo
fue “probabilistico estratificado segun las carreras”. Respecto a los criterios de
seleccién se indica que el criterio de inclusion fue haber utilizado los servicios
bibliotecarios al menos una ocasion durante el ultimo semestre. Mientras que el

criterio de exclusion fue ser un alumno recién ingresante a la universidad.

Avaliador A: No se discute la validez del instrumento en el contexto local.

Resposta: En la seccion instrumentos se ha agregado informacion sobre las
evidencias de validez de estructura interna del instrumento. Se ha anadido el
siguiente texto: “El instrumento mostré adecuados indices de bondad de ajuste:
X?= 3406.163; gl= 1903; p< .001; x?/gl= 1.79; CFIl= .947; TLI= .940; RMSEA=

.034; SRMR=.034, lo que indica la validez de su estructura interna.”

Avaliador A: No se proporciona informacién sobre el software utilizado, las
pruebas preliminares, los criterios de eliminacion/retencion de items ni el
tratamiento de los datos faltantes.

Resposta: En la seccion analisis de datos se indica: “Para realizar el
procesamiento de los datos se utilizé el programa R version 4.4.2 (R Core Team,
2024), especificamente los paquetes lavaan versién 0.6.5 (Rosseel, 2012) y
tidySEM version 0.2.7 (van Lissa, 2024).” También en dicha seccién se
mencionan los criterios para dar como adecuados a los indices de bondad de
ajuste del modelo. Respecto a las pruebas adicionales, en el documento ya se

menciona el andlisis de normalidad univariada y se ha agregado el de



multivariada: “Por otro lado, segun el test de Mardia, no se hall6 la presencia de

distribucion normal multivariada (p< .001).”

Avaliador C: Sugiero incluir el sitio de aplicacion del estudio en la introduccion
(en este caso, una universidad privada en Peru). Esta informacion sélo se
menciona en la metodologia, pero considero necesario incluirla en la
introduccion.

Resposta: Se incluy6 la mencion de la ubicacion del estudio en el ultimo

parrafo de la Introduccion.

Avaliador C: Sugiero algunos cambios en el marco tedrico: eliminar el punto
2.5 ("lagunas en la literatura y contribuciones del presente estudio") de esta
seccion y trasladarlo a la introduccion, donde el contenido encaja mejor que en
el marco.

Resposta: Agradecemos la sugerencia. En la version revisada del manuscrito
se elimind el apartado “2.5. Vacios en la literatura y aportes del presente estudio”
del marco tedrico y su contenido fue reubicado y reformulado en la seccion de
Introduccion, donde se integra de manera mas coherente con la justificaciéon del
estudio y la identificacion de vacios en la literatura. Este ajuste permitio fortalecer
la estructura del articulo y alinear el manuscrito con los estandares editoriales

recomendados.

Avaliador C: En el punto 2.7, es necesario profundizar en el modelo teérico, ya
que resultd impreciso al presentarse unicamente como una figura, sin una
explicacion textual adecuada.

Resposta: En respuesta a este punto, se ha contextualizado el marco teérico

planteado, explicando el modelo y las hipoétesis planteadas.

Avaliador C: Sugiero que el instrumento utilizado esté disponible en Zenodo u
otro repositorio de datos. Esto enriquecera la contribucion de la investigacion y



permitira que otros investigadores reutilicen lo realizado, en linea con los pilares
de la ciencia abierta.

Resposta: Se agradece la sugerencia. El instrumento sera brindado a otros
investigadores a solicitud de estos ultimos, dado que se esta trabajando en un

estudio adicional en base a la misma data.



