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Rodada de Avaliagao | 01

I:l Rejeitar

‘:’ CorregOes obrigatdrias (requer grandes ajustes e nova rodada de analise pelo avaliador)

@ Aceitar com pequenos ajustes (ndo necessita nova andlise)

‘:’ Aceitar sem alteragdes

Originalidade e Plagio: espera-se que o trabalho seja original e ndo contenha pldgio ou outras
formas de fraude e md conduta, caso contrario se sugere justificar e rejeitar de imediato. Se o
artigo provém de uma publicagcdo em evento, esta versao deve conter melhorias significativas
em relagdo ao original *

Excelente

Contribui¢cdo/Relevancia para a area *

Excelente

Titulo e Objetivo: o titulo deve representar adequadamente o artigo e o objetivo devem estar
explicitado com clareza no texto *

Bom

Referencial tedrico: deve ser suficientemente aprofundado e conter cita¢des a outros estudos
de prestigio relacionados e publicados em revistas nacionais (inclusive nesta) e/ou
internacionais *

Bom

Metodologia: os métodos utilizados devem ser claros e adequados aos fins perseguidos *

Bom

Resultados e Conclusoes: devem estar em consonancia com as evidéncias do estudo e os
objetivos propostos, demonstrando o atingimento dos mesmos *
Bom

Redagdo e normas ABNT: o texto estd escrito de forma clara, coerente, sem erros e cumpre
com as normas ABNT *

Excelente
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Avaliagao Geral: indique seu parecer e as recomendacdes exigidas em caso de aprovacdo, em

caso de rejeicdo indique os motivos de forma clara (este parecer sera visivel para os autores)
*

O tema é tempestivo e necessario.

O titulo tem relagcdo com a tematica, entretanto, tem certa generalidade, ndo evidencia o
escopo metodoldgico e normativo. A estratégia de usar um tom mais interpretativo pode ser
atraente mas também pode diminuir aderéncia académica por ter multiplas leituras. Sugere-
se reformulagdo do titulo destacando o carater analitico do modelo proposto e a vinculagao
as normativas federais que fundamentam a proposta.

O objetivo ndo corresponde integralmente ao resultado, lembrando que o estudo concentra-
se na proposi¢ao de critérios sistematizagao de procedimentos documentais, sem analises
empiricas. Sugere-se ajuste na redacao do objetivo para alinhd-lo com o escopo real da
pesquisa.

O referencial tedrico contextualiza normativamente os Planos de Dados Abertos, limitado as
diretrizes oficiais e instrumentos regulamentares. Poderia apresentar didlogo maior com
literatura cientifica nacional e internacional sobre politicas de dados abertos, transparéncia
publica, governanca da informagdo e mecanismos de avaliagdo em contextos
governamentais, poderia incluir inclusive textos de revistas brasileiras como a propria
Encontros Bibli. Sugere-se inclusao de referencial tedrico de modelos de avaliagdao de
politicas de dados abertos.

A metodologia é coerente com os objetivos e os documentos selecionados pertinentes, a
delimitacdo metodoldgica poderia explicitar o escopo da andlise e os critérios empregados
para organizar a extracao dos elementos normativos, as etapas operacionais e justificar a
escolha por determinadas categorias e estruturas de classificagdo na construcao dos
guadros. Aliads, destaco que a utilizacao dos quadros ajudou muito na legibilidade e
interpretacao do texto. SUgere-se explicitacdao mais clara dos limites do procedimento
adotado.

Os resultados refletem o percurso metodoldgico e sistematizam os critérios extraidos dos
documentos analisados. Os quadros ajudam na apresentacdo do modelo mesmo sendo
estritamente descritivos. Coeréncia com o objetivo proposto. Sugere-se que se deixe claro
gue se trata de uma proposi¢cao metodoldgica, e ndo de uma analise aplicada. Enfatizar como
o modelo proposto contribui para o campo, seus limites e potencial uso.




