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I:l Rejeitar

‘z’ CorregOes obrigatdrias (requer grandes ajustes e nova rodada de analise pelo avaliador)

D Aceitar com pequenos ajustes (ndo necessita nova andlise)

‘:’ Aceitar sem alteragdes

Originalidade e Plagio: espera-se que o trabalho seja original e ndo contenha pldgio ou outras
formas de fraude e md conduta, caso contrario se sugere justificar e rejeitar de imediato. Se o
artigo provém de uma publicagcdo em evento, esta versao deve conter melhorias significativas
em relagdo ao original *

Bom

Contribui¢cdo/Relevancia para a area *

Regular

Titulo e Objetivo: o titulo deve representar adequadamente o artigo e o objetivo devem estar
explicitado com clareza no texto *

Bom

Referencial tedrico: deve ser suficientemente aprofundado e conter cita¢des a outros estudos
de prestigio relacionados e publicados em revistas nacionais (inclusive nesta) e/ou
internacionais *

Fraco

Metodologia: os métodos utilizados devem ser claros e adequados aos fins perseguidos *

Regular

Resultados e Conclusoes: devem estar em consonancia com as evidéncias do estudo e os
objetivos propostos, demonstrando o atingimento dos mesmos *
Bom

Redagdo e normas ABNT: o texto estd escrito de forma clara, coerente, sem erros e cumpre
com as normas ABNT *

Bom
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Avaliagao Geral: indique seu parecer e as recomendacdes exigidas em caso de aprovacdo, em

caso de rejeicdo indique os motivos de forma clara (este parecer sera visivel para os autores)
*

O texto apresenta redacdo clara e compreensivel. A estrutura do artigo estd adequada e as
secOes estdo bem organizadas. No geral, o manuscrito atende as normas da revista. Nao
foram identificados indicios de plagio no manuscrito.

O manuscrito aborda um tema relevante para a Ciéncia da Informagdo ao propor critérios
para avaliacao de Planos de Dados Abertos no contexto da administragao publica federal. A
proposta de sistematizacao de critérios avaliativos representa um esforgo interessante de
organizacdo normativa e pode servir como instrumento de apoio a futuras pesquisas e
analises institucionais. O modelo proposto parece derivar diretamente de requisitos
normativos ja estabelecidos nos documentos analisados, o que levanta a questdo sobre em
gue medida o estudo constitui uma proposicao metodoldgica original ou apenas uma
sistematizacao de critérios ja previstos na legislacdo. Recomenda-se explicitar com maior
precisdao que o modelo proposto consiste na sistematizacao analitica de critérios derivados
de documentos normativos, contribuindo para sua operacionalizagdo em estudos de
avaliacao de Planos de Dados Abertos.

O tema possui relevancia para a Ciéncia da Informacao, especialmente nas areas de
governanca de dados, transparéncia publica e dados governamentais abertos. A proposta de
um quadro de critérios avaliativos pode apoiar pesquisas empiricas e avaliacdes
institucionais de PDAs.

Entretanto, a originalidade cientifica do estudo ainda se apoia na sistematizacdo normativa,
sendo desejdvel para o escopo da revista que haja maior articulagdao com literatura
académica sobre avaliagdo de politicas de dados abertos e governanca de dados. Esses
elementos ndo aparecem no texto.

Assim, a contribuicdo cientifica ainda aparece limitada pelo fato de o artigo se concentrar
predominantemente na reorganizacdo de requisitos normativos existentes, sem explorar de
maneira mais aprofundada discussdes tedricas ou metodoldgicas ja consolidadas na
literatura sobre dados abertos, avaliacdo de politicas publicas ou governanca informacional.
Desse modo, recomenda-se ampliar o didlogo com estudos nacionais e internacionais sobre
Open Government Data, avaliacdao de maturidade de dados abertos e frameworks de
governanca de dados. Esse aprofundamento ajudaria a fortalecer a fundamentacao cientifica
da proposta.

A metodologia é apresentada como pesquisa documental de abordagem qualitativa, baseada
na analise de documentos normativos. Apesar de adequada ao objetivo do estudo, a
descricao metodoldgica ainda carece de maior rigor analitico. Em particular: a) ndo fica
completamente claro como os critérios foram extraidos dos documentos; b) ndo ha
explicitacdo de procedimentos de andlise documental (por exemplo, categorizacdo, analise
de conteldo, critérios de selecdo); e c) o processo de construcao das categorias analiticas
ndo é detalhado. Para suprir essa lacuna, sugere-se explicitar melhor os procedimentos de
analise utilizados para derivar os 26 critérios.

Uma sugestao de melhoria poderia ser a de explicar um procedimento em etapas, por
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exemplo:

Etapa 1 — Identificacdo das fontes normativas

o Decreto 8.777/2016

. Resolu¢do CGINDA 3/2017

. Manual PDA 2020

Etapa 2 — Extracdo dos requisitos

. leitura integral dos documentos

. identificacdo dos dispositivos obrigatorios
Etapa 3 — Codificagao

o agrupamento dos requisitos em categorias analiticas
Etapa 4 — Construgdao do modelo avaliativo

. definicdo de critérios

. formulacdo das perguntas norteadoras

Isso transformaria a metodologia em procedimento metodoldgico replicavel, pois hoje ele
parece mais uma compilacdo normativa.

A secdo de resultados apresenta a proposta central do artigo: um modelo composto por 26
critérios para avaliagdo de PDAs, estruturado em quadros que indicam conteldo obrigatério,
fundamentacado legal, perguntas norteadoras e formas de verificagcdo. Entretanto, observa-se
que o artigo: ndo aplica o modelo em um caso empirico e nem apresenta validagdo do
instrumento proposto. A inclusdo de um exemplo de aplicacdo piloto ou estudo exploratério
seria muito bem-vindo, ainda que possa ser indicado como estudo futuro.

De modo sintetizado, recomenda-se:

1. Explicitar no titulo ou subtitulo o contexto empirico (Poder Executivo Federal
brasileiro), o que aumentaria a precisao do escopo do estudo.

2. Recomenda-se revisar a formulagdo apresentada no inicio da se¢do de Introdugao, no
trecho em que se afirma que “na Ciéncia da Informacao, os dados configuram-se como
objeto de estudo essencial”. Essa afirmacado pode ser interpretada como uma generalizagao
conceitual, uma vez que a literatura da area tradicionalmente distingue as nog¢des de dado,
informacdo e conhecimento. Sugere-se ajustar essa passagem para situar com maior
precisdo o papel dos dados no contexto dos processos informacionais estudados pela Ciéncia
da Informagado. Algo mais adequado seria: “No contexto contemporaneo da Ciéncia da
Informacdo, a crescente producdo de dados digitais amplia os desafios relacionados a
organizacao, gestdo e uso da informacgdo.”

3. Aprimorar a fragilidade do referencial tedrico, com baixa incorporacao de literatura
cientifica da drea com autores que discutem sobre temas como Open Government Data,
Data governance, Transparency and accountability e Information policy.

4, Aprimorar o detalhamento da descricdo metodoldgica, que esta pouco detalhada,
especialmente quanto aos procedimentos de analise documental utilizados para derivar os
critérios.

5. Se possivel, seria importante um estudo empirico, mesmo que fosse um exemplo
hipotético ilustrativo, para sanar a auséncia de aplicagdo empirica ou validacdo da proposta,
o que limita a demonstracado da utilidade pratica do modelo apresentado.
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Diante desses aspectos, recomenda-se que o0 manuscrito passe por revisao substancial,
especialmente no que se refere ao fortalecimento do referencial tedrico e a explicitagao dos
procedimentos metodoldgicos. Para tanto, recomenda-se reduzir a descricdo detalhada das
secdes e requisitos normativos dos PDAs, concentrada especialmente na se¢do 2 e em partes
da secdo metodoldgica. Essas descricdes podem ser sintetizadas, uma vez que os elementos
normativos ja estdo apresentados nos quadros do artigo. A reducdo desse conteudo
permitiria ampliar o didlogo com a literatura cientifica da area e fortalecer a fundamentacao
tedrica e metodoldgica do estudo.
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Rodada de Avaliagao 02

|:| Rejeitar
I:l Corregdes obrigatdrias (requer grandes ajustes e nova rodada de analise pelo avaliador)

|:| Aceitar com pequenos ajustes (ndo necessita nova andlise)

@ Aceitar sem alteragdes

Originalidade e Plagio: espera-se que o trabalho seja original e ndo contenha pldgio ou outras
formas de fraude e md conduta, caso contrario se sugere justificar e rejeitar de imediato. Se o
artigo provém de uma publicagcdo em evento, esta versao deve conter melhorias significativas
em relagdo ao original *

Excelente

Contribui¢cdo/Relevancia para a area *

Bom

Titulo e Objetivo: o titulo deve representar adequadamente o artigo e o objetivo devem estar
explicitado com clareza no texto *

Excelente

Referencial tedrico: deve ser suficientemente aprofundado e conter citacdes a outros estudos
de prestigio relacionados e publicados em revistas nacionais (inclusive nesta) e/ou
internacionais *

Bom

Metodologia: os métodos utilizados devem ser claros e adequados aos fins perseguidos *

Excelente

Resultados e Conclusoes: devem estar em consonancia com as evidéncias do estudo e os
objetivos propostos, demonstrando o atingimento dos mesmos *
Bom

Redagdo e normas ABNT: o texto estd escrito de forma clara, coerente, sem erros e cumpre
com as normas ABNT *

Excelente
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Avaliagao Geral: indique seu parecer e as recomendacdes exigidas em caso de aprovacdo, em

caso de rejeicdo indique os motivos de forma clara (este parecer sera visivel para os autores)
*

Agradeco aos autores pela revisao realizada. O manuscrito foi significativamente aprimorado
em relacdo a versdo anterior, com avancgos importantes na explicitacdo do percurso
metodoldgico, na organizacdo do texto e no alinhamento entre objetivo, método e resultados.
Destaco, em especial, a maior clareza na descri¢do das etapas de codificacao, categorizagdo e
construcao dos critérios avaliativos, o que contribui para a consisténcia e reprodutividade da
proposta apresentada. O modelo proposto esta bem estruturado e apresenta potencial de
aplicagao em estudos avaliativos e andlises institucionais no contexto dos Planos de Dados
Abertos.

A ampliagao do referencial tedrico também contribuiu para melhor situar o estudo no campo
dos dados governamentais abertos, ainda que haja espaco para aprofundamentos futuros na
articulacdo analitica com a literatura da area.

De modo geral, o artigo apresenta consisténcia interna, clareza quanto a sua natureza como
proposicdo metodoldgica e uma contribuicdo pertinente a area da Ciéncia da Informacao.
Dessa forma, considero que o manuscrito redne condi¢des para publicacdo na forma atual.
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