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Rodada de Avaliagdo 01

|:| Rejeitar
(o)

CorrecGes obrigatdrias (requer grandes ajustes e nova rodada de analise pelo avaliador)

|:| Aceitar com pequenos ajustes (ndo necessita nova analise)

|:| Aceitar sem alteracoes

Originalidade e Plagio: espera-se que o trabalho seja original e ndo contenha pldgio ou outras
formas de fraude e ma conduta, caso contrario se sugere justificar e rejeitar de imediato. Se o
artigo provém de uma publicagdo em evento, esta versao deve conter melhorias significativas
em relacdo ao original *

Bom

Contribui¢cdo/Relevancia para a area *

Bom

Titulo e Objetivo: o titulo deve representar adequadamente o artigo e o objetivo devem estar
explicitado com clareza no texto *

Regular

Referencial tedrico: deve ser suficientemente aprofundado e conter citacdes a outros estudos
de prestigio relacionados e publicados em revistas nacionais (inclusive nesta) e/ou
internacionais *

Bom

Metodologia: os métodos utilizados devem ser claros e adequados aos fins perseguidos *

Regular

Resultados e Conclusdes: devem estar em consonancia com as evidéncias do estudo e os
objetivos propostos, demonstrando o atingimento dos mesmos *

Regular

Redagao e normas ABNT: o texto esta escrito de forma clara, coerente, sem erros e cumpre
com as normas ABNT *

Bom
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Avaliacao Geral: indique seu parecer e as recomendagdes exigidas em caso de aprovagao, em
caso de rejeicao indique os motivos de forma clara (este parecer serd visivel para os autores) *

O manuscrito aborda tema relevante para a drea de Biblioteconomia e Ciéncia da Informacao
ao analisar a Gestao do Conhecimento no contexto das governangas de um ecossistema de
inovacgao regional. O estudo apresenta boa organizagao estrutural, linguagem académica
adequada e dados empiricos atuais, obtidos por meio da aplicacdo de instrumento reconhecido
na literatura, porém se observa alguma fragilidades. Embora o objetivo do estudo esteja
claramente enunciado, ele se restringe a realizacdo de um diagnéstico, sem explicitar de forma
suficiente qual lacuna tedrica ou empirica o trabalho pretende enfrentar ou qual é sua
contribuicdo cientifica para além da aplicacdo do modelo. Por exemplo, o objetivo apresentado
na introducdo limita-se a “diagnosticar a Gestdao do Conhecimento nas governangas da Estacao
43”, sem indicar como esse diagndstico dialoga criticamente com a literatura da area ou avanga
o conhecimento existente. O referencial teérico é amplo e bem fundamentado, com autores
classicos e contemporaneos, inclusive da prdpria Encontros Bibli. No entanto, observa-se um
uso predominantemente descritivo da literatura, com pouca problematizacdo conceitual. O
modelo de Bukowitz e Williams (2002), central para o estudo, é apresentado e aplicado, mas
ndo sdo discutidas suas limitacGes, nem sua adequacao critica ao contexto especifico de
governancas colaborativas em ecossistemas de inovacgdo, o que fragiliza a sustentacdo tedrica
do trabalho. Do ponto de vista metodolégico, o delineamento é coerente com o objetivo
proposto, mas apresenta lacunas relevantes. A adaptagao do instrumento original — com a
reducao do numero de afirmativas por secao — é mencionada, porém nao sao explicitados os
critérios que orientaram essa decisao, nem os impactos dessa adaptacao sobre a validade do
diagndstico. De modo semelhante, a validacao do instrumento por especialistas é citada sem
descricdo do procedimento adotado. Além disso, a opcao por apresentar apenas resultados
consolidados, sem distingdo entre governancas, carece de maior justificativa metodolégica. As
conclusdes retomam de forma clara os principais resultados do estudo, como a identificacdo
das se¢Oes mais consolidadas (“construa/mantenha”, “utilize”, “aprenda” e “contribua”) e das
secOes com menores pontuagdes (“obtenha”, “avalie” e “descarte”), bem como a indicacdo de
fragilidades relacionadas a auséncia de processos formais de documentacgao, avaliacdao e
retroalimentacdo do conhecimento. No entanto, a conclusdo permanece descritiva,
limitando-se a reafirmar os achados ja apresentados ao longo do artigo. Observa-se que o texto
ndo avanca na discussao sobre quais implicacdes tedricas esses resultados trazem para a Gestao
do Conhecimento em contextos de governanga colaborativa, nem explicita de que forma o
diagnéstico contribui para o debate da area de Ciéncia da Informagdo. Da mesma forma,
embora sejam apontadas limitacGes do estudo e sugestdes para pesquisas futuras, as
recomendacgdes apresentadas sdo genéricas, como a necessidade de estudos longitudinais ou
de maior sistematizacdo das praticas, sem aprofundar como os resultados obtidos podem
orientar ajustes conceituais, metodoldgicos ou analiticos no uso do modelo adotado.
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O | Aceitar com pequenos ajustes (ndo necessita nova analise)

Aceitar sem alteragGes

Originalidade e Plagio: espera-se que o trabalho seja original e ndo contenha plagio ou outras
formas de fraude e ma conduta, caso contrario se sugere justificar e rejeitar de imediato. Se o
artigo provém de uma publicacdo em evento, esta versdo deve conter melhorias significativas
em rela¢do ao original *

Bom

Contribuicdo/Relevancia para a area *

Bom

Titulo e Objetivo: o titulo deve representar adequadamente o artigo e o objetivo devem estar
explicitado com clareza no texto *

Bom

Referencial tedrico: deve ser suficientemente aprofundado e conter citacoes a outros estudos
de prestigio relacionados e publicados em revistas nacionais (inclusive nesta) e/ou
internacionais *

Bom

Metodologia: os métodos utilizados devem ser claros e adequados aos fins perseguidos *

Bom

Resultados e Conclus6es: devem estar em consonancia com as evidéncias do estudo e os
objetivos propostos, demonstrando o atingimento dos mesmos *

Regular

Redac¢ao e normas ABNT: o texto estd escrito de forma clara, coerente, sem erros e cumpre
com as nhormas ABNT *

Bom
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Avaliacao Geral: indique seu parecer e as recomendagdes exigidas em caso de aprovagao, em
caso de rejeicao indique os motivos de forma clara (este parecer serd visivel para os autores) *

O artigo apresenta evolucdo em relagao a versdo anterior, atendendo a maior parte das
recomendacdes do parecer. Destaca-se a melhoria na explicitacdo da lacuna tedrica, no
detalhamento metodolégico e, principalmente, no fortalecimento das conclusdes, que agora
incorporam implica¢des para a drea da Ciéncia da Informacao.

Como exemplo, na versao atual, os autores passaram a explicitar que “a implementacao de
praticas de GC em ecossistemas de inovacdao demanda adaptacdes em relacdo aos modelos
aplicados em organizagdes formais”, o que representa um avango importante na contribuicao
tedrica do estudo. Além disso, o texto agora relaciona os resultados a dinamica das
governancgas, como a rotatividade de membros e a participagdo voluntaria, qualificando melhor
a analise.

Persistem apenas ajustes pontuais, especialmente no referencial tedrico, que ainda pode
aprofundar a discussao critica sobre o modelo adotado, e na se¢do de analise, que em alguns
momentos ainda apresenta carater descritivo. Tais aspectos, contudo, ndo comprometem a
qgualidade geral do manuscrito.
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