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Avaliacao
Colega parecerista, por favor, preencha todos os campos e, se for preciso detalhe no

documento original as alteragdes solicitadas. Uma avaliagdo criteriosa é fundamental para a
Ciencia e para melhorar a qualidade dos artigos da Encontros Bibli.

Muito obrigado pelo seu trabalho.

PARECER *

O Rejeitar
© Correcgdes obrigatdrias (requer grandes ajustes e nova rodada de anélise pelo avaliador)
O Aceitar com pequenos ajustes (ndo necessita nova analise)

O Aceitar sem alteracdes

Originalidade e Plagio: espera-se que o trabalho seja original e ndo contenha plagio ou
outras formas de fraude e ma conduta, caso contrario se sugere justificar e rejeitar de
imediato. Se o artigo provem de uma publicacdo em evento, esta versdo deve conter
melhorias significativas em relagdo ao original *

Excelente
Contribuicao/Relevancia para a area *
Excelente

Titulo e Objetivo: o titulo deve representar adequadamente o artigo e o objetivo deve estar
explicitado com clareza no texto *

Excelente

Referencial tedrico: deve ser suficientemente aprofundado e conter citagGes a outros
estudos de prestigio relacionados e publicados em revistas nacionais (inclusive nesta) e/ou
internacionais *

Excelente
Metodologia: os métodos utilizados devem ser claros e adequados aos fins perseguidos *

Excelente

Resultados e Conclusdes: devem estar em consonancia com as evidencias do estudo e os



Encontros Bibli

objetivos propostos, demostrando o atingimento dos mesmos *

Excelente

Redacdo e normas ABNT: o texto estd redatado de forma clara, coerente, sem erros e
cumpre com as normas ABNT *

Excelente

Avaliagao Geral: indique seu parecer e as recomendacdes exigidas em caso de aprovagao,
em caso de rejeicdo indique os motivos de forma clara (este parecer sera visivel pra os
autores) *

O artigo traz uma descricao clara dos dados usados e apresentados neste trabalho:

- recomendo fortemente, ampliar e detalhar melhor a descricdo dos periodos de coleta
dos dados;

- recomendo explanar de forma mais clara os software utilizados, como e quando
foram usados e se sao livres ou nao.

- Nao tenho claro no item "Como os dados foram adquiridos" da tabela de descricao
gual software foi usado e como? ou se nao foi usado um software para a extracdao dos
dados

- No item "Parametros para coleta de dados" da tabela de descricdo, deve ser
explicado quais parametros foram considerados para a coleta dos dados e ndo dos
documentos; foi declarado "Foram coletados documentos identificados como parte do
fluxo de tramitacdo de projeto de lei na Camara dos Deputados" mas nao fica claro as
caracteristicas que deveriam apresentar os dados para serem coletados.

- no item "Descricdo da coleta de dados" novamente os autores se referem a coleta de
documentos, entdo cabe perguntar, foram coletados dados ou documentos.
Principalmente, quando analisados os dataset, percebe-se que sao dados o
disponibilizado e ndo documentos, como esclarecido no texto e cito "Trata-se de dados
extraidos de documentos identificados ao longo do processo de tramitagao de projetos
de lei na Camara dos Deputados", entdao cabe rever e descrever de forma correta os
itens "Parametros para coleta de dados" e "Descrigao da coleta de dados"

O PARECERISTA deseja que 0 seu parecer entre a concorrer entre os pareceres que
poderdo ser publicados an6nimamente junto com o artigo da revista? (Apenas alguns dos
pareceres serdo selecionados para serem publicados junto aos artigos aceitos como parte do
projeto da Encontros Bibli em favor da Ciéncia Aberta) *

Sim

* Indica campo obrigatdrio



