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PARECER*
Rejeitar

CorregOes obrigatdrias (requer grandes ajustes e nova rodada de analise pelo
avaliador)

- Aceitar com pequenos ajustes (ndo necessita nova analise)
Aceitar sem alteragoes
Originalidade e Plagio: espera-se que o trabalho seja original e ndo contenha plagio ou
outras formas de fraude e ma conduta, caso contrario se sugere justificar e rejeitar de
imediato. Se o artigo provem de uma publicacao em evento, esta versao deve conter
melhorias significativas em relagdo ao original*

| Bom j

Contribuicdo/Relevancia para a area*
| Bom j

Titulo e Objetivo: o titulo deve representar adequadamente o artigo e o objetivo deve
estar explicitado com clareza no texto*

| Bom j

Referencial tedrico: deve ser suficientemente aprofundado e conter citacGes a outros
estudos de prestigio relacionados e publicados em revistas nacionais (inclusive nesta) e/ou
internacionais*®

| Bom K
Metodologia: os métodos utilizados devem ser claros e adequados aos fins perseguidos*

| Bom j

Resultados e Conclusdes: devem estar em consonancia com as evidencias do estudo e os
objetivos propostos, demostrando o atingimento dos mesmos*

| Bom j

Redacao e normas ABNT: o texto esta redatado de forma clara, coerente, sem erros e
cumpre com as normas ABNT*

| Excelente j

Avaliacao Geral: indique seu parecer e as recomendacdes exigidas em caso de aprovagao,
em caso de rejei¢do indique os motivos de forma clara (este parecer sera visivel pra os
autores)*
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O artigo apresenta tema relevante no contexto dos Estudos Métricos da Informacao,
explorando a questdo dos agradecimentos e o conceito de subautoria. O referencial
teorico é sélido e dd embasamento para a discussdo dos dados obtidos. Sugiro algumas
mudancas de ordem textual destacadas em arquivo, incluindo um melhor detalhamento
na metodologia (no resumo e na secao propriamente), bem como o reposicionamento
de alguns paragrafos, de modo que fique mais evidente o foco de analise (AG5 que é
comparavel com o registro de influéncia via citacSes) antes da se¢do de apresentacao
dos dados. Recomendo a remocdo do argumento para a selecédo das disciplinas de
diferentes areas como forma de evitar "saturagdo", tendo em vista que esse conceito, na
realidade ndo é contra produtivo em ciéncia, mas sim desejavel em estudos com
amostragem nao-probabilisticas, pois permite interpretacdes e inferéncias que podem
ser melhor generalizadas (uma limitagdo deste estudo, conforme reconhecido nas
consideragdes finais). Melhor argumentagao deve ser elaborada acerca das disciplinas
selecionadas para representar suas areas, e sobre o porqué de haver uma variagao de
areas, mas sem que haja a representacdo de ao menos uma em cada uma das areas do
conhecimento. Também tinha expectativa de ter acesso aos dados durante a avaliacdo,
considerando a abordagem deste periédico em permitir e incentivar a pratica. Acredito
gue seria de valia para os leitores e pesquisadores interessados na tematica. Sugiro,
portanto, que considerem o compartilhamento dos dados da pesquisa acompanhados
de sua documentacao.

O PARECERISTA deseja que o seu parecer entre a concorrer entre os pareceres que
poderdo ser publicados anGnimamente junto com o artigo da revista? (Apenas alguns dos
pareceres serao selecionados para serem publicados junto aos artigos aceitos como parte
do projeto da Encontros Bibli em favor da Ciéncia Aberta)*

Sim -



