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PARECER*
Rejeitar
'l
Corregdes obrigatdrias (requer grandes ajustes e nova rodada de analise pelo
avaliador)

Aceitar com pequenos ajustes (ndo necessita nova analise)

Aceitar sem alteragoes
Originalidade e Plagio: espera-se que o trabalho seja original e ndo contenha plagio ou
outras formas de fraude e ma conduta, caso contrario se sugere justificar e rejeitar de
imediato. Se o artigo provem de uma publicacdo em evento, esta versdo deve conter
melhorias significativas em relagdo ao original*

| Bom -

Contribuicao/Relevancia para a area*

| Excelente j

Titulo e Objetivo: o titulo deve representar adequadamente o artigo e o objetivo deve
estar explicitado com clareza no texto*

| Excelente j

Referencial tedrico: deve ser suficientemente aprofundado e conter citacdes a outros
estudos de prestigio relacionados e publicados em revistas nacionais (inclusive nesta) e/ou
internacionais*

| Excelente j

Metodologia: os métodos utilizados devem ser claros e adequados aos fins perseguidos*

| Regular j

Resultados e Conclusdes: devem estar em consonancia com as evidencias do estudo e os
objetivos propostos, demostrando o atingimento dos mesmos*

| Fraco j

Redacao e normas ABNT: o texto esta redatado de forma clara, coerente, sem erros e
cumpre com as normas ABNT*

| Bom j

Avaliacao Geral: indique seu parecer e as recomendagdes exigidas em caso de aprovacao,
em caso de rejeicdo indique os motivos de forma clara (este parecer sera visivel pra os
autores)*
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Artigo apresenta um estudo com uma diversidade grande de referéncias, o que o torna
bem fundamentado. A tematica é relevante e o texto, apesar de pequenas falhas, esta
bem escrito e desenvolvido.

No entanto, a proposta metodoldgica parece estar superestimada, uma vez que se trata
de uma pesquisa exploratdria convencional. No seu desenvolvimento, algumas
contradi¢des epistemoldgicas e partes que precisam ser melhor justificadas foram
encontradas e apontadas. A conclusdo deixa a desejar por estar vaga e mal conectada
com o texto.

De forma geral, a revisao de literatura é o ponto mais forte do artigo. Seu fechamento,
incluindo seu posicionamento sobre as definicbes de mis/mal/dis information precisar
estar melhor argumentado.

Uma revisao gramatical e, principalmente, de normalizagao de acordo com a ABNT
precisa ser feita.

Os apontamentos, de forma detalhada, estdo nos comentarios em baldes dentro do
texto revisado.

O PARECERISTA deseja que o seu parecer entre a concorrer entre os pareceres que
poderdo ser publicados andnimamente junto com o artigo da revista? (Apenas alguns dos
pareceres serdo selecionados para serem publicados junto aos artigos aceitos como parte
do projeto da Encontros Bibli em favor da Ciéncia Aberta)*

Sim -



