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RESUMO

Objetivo: a abertura do processo de avaliagdo por pares € um assunto emergente no movimento da ciéncia aberta e
costuma dividir opinides na comunidade cientifica, especialmente entre os seus atores diretos como os editores, autores,
avaliadores. Dessa forma o estudo objetiva identificar e analisar as vantagens e desvantagens da revisdo por pares aberta
apresentadas nos estudos publicados em lingua portuguesa a respeito do tema.

Método: trata-se de um estudo bibliografico de natureza exploratéria e descritiva, com abordagem qualitativa. O corpus
da pesquisa é composto por artigos publicados em periédicos ou trabalhos apresentados em eventos académicos, em
lingua portuguesa, que abordam o sistema aberto de avaliagao por pares. Das 360 pesquisas recuperadas, apenas onze
atenderam ao propésito do presente estudo as quais foram analisadas. ]
Resultado: foram identificadas quatro categorias (Transparéncia, Qualidade, Reconhecimento e Etica) e 45
consideragdes entre vantagens e desvantagens do processo. O nimero de vantagens (36) da revisdo por pares aberta é
maior do que o das desvantagens (9). A categoria ‘Qualidade’ é mais representativa tanto nas vantagens (45%), quanto
nas desvantagens (75%). Consideragbes quanto ao fato de trazerem “Comentarios mais construtivos, consistentes e
coerentes” preponderam nas vantagens mencionadas, e outras relacionadas a “Interferéncia na relagdo entre
pesquisadores e nos seus projetos académicos” sdo mais usuais nas desvantagens indicadas pelos autores.
Conclusoes: a revisio por pares no contexto da ciéncia aberta apresenta, para além dos desafios, grandes possibilidades
de aprimorar a produgao cientifica no sentido de torna-la mais transparente, ética e participativa devendo ser considera
pela comunidade académica.

PALAVRAS-CHAVE: Revisao por pares aberta. Vantagens e desvantagens. Comunicagao cientifica. Ciéncia aberta.
Reviséo por pares.

ABSTRACT

Objective: the opening of the peer review process is an emerging issue of the open science movement and usually
divides opinions in the scientific community, especially among its direct actors such as editors, authors, reviewers. This
research aims to identify and analyze the advantages and disadvantages of open peer review presented in studies
published in Portuguese on the subject.

Method: this is an exploratory and descriptive bibliographic study, with a qualitative approach. The research corpus
consists of articles published in journals or papers presented at academic events, in Portuguese, that address the open
peer review system. Initially 360 papers were recovered, but only eleven met the purpose of the present study, which
were analyzed.

Results: we found four categories (Transparency, Quality, Recognition and Ethics) and 45 considerations between
advantages and disadvantages. The number of advantages (36) of open peer review is greater than of disadvantages
(9). The ‘Quality’ category is more representative of both the advantages (45%) and the disadvantages (75%).
Considerations regarding the fact that OPR brings “More constructive, consistent and coherent comments” prevailed in
the mentioned advantages, and others related to “Interference in the relationship between researchers and their
academic projects” are more usual in the disadvantages indicated by the literature.
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Conclusions: eespite the challenges, peer review in the context of open science presents great possibilities to improve
scientific production in order to make it more transparent, ethical and participatory and should be considered by the
academic community.

KEYWORDS: Open peer review. Advantages and disadvantages. Scholarly communication. Open science. Peer review.

1 INTRODUGCAO

O sistema de comunicacao cientifica imprescindivelmente possui a revisdo por pares
como etapa anterior a publicacao dos resultados das pesquisas cientificas. Nela, da-se a
validacdo da pesquisa como cientifica e adequada a publicacdo em periédicos ou
apresentacao em eventos académicos.

No contexto do movimento de ciéncia aberta, o qual propde acesso aberto a todas
as etapas, da pesquisa a divulgacao dos seus resultados, surge o debate de uma revisao
por pares aberta — open peer review —, que, segundo Spinak (2018), consiste em um dos
eixos estratégicos da ciéncia aberta, juntamente com o0 acesso e os dados abertos.

A revisao por pares aberta, “termo abrangente para um conjunto de formas diversas
e sobrepostas em que os modelos da revisdo por pares podem ser adaptados em funcao
dos objetivos da Ciéncia Aberta” (ROSS-HELLAUER, 2017), pode envolver desde revelar
as identidades dos revisores até publicar os comentarios dos revisores junto aos artigos,
ou até mesmo contar com a contribuicao de qualquer membro da comunidade, especialista
ou leigo.

Essas diferentes dimensbdes de “abertura” no sistema de avalicdo podem ser
adotadas de forma independente, sem necessariamente possuir uma conexao entre eles,
e ainda apresentam beneficios e desvantagens a serem considerados (ROSS-HELLAUER,
2017). Mesmo apresentando caracteristicas préprias, essas modalidades possuem o
objetivo comum de ampliar a transparéncia no processo de revisao por pares.

No entanto, assuntos emergentes, como o da abertura do processo de avaliacao por
pares, costumam dividir opinides na comunidade cientifica, especialmente entre os seus
atores diretos, como os editores, autores e avaliadores. Estudos que langam o olhar
comparativo sobre aspectos positivos e negativos de tais tematicas sdo necessarios e
podem servir de instrumentos auxiliares em movimentos de adesao ou nao a tais propostas.

Além disso, movimentos considerados globais — a exemplo da ciéncia aberta e suas
facetas, como a da avaliacao aberta, que impacta todo o sistema de comunicacgao cientifica
— precisam ser também discutidos e contemplados regionalmente. Dessa forma, quem
sabe, com essas novas perspectivas de pensar a producdo, uso e avaliagdo da ciéncia

possamos reduzir as assimetrias e exclusdes que as formas tradicionais criaram ao longo
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do tempo, com baixa presenca de atores fora do continente europeu e americano e cujo
idioma nao seja o portugués.

Dessa forma, o presente estudo tem como objetivo identificar e analisar as vantagens
e desvantagens da revisdo por pares aberta, apresentadas nos estudos publicados em
lingua portuguesa a respeito do tema.

2 REVISAO POR PARES ABERTA

O desenvolvimento da ciéncia moderna esta intimamente ligado a avaliacdo da
pesquisa por pares, registrada desde meados do século XVII (BORNMANN, 2013). No
geral, essa avaliagdo consiste no julgamento critico de trabalho de um académico por
outros do mesmo campo de estudo ou semelhante, sendo realizada para garantir que a
qualidade do trabalho publicado atenda a um padrao adequado e confiavel.

Tradicionalmente, o processo de revisao por pares se da as cegas, seja no sistema
duplo cego — double blind peer review —, quando autores e revisores permanecem
anénimos entre si, ou no sistema simples cego — single blind peer review —, em que 0s
autores sdo conhecidos pelos revisores, mas revisores permanecem andnimos para 0s
autores.

Esse modelo assentado no sigilo tem a discordancia de varios membros da
comunidade cientifica. Criticas como a lentiddo na avaliagdo, o0s pareceres
demasiadamente genéricos, o excesso de subjetividade e parcialidade e os possiveis
conflitos de interesse entre autor e revisor (BOTOME, 2011; STUMPF, 2008; WERLANG,
2013) sao cada vez mais comuns, colocando em questéo a lisura e eficacia do sistema de
revisdo por pares tradicional. Podemos somar a essa lista avaliagbes com pareceres
divergentes sobre 0 mesmo trabalho e recomendacdes tendenciosas (BORNMANN, 2013),
além do risco de plagio de artigos cientificos sem qualquer forma de punicdo, uma vez que
existe a possibilidade do revisor rejeitar a submissao do artigo enquanto publica 0 mesmo
conteudo em outro periddico (STUMPF, 2008).

Vale ressaltar que essas criticas e receios quanto ao sistema tradicional de revisao
por pares as cegas nao questionam, de modo algum, a imprescindibilidade de um sistema
de avaliacdo na comunicacao cientifica. Contrariamente, as criticas ao anonimato sé
reforcam a preocupacdo em consolidar um sistema de avaliacdo mais transparente e

responsavel.
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Nesse sentido, ndo sao recentes as experiéncias de substituir a tradicional revisao
por pares as cegas por modelos alternativos. Segundo Amsen (2014), desde 1999, alguns
periédicos, especialmente na area da ciéncia da vida, decidiram pela abertura do processo
de avaliacao por pares.

Embora ndo haja uma definicdo do sistema aberto de avaliacdo por pares aceito
consensualmente pela comunidade académica (FORD, 2013), pode-se sintetizar que ele
consiste em qualquer sistema de avaliacdo da comunicagao cientifica que exponha as
identidades do autor e do revisor, de forma restrita ou aberta ao publico e em quaisquer
etapas da comunicacdo cientifica (ARAUJO; PEDRI, 2018, p. 61), ou até mesmo a
publicacdo dos pareceres sem a identificacdao dos revisores.

Nessa perspectiva, a revisdo por pares aberta consiste em um termo guarda-chuva,
pois engloba diversas praticas alternativas que buscam tornar a revisdo por pares mais
transparente e responsavel (ROSS-HELLAUER, 2017). Essas préticas estéo ilustradas na
Figura 1 para melhor representar o termo “revisao por pares aberta”, abarcando maneiras

distintas de abertura do processo de avaliagao por pares.

Figura 1 — Representacao do termo “guarda-chuva” de “revisdo por pares aberta”

COMENTARIOS
ABERTOS DA
VERSAO FINAL

RELATORIOS
ABERTOS

INTERACAO
ABERTA

PLATAFORMAS
ABERTAS

MANUSCRITOS
ABERTOS APRE-
REVISAO

IDENTIDADES
ABERTAS

PARTICIPACAO
ABERTA

Fonte: elaborada pelos autores (2020) a partir de Ross-Hellauer (2017).
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Em consonancia com as configuracdes da revisao por pares aberta, elencadas por

Ross-Hellauer (2017), as modalidades desse tipo de revisdo podem ser descritas da

seqguinte forma:

Identidades abertas: autores e revisores estao cientes da identidade uns dos
outros;

Relatérios abertos: os relatérios de revisdo sao publicados ao lado do artigo;
Participacao aberta: a comunidade em geral pode contribuir para o processo de
revisao;

Interacao aberta: a discussao reciproca direta entre autor(es) e revisores e/ou
entre revisores é permitida e incentivada;

Manuscritos abertos para pré-revisdo: os manuscritos sao disponibilizados
imediatamente — por exemplo, utilizando servidores de preprint como arXiv —
antes de qualquer procedimento formal de revisao por pares;

Comentérios abertos da versao final: analise ou comentarios das publicacoes
finais da “versao do registro”;

Plataformas abertas: a revisédo é dissociada da publicagdo na medida em que é
facilitada por uma entidade organizacional diferente do local de publicagéo.

Outros autores elencaram modalidades de revisdo, como Fresco-Santalla e

Hernandez-Pérez (2014) e Ford (2013). Os primeiros afirmaram que os diferentes tipos de

revisdo aberta por pares dependem da abordagem adotada pelas revistas, entre eles:

&
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Revisdes abertas: trabalho especifico (Journal of Medical Internet Research -
JMIR);

Revisbes abertas: todos os trabalhos (BMJ Open);

Revisbes assinadas: voluntarias (GigaScience, Peerd, Atmospheric Chemistry &
Physical - ACP);

Revisdes assinadas: obrigatérias (BMJ Open);

Revisbes assinadas: pré-publicacao (BMJ Open);

Revisbes assinadas: pds-publicacdo (BMJ Open, Frontiers, JMIR);

Acesso dos leitores aos relatérios dos revisores: obrigatério (ACP, BMJ Open,
BMC Medicine, GigaScience ou The EMBO Journal);

Acesso dos leitores aos relatérios dos revisores: opcional (Peerd, eLIFE);
Sistemas de comentarios para os leitores utilizarem: pré-publicagédo (ACP);




j) Sistemas de comentérios para os leitores utilizarem: pds-publicacdo (Public
Library of Science (PLOS), Frontiers).

Para Ford (2013), as modalidades de revisdo por pares aberta consistem em

combinacdes entre caracteristicas de abertura e tempo do processo, conforme demonstra

o Quadro 1:

Quadro 1 — Caracteristicas dos modelos de revisao por pares aberta

Revisao

Definicao

Caracteristicas da abertura do processo

(openness of review process)

Revisao assinada
(signed review)

Parecer assinado pelo revisor, que pode ser publicado no artigo,
no momento de sua publicagdo ou enviado ao autor.

Revisao identificada
(disclosed review)

Revisdo em que os avaliadores e autores conhecem a identidade
um do outro durante o processo de avaliacdo, permitindo-lhes
trocas de ideias e discussao.

Revisdo mediada pelo
editor (editor-mediated
review):

Avaliacdo caracterizada pela mediagédo do editor entre autores e
revisores. A mediagdo pode ser qualquer acdo do editor,
incluindo pré-selecdo dos artigos e/ou decisdo final pela
aceitagdo ou rejeicdo de manuscritos. A acao mediada pelo editor
nos processos de revisdo por pares aberta pode ou ndo ser
divulgada publicamente. Essa caracteristica estd presente na
maioria dos sistemas de avaliagao aberta por pares.

Revisdo transparente
(transparent review):

Abertura total para uma determinada comunidade cientifica ou
para o publico. Os autores e o publico conhecem a identidade dos
revisores e 0s revisores conhecem a identidade dos autores. As
respostas aos comentarios dos revisores sao publicas. Na
revisdo transparente, o publico pode ver os manuscritos, o0s
pareceres e as respostas dos autores e dos revisores, assim
como os artigos.

Revisao colaborativa
(crowdsourced review):

Processo de revisdo publico, no qual qualquer membro de uma
comunidade pode contribuir com a revisdo do artigo. Na reviséo
colaborativa, ndo ha limite para o nimero de comentarios ou
revisdes que um artigo possa receber. Em algumas propostas
para adogado de revisdo colaborativa, a mediacdo editorial na
revisdo do artigo é baixa, pois 0s proprios autores podem
submeter os artigos a um servidor de preprint ou outro meio que
possibilite revisdo colaborativa.

Caracteristicas do tempo do processo

(Review timing)

Revisao pré-publicada
(pre-publication review)

Efetua-se antes da publicacdo do artigo e tipicamente se
desenvolve em ambiente publico, como em um servidor de
preprint.

Revisdo sincrona
(synchronous review)

A avaliacado ocorre em paralelo a publicagao do artigo. A literatura
aponta que a revisao sincrona so6 é abordada teoricamente, como
parte de um novo modelo de publicagdo completamente
interativo.

Revisédo pos-publicagao
(postpublication review)

Revisdao que se da ap6s a publicacdo de um artigo, como em
comentarios postado em um blog.

&

Fonte: adaptada de Ford (2013).
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Assim, as modalidades apresentadas por Ford (2013) corroboram com o sentido
guarda-chuva do termo “revisdo por pares aberta”, apresentado por Ross-Hellauer (2017),
ou seja, nao se trata de um sistema unico e pode apresentar diferentes configuracées de
caracteristicas e niveis de abertura.

Mesmo apresentando caracteristicas proprias, essas modalidades possuem o
objetivo comum de ampliar a transparéncia no processo de revisdo por pares. Além do
mais, na ciéncia aberta, o revisor, “[...] a quem cabe operacionalizar o filtro de qualidade e
de certificacdo da producao cientifica, pode vir a ceder terreno para a figura da curadoria,
que remete ao estar junto, a atencao e ao cuidado, a coproducao” (ALBAGLI, 2015, p.16).

Nesse sentido, a revisao por pares aberta consiste em uma proposta inovadora, no
sentido de contribuir para um sistema de comunicacao cientifica mais transparente e

participativo.

3 MATERIAIS E METODOS

Trata-se de um estudo bibliografico desenvolvido com o intuito de apresentar um
panorama mais amplo quanto ao impacto da abertura da avaliagao por pares presentes na
literatura. Quanto aos obijetivos, caracteriza-se como descritiva, pois propde “a descricao
das caracteristicas de determinada populacdo ou fenémeno” (GIL, 1991, p. 46), o que
corresponde as vantagens e desvantagens da revisdo por pares aberta apresentadas nas
publicacdes cientificas de lingua portuguesa.

Ademais, a abordagem da pesquisa € mista, compreendendo a analise quantitativa
e qualitativa dos dados, pois, segundo Malhotra (2001, p. 155), a pesquisa qualitativa [...]
proporciona uma melhor visdo e compreensdao do contexto do problema, enquanto a
pesquisa quantitativa procura quantificar os dados e aplica alguma forma da analise
estatistica”

O corpus da pesquisa € composto por artigos publicados em periédicos ou trabalhos
apresentados em eventos académicos que abordam o sistema aberto de avaliagdo por
pares, buscados no Portal da Coordenagdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel
Superior (Capes), no Repositorio Cientifico de Acesso Aberto de Portugal (RCAAP), na
Base de Dados em Ciéncia da Informacgéao (Brapci) e no Google Académico. O Portal Capes
e a RCAAP foram selecionados em razao da relevancia nos paises de lingua portuguesa,
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especialmente Brasil e Portugal, a Brapci por ser especializada em pesquisas de Ciéncia
da Informacéo e o Google Académico, por sua amplitude nos documentos indexados.

Para a busca nas bases de dados selecionadas, foram utilizados os descritores
“revisdo por pares aberta”, “revisdo aberta” e “open peer review’, no titulo, resumo e
também nas palavras-chave. Embora o objetivo desta pesquisa seja analisar os estudos
em lingua portuguesa, o ultimo descritor foi incluido em razdo de a respectiva expressao
ser comumente utilizada por pesquisadores como sinénimo de revisao aberta por pares.

A coleta foi realizada em agosto de 2019, sendo considerados para andlise artigos
publicados e/ou apresentados entre os anos de 2002 e 2018, em razao da primeira
declaracao internacional sobre o acesso aberto, a Budapest Open Access Initiative (Boai),
ter sido publicada em 2002.

Ao todo, foram recuperadas 360 pesquisas, €, apds serem aplicados os critérios de
exclusdo — pesquisas duplicadas recuperadas em bases diferentes, estudos que nao
abordam a revisado por pares aberta de forma significativa, textos que ndo se enquadram
nos critérios estabelecidos de artigo publicado em periédico e/ou trabalho apresentado em
evento académico —, apenas 11 atenderam ao propdsito do presente estudo, as quais foram
analisadas.

A analise documental bibliografica foi aplicada por meio da analise de conteudo, que
consiste em “um conjunto de técnicas de analise das comunicacdes visando a obter, por
procedimentos sistematicos e objetivos de descricdo do conteddo das mensagens,
indicadores (quantitativos ou ndo)” (BARDIN, 2011, p. 47).

Assim, a analise constitui em trés fases:

1) A pré-andlise, na qual se faz a leitura flutuante, que consiste no primeiro contato
com os documentos pré-selecionados;

2) A exploragédo do material, quando séo definidas as unidades de codificacdo por
meio da criagdo de categorias sinteses;

3) O tratamento dos resultados, que consiste na inferéncia e interpretacao dos dados
de acordo com cada categoria (BARDIN, 2011).

Na segunda fase, a andlise dos textos consistiu na busca do consenso dos autores
quanto aos beneficios e entraves da revisdo por pares aberta, entendidos e agrupados
como vantagens e desvantagens desse tipo de avaliagdo. Foi feito, ainda, uma
sistematizacao dessas desvantagens e desvantagens em categorias de analise de acordo

com a sua influéncia no processo de avaliagdo por pares. Por fim, foram analisados
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aspectos nos quais ha discordancia nas pesquisas quanto ao lugar de determinadas

caracteristicas desse tipo de revisao.

4 VANTAGENS DA REVISAO POR PARES ABERTA

Os beneficios ou contribuicbes do sistema aberto de avaliacdo por pares foram
apontados em nove das 11 pesquisas analisadas. Ainda que com objetivos e metodologias
diversas, todas elas reiteram que a open peer review possibilita maior transparéncia no
processo de publicagao cientifica, além de outras vantagens apresentadas, tanto por meio
de outros autores, como Amsen (2014), DeCoursey (2006), Overview (2006), Ford (2013)
e Shanahan e Olsen (2014), quanto apresentando uma perspectiva prépria dos proveitos
do sistema.

Em virtude da quantidade de vantagens mencionadas nas pesquisas, elas foram
classificadas em quatro grandes grupos de acordo com a sua influéncia no processo de
avaliacdo (Quadro 2), séo eles:

1) Transparéncia: possibilitam maior lisura no processo de avaliagdo da
comunicacao cientifica;

2) Qualidade: contribuem para maior eficacia e exceléncia em todo o transcurso da
producdo e comunicagao cientifica;

3) Reconhecimento: promovem maior Vvisibilidade ao revisor, evidenciando,
especialmente, as contribuicoes desse profissional a producao cientifica;

4) Etica: favorecem uma postura mais justa e ética no processo de revisdo por pares
enquanto sistema aberto.

Quadro 2 — Vantagens da revisao por pares aberta mencionadas nas pesquisas

Vantagens M| G Autores

Democratizagao dos procedimentos avaliativos. 2 m Teixeira, Simdes e Oliveira
Amplia o nivel de confianga no processo de revisao. 1 © (2011)
Maior fidedignidade aos procedimentos avaliativos 1< Freitas (2.014)

. g Garcia e Targino (2017)
Promove maior liberdade de expressdo entre autores e | 1 2 Garcia e Targino (2018)
revisores. f_f Garcia, Targino e Silva (2018)
O autor sabe quem revisou seu trabalho. 3 Aradjo e Pedri (2018)
Dialogo entre avaliadores e autores em busca de intercdmbio | 2
de ideias. Teixeira, Simoes e Oliveira
Permite aos autores uma proficua autoavaliagéo. 1 (2011)
Permite que avaliadores efetivem uma autoavaliagdo de seus | 1 | 3 Garcia e Targino (2017)
veredictos. S Garcia e Targino (2018)
Os comentarios dos pareceres contextualizam o artigo, | 3 § Garcia, Targino e Silva (2018)
gerando informacao adicional ao autor e ao publico. 'e] Principe (2018)
Estimula a exceléncia da analise dos avaliadores. 2 Amaral e Principe (2018)
Comentarios mais construtivos, consistentes e coerentes. 6 Araujo e Pedri (2018)
Os pareceres podem fundamentar pesquisadores iniciantes. 2
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preconceitos e elitismo.

Os revisores expdem opinides mais consolidadas. 2

Rendimento e qualidade cientifica. 1

Aumenta o nimero de revisores. 2

Compartilhamento da viséo critica dos arbitros com as ideias | 1

originais dos manuscritos.

Reducédo do intervalo entre a submissdo e a publicagdo do | 1

artigo.

Otimizacao na producéo cientifica.

Conduz ao amadurecimento da geragdo de novos

conhecimentos.

Melhoria na formacao continuada do revisor. 1

Comprova a experiéncia profissional na funcao de avaliador. 2

Certifica a contribuicio do revisor na elaboragéo artigo final. 3

Evidencia a co-responsabilidade do revisor na publicagéo | 1 °

cientifica. e I : L
Reconhecimentos do trabalho do revisor. g SlméZféi\;Vg/'erzroig\ée(E%1(27())1 3)
Evidenciar a efetiva colaboragdo e profissionalismo dos S Garcia e Targino (2018)
pesquisadores na funcao de revisor. <€ | Garcia Targino e Silva (2018)
Ampliar a credibilidade dos revisores com a comunidade | 1 | § Aréujo e Pedri (2018)
académica e cientifica. 2

Mérito pela uniformidade dos pareceres redundando | 1

visibilidade e qualidade ao periédico.

Possibilita o crédito ao revisor. 1

Identificacao e inibicdo de plagio. 3

Maior isencdo no sentido de que os revisores mantém mais | 2

distanciamento do objeto de estudo. Garcia e Targino (2017)
Revisores tendem ser mais discretos. 2 Garcia e Targino (2018)
Avaliacdo mais justa e ética. 18 Garcia Targinoge Silva (2018)
Avaliadores efetivarem auto avaliacdo de seus veredictos. 1 |0 Am a’ral e Principe (2018)
Redugéao nos casos de abusos envolvendo os avaliadores. 1 Aratijo e Pedri (2018)
Redugéo da polarizacao entre os revisores. 3

Solucdo do problema de selecdao dos editores evitando | 1

M = Mengdes G = Grupo de Vantagens

Fonte: dados da pesquisa (2019).

De acordo com o Quadro 2, as vantagens identificadas nas pesquisas analisadas

somam um total de 36 classificadas em quatro grupos: transparéncia, com cinco, qualidade,

com 15, reconhecimento, com oito e ética, com oito vantagens.

Vale ressaltar que os beneficios elencados no Quadro 2 ndo sdo concernentes a

todos os sistemas abertos de revisdo por pares. Alguns deles se referem as praticas

especificas, como por exemplo, o item “os pareceres podem fundamentar pesquisadores

iniciantes”, que consiste em vantagem apenas para o sistema que publica os pareceres

junto ao artigo.

A vantagem mais apontada nas pesquisas foi a de “comentarios mais construtivos,

consistentes e coerentes”, com seis mengdes, ao passo em que 0 grupo com maior nimero

de vantagens elencadas pela pesquisa foi o de qualidade, somando 15 beneficios, como

mostra o Grafico 1.
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Gréfico 1 — Grupos de vantagens da revisao por pares aberta mencionadas nas pesquisas
45
40
35
30
25

20
15 Mengdes

10 Vantagens
5

Fontes: dados da pesquisa (2019).

De acordo com o Grafico 1, o grupo dos beneficios que se refere a qualidade também
se destaca pelo maior numero de mencodes (27|5%), seguido de ética (14/23,33%),
reconhecimento (11]18,33%) e transparéncia (8|13,33%).

Ainda que, para melhor sistematizacdo e analise, tenham sido divididas em
categorias diferentes (Quadro 2), as vantagens da revisdo por pares aberta sdo inter-
relacionadas e até mesmo interdependentes. Essa correlagcdo pode ser exemplificada na
seguinte inferéncia: a liberdade de expressao entre autores e revisores — transparéncia —
permite o dialogo e o intercdmbio de ideias entre eles — qualidade —, evidenciando a efetiva
colaboracéo e profissionalismo dos pesquisadores na funcéo de revisor — reconhecimento
—, além de promover a autoavaliacdo de seus veredictos — ética.

5 DESVANTAGENS DA REVISAO POR PARES ABERTA

Embora a abertura a revisao por pares aberta apresente maior nimero de vantagens,
existem desafios e preocupacdes em relacédo a esse processo. Uma dessas preocupacoes
€ 0 medo de pesquisadores em inicio de carreira ou de comunidades sub-representadas
dentro de uma determinada area de sofrer represalias de pesquisadores mais experientes,
devido ao descontentamento com os pareceres proferidos por eles (TENNANT; ROSS-
HELLAUER, 2020).

Vale ressaltar que a abertura do processo de avaliagdo nao significa o fim das

controvérsias que atravessam a revisao por pares e, nesse sentido, 0os pesquisadores
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Tennatnt e Ross-Hellauer (2020) alertam que revelar o nome do parecerista nao significa
que todos os preconceitos relacionados a identidade serao eliminados de forma automatica.

Nesse contexto, os estudos analisados nessa pesquisa apontaram desvantagens
acerca do processo de revisdo por pares aberta, que foram classificadas nos mesmos
quatro grandes grupos das vantagens, com o intuito de permitir uma comparagdo mais
coerente. Como demonstra o Quadro 3, o numero de desvantagens mencionadas — nove —

nas pesquisas analisadas é menor que o de nimero de vantagens.

Quadro 3 — Desvantagens da revisdo por pares aberta mencionadas nas pesquisas

Desvantagens M G Autores
Encoraja revisores a serem pouco criticos. 1 Transparéncia Principe (2018)
Engajamento de revisores ndo qualificados. 1 Principe (2018)

Interferéncia na relagéo entre pesquisadores Amaral e Principe (2018)

e nos seus projetos académicos. 4 Qualidade Garcig e Targino (2(.)1 8)
— Garcia Targino e Silva

Lentidao. 2 (2018)

Maior complexidade nos procedimentos. 2 Garcia e Targino (2017)

Exclui revisores jovens. 1 Reconhecimento Principe (2018)

Avaliagbes tendenciosas. 1 o

O autor pode influenciar o revisor 1 Etica Amaral e Principe (2018)
- 4 4 ' Principe (2018)

Encoraja a disputa entre revisor e autor. 1

M = Mencdes G = Grupo de Vantagens
Fonte: dados da pesquisa (2019).

A desvantagem mais mencionada foi a “interferéncia na relacao entre pesquisadores
e nos seus projetos académicos” (quatro), seguida de “lentiddo” (duas) e “maior
complexidade nos procedimentos” (duas), todas referente a qualidade (Quadro 3).

A qualidade no processo de revisédo e na produgéo cientifica como um todo também
se destacou como a categoria mais mencionada entre as desvantagens da abertura do
processo de avaliacdo por pares, das 12 mengdes que as desvantagens receberam nas
pesquisas, 75% (nove) foram referentes a essa categoria.

Vale lembrar que a avaliacdo por pares aberta constitui varios tipos e niveis de
abertura, e, assim como as vantagens do Quadro 2, algumas das desvantagens elencadas
no Quadro 3 referem-se as modalidades especificas de revisao aberta. O item “o autor pode
influenciar o revisor” (Quadro 3), por exemplo, enquadra-se apenas nas modalidades em
que autores e revisores tém a sua identidade revelada e/ou interagdes entre eles.
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6 DISSENSOS DA LITERATURA SOBRE A REVISAO POR PARES
ABERTA

A literatura analisada apresenta alguns dissensos entre as implicacdes da revisao
por pares aberta — positivas ou negativas —, que podem ser percebidas no cruzamento entre
os dados dos Quadros 2 e 3, que foram confrontadas no quadro a seguir:

Quadro 4 — Dissensos entre vantagens e desvantagens da revisao por pares aberta
Vantagens Desvantagens

e Otimizagdo na producgao cientifica;

¢ Reducgéo do intervalo entre a e Lentidao.
submisséo e a publicagéo do artigo.

e Estimula a exceléncia da andlise dos e Engajamento de revisores nao
avaliadores; qualificados;

e Comentarios mais construtivos, e Encoraja revisores a serem pouco
consistentes e coerentes. criticos.

e Aumenta o nimero de revisores. e Exclui revisores jovens.

e Maior isengdo no sentido de que os
revisores mantém mais e Avaliacbes tendenciosas.
distanciamento do objeto de estudo.

Fonte: dados da pesquisa (2019)

O Quadro 4 revela que, em relacao a celeridade no sistema de comunicacao
cientifica, foi identificado na literatura que a revisdo por pares aberta tanto pode
proporcionar a “otimizagdo na produgao cientifica” e a “redugdo do intervalo entre a
submissdo e a publicacdo do artigo” quanto, contrariamente, provocar “lentiddao” na
publicacao de artigos.

Percebe-se que, no concernente a qualidade dos revisores e dos pareceres, a
literatura também apresenta dissensos, pois, assim como foi identificado como o estimulo
a “exceléncia da analise dos avaliadores” foi avaliado como uma vantagem da revisao por
pares, possibilitando “comentarios mais construtivos, consistentes e coerentes”, ela
também promove “engajamento de revisores nao qualificados” e “encoraja revisores a
serem pouco criticos”.

Em referéncia a quantidade de pesquisadores dispostos a prestarem o servico de
revisor, verificou-se, nas pesquisas analisadas, que a revisdo aberta “aumenta o nimero
de revisores” em contradicdo a “exclui revisores jovens”.

Por fim, nos itens “maior isencdo no sentido de que os revisores mantém mais

distanciamento do objeto de estudo”, referente as vantagens e “avaliacées tendenciosas”,
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associado as desvantagens, pode-se constatar uma preocupacao com a imparcialidade da
revisao por pares.

Nesse contexto, os pesquisadores Tennant e Ross-Hellauer (2020), ao refletirem
acerca dos vieses dos revisores, apontam que a revisao por pares aberta apresenta muitos
desafios, pois ha uma convencao de que a revisdo as cegas assegura a imparcialidade
durante a avaliagao do artigo.

Entretanto, vale ressaltar que a [...] objetividade e precisdo de julgamento
constituem utopia, uma vez que a ideologizacao esta presente no cotidiano dos arbitros,
como seres humanos, incapazes de abandonarem totalmente tendéncias e valores
subjetivos” (GARCIA; TARGINO, 2017).

Nessa perspectiva, torna-se relevante, diante da impossibilidade de um sistema de
avaliacdo por pares completamente imparcial e neutro, o esforgo da comunidade cientifica
em promover um processo mais transparente, a fim de evitar resultados frageis, enviesados
ou manipulados que impedem um maior desenvolvimento da ciéncia. Especialmente nas
ciéncias humanas, que, em suas subjetividades, novas perspectivas ainda ndo pensadas
ou sistematizadas sobre um determinado assunto, podem ser rejeitadas por ndo se
enquadrarem nos paradigmas epistemoldgicos daquele dominio.

Contudo, o parecerista possui uma posicao de privilégio ao obter informacdes de
pesquisas da sua area de especialidade antes mesmo de serem publicadas e disseminadas
para o restante da comunidade cientifica. Ademais, mesmo as pesquisas rejeitadas para a
publicacdo podem apresentar abordagens cientificas interessantes ao revisor, problemas
de pesquisa inovadores e/ou novas referéncias bibliograficas, possibilitando a ampliagéo
do seu repertorio intelectual, que pode ser utilizado em suas préprias pesquisas. Nesse
contexto, pode-se reconhecer a concepcao de disputa por originalidade e prioridade, de
Merton (2013), e a disputa pelo capital cientifico, de Bourdieu (2004).

7 CONSIDERACOES FINAIS

O debate sobre a abertura do processo de revisao por pares € fundamental para o
desenvolvimento qualitativo da ciéncia, visto que as pesquisas mencionam muito mais
vantagens da revisado aberta do que desvantagens.

Além disso, 41,67% das vantagens estao relacionadas a qualidade que o sistema
aberto de avaliacdo por pares pode promover no processo de producdo e comunicacao

cientifica.
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No entanto, observou-se que avaliagcdo aberta por pares, mesmo constituindo um
dos pilares do movimento da ciéncia aberta, ndo dispde de muitos estudos e experiéncias
registradas na producao cientifica em lingua portuguesa. Visto que, neste estudo, apenas
11 documentos foram recuperados em amplas buscas; enquanto 84 documentos em lingua
inglesa com descritor “open peer review’ presente no titulo foram recuperados em uma
breve pesquisa no Portal Capes.

A contradicdo reside no fato de os Estados Unidos possuirem 63% das suas
publicacbes em acesso aberto contra 74% do Brasil, segundo o relatério internacional
publicado pela Science-Metrix (2018), ou seja, embora o Brasil avance na perspectiva de
acesso aberto, ainda apresenta passos muito timidos na abertura da avaliagdo por pares.

O pouco uso da revisdo por pares aberta na publicagdo cientifica brasileira foi
evidenciado na pesquisa de Principe (2018), na qual a autora apresenta que, das revistas
indexadas no Directory of Open Access Journals (DOAJ), apenas trés periddicos nacionais
registram o seu sistema de revisdo como aberto, Journal of Human Growth and
Development, Revista Outubro e Projetos e Dissertacbes em Sistemas de Informacao e
Gestao do Conhecimento). Da mesma forma, a pesquisa de Araujo e Lopes (2020) revela
que, dos periddicos cientificos contemplados no edital de fomento do Programa Editorial do
Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (CNPq), apenas uma
revista — Brazilian Journal of Geology — declara utilizar a revisao aberta. Vale destacar que,
na area da Ciéncia da Informacao, a revista Encontros Bibli passou a publicar os pareceres
junto aos artigos desde o numero 55, em 2019.

Nesse sentido, os dissensos apresentados pela literatura acerca da revisdo por
pares aberta podem revelar uma caréncia de pesquisas mais consistentes e sélidas a seu
respeito, especialmente no que tange a analise de experiéncias de periédicos que adotam
o sistema aberto na avaliacdo dos artigos ou a experimentacao das revistas sobre o
processo para que haja, por parte dos editores ,uma averiguac¢ao de qual modalidade e tipo
de abertura é o mais adequado para a comunidade cientifica publico-alvo da revista.

Ainda que seja necessaria atencao aos riscos na aplicacdo de qualquer modalidade
de revisao por pares aberta, a abertura das identidades dos revisores pode trazer mais
transparéncia ao processo, pois € mais facil lidar com algum tipo de viés ou ma conduta
dos pareceristas ou do processo de avaliacdo se a identidade do revisor for conhecida
(TENNANT; ROSS-HELLAUER, 2020).

Ademais, a identidade revelada do revisor e/ou a publicacdo dos pareceres

possibilitam maior reconhecimento da fundamental contribuicdo do processo de revisao por
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pares na producao cientifica. Neste artigo, por exemplo, os revisores contribuiram
sobremaneira no amadurecimento e melhoramento da explanacdo do percurso
metodoldgico e de algumas ideias, cujos comentarios sdo, no minimo, dignos de citacao.
Portanto, a revisao por pares no contexto da ciéncia aberta apresenta, para além dos
desafios e preocupacdes, grandes possibilidades de aprimorar a producao cientifica no

sentido de melhorar a sua qualidade, transparéncia e ética.
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