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RESUMO

Objetivo: objetiva reconhecer a compreensao dos editores dos periddicos contemplados pelo edital 2019 do Programa
Editorial do Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPq) sobre as praticas de ciéncia aberta
que podem ser aplicadas ao processo editorial de cada periddico.

Método: desenvolve uma pesquisa descritiva, de abordagem quantitativa e qualitativa desenvolvida em duas partes. A
primeira parte descreve o perfil dos periédicos. A segunda parte aplica um questionario eletrénico para os editores das
51 revistas e obteve 23 respostas. Os dados sao organizados, apresentados e analisados a partir de graficos e tabelas
com o software Excel e o questionario foi elaborado por meio da ferramenta Formularios do Google.

Resultado: as acdes de acesso aberto, gestdo de dados cientificos abertos, uso de licengas Creative Commons, o uso
de métricas alternativas e o aceite de preprints foram indicados pela maioria dos respondentes como importantes ou muito
importantes. A revisdo por pares aberta e a publicacio de artigos de dados foram classificadas como nada importantes
ou pouco importantes pela maioria dos editores.

Conclusoes: os editores compreendem o conceito e conhecem a maioria das praticas de ciéncia aberta, especialmente
aquelas relacionadas a editoragdo cientifica. Ha significativo desconhecimento sobre a pratica de gestao,
compartilhamento e reuso de dados cientificos abertos, seja relacionado ao direito de autor e a documentagao dos dados
utilizados nas pesquisas. Os editores demonstram resisténcia a revisdo por pares aberta.

PALAVRAS-CHAVE: Periédicos Cientifico. Ciéncia Aberta. Editores Cientificos. Editoragdo Cientifica. Editoragdo de
Periédico.

ABSTRACT

Objective: it aims to recognize the understanding of journal’s editors that received the grant from the 2019 Editorial
Program from Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico about open science practices that may be
applied to the editorial process to each journal.

Methods: it develops a descriptive research with quantitative and qualitative approach in two parts. The first part describes
the journal’s profile. The second part applies an electronic questionnaire to 51 editors and it obtained 23 answers. The
data was organized, presented and analyzed through graphs and tables using the software Excel and the questionnaire
was created with the tool Google Forms.

Results: open access, open data management, the use of Creative Commons licenses, the use of altmetrics and the
acceptance of the submission of preprints were indicated by the majority of the editors as important or too important. The
open peer review and the publication of data article were classified as no important or less important by the majority of
editors.
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Conclusions: the editors understand the concept and recognize the majority of open science practices, especially those
regarded to scientific editing. There is a lack of understanding about the practices of open scientific data management,
sharing and reuse, regarded to copyright and to the documentation of data used in the research. The editors are resistant
to open peer review.

KEYWORDS: Journal. Open Science. Scientific Editor. Scientific Publishing. Journal Editing.

1 INTRODUGCAO

A ciéncia aberta envolve dimensodes, praticas e iniciativas. Também engloba
diferentes perspectivas, pressupostos e implicacdes. Pode ser definido como um termo
guarda-chuva que inclui desde o acesso aberto, passa pelo compartiihamento e abertura
dos dados cientificos e vai até a participagdo da comunidade em geral em projetos de
ciéncia cidada (ALBAGLI; CLINIO; RAYCHTOCK, 2014).

Nesse contexto, sdo retomadas discussdes sobre um novo modelo de ciéncia, que
vai além do compartilhamento e acesso a publicacées e dados oriundos de pesquisas com
financiamento publico. Mais do que isso, ele visa a abertura de todo o processo cientifico e
a transferéncia de conhecimento, ampliando os impactos sociais e econémicos da ciéncia
e reforcando o conceito de responsabilidade social cientifica (SANTOS; ALMEIDA;
HENNING, 2017).

O Brasil é reconhecido internacionalmente como um dos paises pioneiros no
movimento de acesso aberto, considerado uma das dimensdes da ciéncia aberta.
Acompanhando esse movimento, o Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnolégico (CNPq), uma das principais agéncias que financiam a pesquisa brasileira,
lanca, anualmente, o edital de fomento Programa Editorial, que € voltado para os periddicos
cientificos brasileiros.

O Programa Editorial consiste em uma chamada publica do CNPq que visa conceder
apoio financeiro para periédicos cientificos especializados. O edital de 2019 foi estabelecido
com recursos no valor global de R$1.000.000,00. Por meio desse edital, foram
contemplados 51 periédicos, que foram analisados considerando a qualificacdo do editor-
chefe e a abrangéncia do corpo editorial, a avaliacao dos periddicos nas bases de dados
indexadas, qualificacdo dos periédicos e acesso aberto (CNPqg, 2019).

Essa acdo do CNPqg tem como objetivo “apoiar propostas que visem incentivar a
editoracao e publicacao de periddicos cientificos brasileiros de alta especializagdo em todas
as areas de conhecimento de forma a contribuir significativamente para o desenvolvimento
cientifico e tecnolégico e inovacao do Pais” (CNPq, 2019, p. 1). O edital prevé critérios de
elegibilidade relacionados ao proponente e a equipe, a instituicdo de execucao do projeto
e a proposta. Portanto, compreende-se que a busca por adequar a ciéncia brasileira ao
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modelo de ciéncia aberta estd presente nas praticas de producdo cientifica nas
universidades, sociedades e instituicdes de pesquisa ao longo dos anos.

Ademais, o importante papel do financiamento de pesquisas por governos e
agéncias de fomento é apresentado por Silveira e demais autores (2021) na perspectiva de
que, entre outras, essa acao assegura o entendimento de que todos devem ter acesso aos
resultados das pesquisas financiadas com recursos publicos, para que o conhecimento
gerado e 0 acesso a ele sejam um direito inalienavel da humanidade.

O estudo que deu inicio a pesquisa apresentada neste artigo analisou os periddicos
cientificos contemplados no edital de fomento do Programa Editorial do CNPqg em 2019 sob
o ponto de vista da ciéncia aberta, e os dados atualizados serdo apresentados no decorrer
deste texto (ARAUJO; LOPES, 2020). Como continuidade da pesquisa, as autoras
apresentam a seguinte pergunta: qual a compreensdo dos editores dos periédicos
contemplados pelo edital 2019 do Programa Editorial do CNPq sobre as praticas de ciéncia
aberta que podem ser aplicadas ao processo editorial do periédico que editam?

Considerando o contexto apresentado, o objetivo geral deste artigo é reconhecer a
compreensao dos editores dos periddicos contemplados pelo edital 2019 do Programa
Editorial do CNPq sobre as praticas de ciéncia aberta que podem ser aplicadas ao processo
editorial de cada periddico. Também foram estabelecidos o0s seguintes objetivos
especificos: descrever as caracteristicas técnicas dos periddicos cientificos que sdo objeto
deste estudo, apresentar as praticas de ciéncia aberta que os periddicos ja praticam ou
pretendem praticar e contextualizar a compreenséo dos editores cientificos dos periddicos
contemplados pelo Programa Editorial do CNPq sobre as praticas de ciéncia aberta.

O texto esta organizado em cinco secdes, sendo que a primeira consiste nesta
introducdo, seguida da revisdo da literatura sobre ciéncia aberta e editoracgédo cientifica. A
terceira secao descreve a trajetoria metodoldgica utilizada para a elaboracéo da pesquisa
como um todo. Por fim, sdo apresentados e discutidos os resultados, acompanhados das

consideracdes finais e referéncias.

2 CIENCIA ABERTA E EDITORAGCAO CIENTIFICA

“A ciéncia aberta € um fendmeno disruptivo que traz mudangas socioculturais e
tecnoldgicas, baseadas na abertura e conectividade, na forma como a pesquisa é
planejada, realizada, avaliada e comunicada” (SANTOS; CALO, 2020, p. 21).

A declaracao dos direitos humanos da Organizagdo das Nagbes Unidas (ONU)

estabelece que a ciéncia é um dos direitos humanos e, por consequéncia, a ciéncia aberta
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também o é. Dessa forma, é possivel orientar a sociedade em geral para conhecer,
compartilhar e aproveitar as possibilidades do desenvolvimento cientifico a medida que as
instituicbes educacionais cumprem sua missao social (MACHIN-MASTROMATTEO;
TENNANT, 2020).

Albagli, Clinio e Raychtock (2014) afirmam que uma parcela dos cientistas enxerga
as acoOes de ciéncia aberta com entusiasmo. Entretanto, também ha resisténcia por outra
parte. Algumas motivagcées podem ser a dificuldade de aprender a lidar com as novas
praticas, a necessidade de absorver novas tarefas, habilidades e o deslocamento de poder
que tais mudancas frequentemente envolvem.

Nesse contexto, um dos maiores desafios estd em demonstrar para pesquisadores,
editores de periédicos, agéncias de fomento, instituicbes de pesquisa e ensino e aos
sistemas de avaliacdo da pesquisa as vantagens do que propdem as praticas de ciéncia
aberta, ou seja, um sistema transparente de geracao, avaliacao, compartilhamento e uso
do conhecimento (SANTOS; CALO, 2020, p. 23). Acredita-se que é fundamental considerar
reconfigurar o amplo ciclo da comunicagdo cientifica, reformulando os métodos de
avaliacao e forma de apresentacao dos resultados de investigacao e ndo apenas considerar
novos formatos de periddicos (SALES; SHINTAKU, 2019).

Para esta pesquisa, interessa refletir sobre a relacdo entre a ciéncia aberta e o
processo de editoracao cientifica e entre as praticas de ciéncia aberta. Aqui, sdo discutidos
0 acesso aberto, gestdo de dados cientificos, métricas alternativas, publicacao de artigos
de dados, uso de licencas Creative Commons, revisdo por pares aberta e aceite de
manuscritos depositados em servidores de preprints.

O editor cientifico desempenha papel fundamental na adequacao dos perioddicos
cientificos ao contexto da ciéncia aberta. E ele quem deve estar atento as mudancas no
processo de comunicacgao cientifica para acompanhar as inovagoes, prospectar, selecionar
e analisar tendéncias para atualizar as politicas editoriais do periédico (SHINTAKU;
SEABRA, 2019).

A partir desse novo contexto de producao de conhecimento por meio de uma ciéncia
aberta, transparente e democrética, é fundamental compreender o papel dos diferentes
atores. O primeiro passo é reconhecer a visdo desses atores sobre as novidades
apresentadas para estar apto a fazer proposi¢des e contribuir para o avanco da discussao
e conhecimento da tematica. A proxima secdo deste artigo apresenta a trajetéria
metodoldgica percorrida para alcancar os objetivos da pesquisa e € seguida pela
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apresentacao e discussao dos resultados, ou seja, a identificagdo do perfil dos periddicos

e a discussao sobre a compreensao dos editores sobre as praticas de ciéncia aberta.

3 TRAJETORIA METODOLOGICA

A pesquisa é descritiva, de abordagem quantitativa e qualitativa e foi desenvolvida
em duas etapas. Na primeira etapa (secéao 4.1), foram utilizadas as seguintes fontes de
informacao para subsidiar a andlise: o edital, as paginas web dos periddicos e os dados
fornecidos por e-mail pelos editores. As informacdes coletadas nessa etapa foram
organizadas em planilhas no software Excel e, a partir delas, foram feitas as inferéncias
necessarias. Dessa forma, o estudo contextualiza o Programa Editorial do CNPq e
apresenta o perfil técnico e os tracos da ciéncia aberta identificados nos periddicos na
secao 4.

Na segunda etapa (secao 4.2), foi desenvolvido um questionario por meio da
ferramenta Formularios do Google, formado por 19 questées de multipla escolha divididas
nas seguintes secoes: identificacdo, compreensao sobre a ciéncia aberta, acoes existentes
e futuras e grau de importancia das praticas de ciéncia aberta. As respostas obtidas foram
organizadas e analisadas a partir de planilhas no software Excel, e os dados foram
apresentados por meio de graficos e tabelas na proxima secao.

4 PERIODICOS CIENTIFICOS E A CIENCIA ABERTA

Ha uma nova dindmica no processo de comunicacao cientifica e, ao discutir os
periddicos cientificos e a ciéncia aberta, faz-se referéncia a um novo fluxo de comunicacao
cientifica. Santos e Calo (2020, p. 20) afirmam que “o atual fluxo de comunicacéo cientifica
demanda publicagbes que expandam as formas de socializacdo e intercAmbio do
conhecimento”. Além disso, os periddicos cientificos precisam ser “capazes de apoiar a
replicacdo de experimentos e testes de veracidade e possam, ademais, oferecer seus
conteldos para reutilizacado em outros contextos de pesquisas”.

E fundamental observar como os periédicos cientificos tém refletido sobre a
adequacao da sua politica editorial e de suas praticas a ciéncia aberta. Este estudo se volta
para essas questdes, como € apresentado no decorrer desta secdo. O edital do Programa
Editorial do CNPq prevé critérios de elegibilidade relacionados ao proponente e a equipe,
a instituicdo de execucdo do projeto e a proposta. No que diz respeito a proposta, o
periddico deveria atender a pelo menos cinco condi¢oes:
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a) ser mantido e editado por instituicao, associagao ou sociedade cientifica
brasileira sem fins lucrativos; b) apresentar periodicidade de pelo menos 2
(dois) fasciculos por ano; c) ser disponibilizado obrigatoriamente sob o
formato eletrénico. Nao seréao apoiadas revistas apenas em formato impresso;
d) ter sido disponibilizado de forma regular nos 2 (dois) anos imediatamente
anteriores a data da solicitagdo (2017/2018); e) estar, obrigatoriamente,
indexado em pelos menos 2 (duas) bases de dados entre as nominadas a
seguir: SciELO, SCOPUS, Web of Science (Todas as bases), PUbMED e
RedALyC (CNPq, 2019, p. 2).

A analise aqui apresentada possibilitou a descricdo do perfil técnico, das
caracteristicas que inserem os peridédicos no cenario da ciéncia aberta, resultados da etapa
um da pesquisa (secao 4.1) e da compreensao dos editores desses periddicos sobre as

praticas de ciéncia aberta, resultados da etapa dois da pesquisa (secao 4.2).

4.1 O Perfil dos Periodicos Cientificos Contemplados pelo Programa
Editorial do CNPq

Um dos critérios de elegibilidade dos peridédicos é ser mantido e editado por
instituicdo, associagcdo ou sociedade cientifica brasileira sem fins lucrativos. Dos 51
periédicos contemplados, 31 sao editados por associacdes, institutos ou sociedades
cientificas. Os outros periédicos sdo mantidos por universidades, e a Universidade de Sao
Paulo (USP) é a que se sobressai, com quatro periddicos contemplados.

Verificou-se a distribuicdo dos periédicos considerando a data de criacdo do
periddico por décadas, e a década de 1990 teve a maior concentracdo de periddicos
criados, totalizando 14. A periodicidade é uma caracteristica técnica essencial das revistas
cientificas. O edital do Programa Editorial inclui dois critérios de elegibilidade relacionados
a periodicidade, conforme citado anteriormente. Entre os peridédicos analisados nesta
pesquisa, 21 sdo publicados em periodicidade trimestral. Destaca-se, ainda, que 15 revistas
publicam seus artigos em fluxo continuo, uma tendéncia mundial na busca de disponibilizar
rapidamente a produgéo cientifica das revistas para o publico interessado e acelerar a
disseminacgao do conhecimento.

O Qualis € um conjunto de procedimentos utilizados pela Coordenagcdo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (Capes) para estratificacdo da qualidade da
producédo intelectual dos programas de po6s-graduacgéo. Até 2020, os periddicos cientificos
eram classificados em mais de uma area do conhecimento, considerando os seguintes
estratos: A1, A2, B1, B2, B3, B4, B5 ou C (BRASIL, 2019). Dos periddicos contemplados
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pelo edital Programa Editorial, 38 estéo classificados no estrado A, sendo que 14 periddicos
sao classificados como A1 e 24 como A2. Ha 11 periddicos classificados no estrato B1, um
no B2 e um no B3.

Ao analisar as areas do conhecimento, constata-se que a maioria dos periddicos é
vinculada as ciéncias da saude (16 revistas). A area de engenharia € a segunda mais
contemplada no edital do Programa Editorial do CNPq, totalizando 10 periédicos
contemplados. Ciéncias biolégicas, exatas e da terra e humanas tiveram seis periddicos
contemplados cada uma. Ciéncias agrarias estao representadas com cinco periédicos,
ciéncias ambientais e sociais aplicadas estao representadas, cada uma, com um periddico.

O ultimo critério de elegibilidade dos periddicos apontado pelo edital é a indexacao
em pelos menos duas das seguintes bases de dados: SciELO, Scopus, Web of Science,
PubMED e RedALyC. A maioria das revistas esta indexada na Scopus (43) e, em segundo
lugar, aparece a SciELO, com 33 periddicos indexados. A Web of Science aparece em
quarto lugar com 21 periédicos indexados e a Redalyc tem 11 periddicos indexados. A
indexacao de um periédico cientifico em uma dessas bases indicadas no edital Programa
Editorial precisa atender a critérios rigidos de qualidade. Considerando que os periddicos
contemplados pelo edital sdo indexados em pelo menos dois dos principais indexadores, €
possivel afirmar que as revistas analisadas podem ser consideradas de exceléncia do ponto
de vista das fontes indexadoras.

O acesso aberto é uma das dimensdes da ciéncia aberta e € um dos critérios de
analise e julgamentos do edital do Programa Editorial. Todas as revistas contempladas pelo
edital sdo publicadas em acesso aberto, sendo 28 delas em acesso aberto e totalmente
gratuito e 23 em acesso aberto com cobranca de taxa de publicacdo. Beall (2013) chama
de “acesso aberto livre de taxas” ou de “via platina” os peridédicos que nao cobram a taxa
de processamento do artigo.

Muriel-Torrado e Pinto (2018) analisaram as trés principais declaracdes de acesso
aberto, Budapeste (2002), Bethesda (2003) e Berlim (2003), para identificar o
posicionamento sobre as licencas de uso e contataram que as trés declaragdes permitem
propdsitos comerciais e 0 autoarquivamento das obras por parte dos autores.

A maioria dos periodicos analisados utiliza as licengas Creative Commons, licencgas
publicas padronizadas que estabelecem previamente os direitos concedidos as pessoas
para o uso de determinada obra intelectual (BRANCO; BRITTO, 2013, p. 65). Dos 51
peridédicos do Programa Editorial 2019, 39 utilizam a licenca CC-BY (atribuicdo), a menos

restritiva. A licengca CC-BY-NC é utilizada por seis periddicos e permite que outros remixem,
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adaptem e criem, a partir do seu trabalho, para fins ndo comerciais. Ha ainda outros 5
periddicos que indicam a licenga mais restritiva, a CC-BY-NC-ND. Um periédico, apenas,
nao declara a licenga utilizada.

O modelo de revisao por pares foi outra caracteristica analisada nos periédicos que
compdem este estudo. “A revisao por pares € um sistema usado para assegurar a qualidade
da pesquisa cientifica antes de ser publicada. [...]” (VOYS, 2012, p. 1). Os dois tipos mais
comuns de revisdo por pares sao a revisao por pares cega simples e a revisao por pares
duplo-cego. Recentemente, um terceiro tipo de revisao por pares tem se tornado comum e
incentivada pelo movimento da ciéncia aberta, a revisdo por pares aberta. Nesse tipo de
revisao por pares, revisores e autores conhecem a identidade uns dos outros (VOYS, 2012).

Entre as revistas analisadas, a maioria declara utilizar a revisao por pares duplo-
cego, um total de 34 revistas. Outras quatro revistas fazem a revisdo por pares cega
simples. Buscava-se, especialmente, por periddicos que fizessem a revisdo por pares
aberta e estivessem inseridas no movimento da ciéncia aberta. Entretanto, apenas a revista
Brazilian Journal of Geology declara utilizar a revisao aberta.

Uma das principais propostas da ciéncia aberta é a abertura, compartilhamento e
reuso dos dados cientificos (SANTOS; ALMEIDA; HENNING, 2017). Para que esses dados
possam ser reutilizados, é essencial que seja disponibilizada a documentacao que detalha
e descreve esses dados (CURTY, 2019). “O plano de gestdo de dados € um documento
formal que descreve todo o ciclo de vida dos dados, desde sua coleta até a documentacao
completa do processo de pesquisa [...]" (SILVA, 2019, p. 55).

Nenhum dos periddicos analisados neste estudo menciona explicitamente a
possibilidade ou obrigatoriedade de disponibilizacdo do Plano de Gestao de Dados como
documento complementar ao manuscrito. Entretanto, cinco periddicos incentivam a
disponibilizacado dos dados cientificos utilizados para o desenvolvimento das pesquisas.

A Revista de Saude Publica (ISSN 1518-8787) recomenda a disponibilizacdo de
documentos especificos conforme o tipo de estudo desenvolvido, para a reprodutibilidade
dos resultados da pesquisa por outros pesquisadores. Apesar de ndo serem denominados
pela revista como dados cientificos, ha interesse na disponibilizacdo desses dados para o
reuso.

Outras quatro revistas recomendam explicitamente o depésito dos dados em
repositérios de dados cientificos abertos. A Revista Brasileira de Ciéncias do Solo (ISSN
1806-9657) indica trés repositorios, com o0 objetivo de promover maior visibilidade das

pesquisas e inspirar novas pesquisas voltadas para a ciéncia do solo. O Brazilian Journal
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of Chemical Engineering (ISSN 1678-4383) sugere que os autores consultem a lista de
repositorios da Springer Nature e a sua politica de dados de pesquisa, caso ndao tenham
um repositério preferido. A Revista Brasileira de Farmacognosia (ISSN 1981-528X) declara
que incentiva e permite o compartilhamento dos dados que suportam a publicagdo do
manuscrito e permite interligar os dados com os artigos publicados.

O periddico Pesquisa Brasileira em Odontopediatria e Clinica Integrada (ISSN 1983-
4632), além de incentivar o compartilhamento dos seus dados, apresenta uma declaragao
de comprometimento com um cenario de pesquisa mais aberto que permita a
reprodutibilidade, a verificacdo de dados, metodologias e padrbes de relatérios. Esse
mesmo periddico, a Revista Brasileira de Entomologia (ISSN 1806-9665) e a Revista
Brasileira de Farmacognosia (ISSN 1981-528X) fazem mencao a citacao de conjuntos de
dados utilizados para o desenvolvimento das pesquisas e indicam o formato de referéncia.

O compartilhamento de dados cientificos ainda ndo é uma pratica recorrente entre
os periddicos brasileiros, considerando o universo analisado nesta pesquisa. Curty (2019),
Silva (2019) e Monteiro e Lucas (2019) afirmam que o estabelecimento do Plano de Gestao
de Dados e a disponibilizacdo dos dados, bem como o acesso amplo e aberto a essas
colecoes, tém sido demandadas por agéncias de fomento, érgdos governamentais,
entidades cientificas e editoriais, especialmente na Europa. Se considerarmos os critérios
de analise estabelecidos no edital do Programa Editorial do CNPq, ha pouco alinhamento
com os preceitos da ciéncia aberta.

No questionario respondido pelos editores, havia uma pergunta (Q9) sobre as
praticas de ciéncia aberta que ja fazem parte do fluxo editorial do periédico. A pergunta foi
feita na busca por complementar as informacdes da primeira parte da coleta de dados,
realizada a partir das paginas web das revistas. O Grafico 1 demonstra as respostas
apresentadas pelos editores e evidencia que a revisao por pares aberta e a publicacéo de
artigos de dados nao é praticada por nenhum dos periédicos, considerando as respostas

dos editores participantes da pesquisa.

Grafico 1 — Praticas de ciéncia aberta existentes
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Revisdo por pares aberta 0

Publicagdo de Artigos de Dados 0

Solicitagdo do compartilhamento dos dados

abertos cientificos da pesquisa X

Uso de métricas alternativas [N 6

Recomendac¢do do compartilhamento dos dados
abertos cientificos da pesquisa
Aceite de artigos depositados em servidores de
preprints

I 7
I 10
Uso de licengas Creative Commons I 20
Publicagdo em Acesso Aberto I 22

0 5 10 15 20 25

Fonte: dados da pesquisa (2020).

O uso das métricas alternativas foi indicado por seis (26,1%) editores, a solicitacao
do compartilhamento dos dados por dois (8,7%) e a recomendacao do compartilhamento
dos dados por sete (30,4%). A primeira parte da pesquisa identificou apenas a
recomendacao do compartilhamento dos dados cientificos por cinco periédicos.

O aceite de artigos depositados em servidores de preprints também € pratica
corrente indicada por dez (43,5%) editores. Um deles fez a ressalva de que o periédico
aceita a submissdo de manuscritos depositados em servidores de preprints para
determinadas tematicas, como, por exemplo, a covid-19.

Um dos critérios de elegibilidade do edital do Programa Editorial do CNPq era a
publicacdo ser de acesso aberto. Portanto, a indicacdo da publicacdo em acesso aberto ser
a mais recorrente (22) nao surpreende. O que surpreende € um dos respondentes nao a
ter indicado como uma das praticas ja exercidas pelo periddico.

Entretanto, esse fato foi esclarecido pelo editor. Foi informado que, em 2020, o
periddico passou a adotar a forma hibrida de publicagdo. Dessa forma, fez-se uma consulta
ao SciELO para verificar se outras publicacbes que compdéem o corpus desta pesquisa
também passaram pela mesma mudanca. Constatou-se que mais uma publicagdo foi
descontinuada da colegdo SciELO. Ambos foram descontinuados porque mudaram a
entidade editora, nesses casos, para editoras comerciais internacionais.

Nesse contexto, cabe destacar a pesquisa de Pereira, Rodrigues e Santos (2020),
que teve como objetivo identificar os periddicos cientificos que tiveram sua indexacao

descontinuada na Colecao SciELO Brasil e analisar as motivagdes apresentadas nos seus
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editoriais. Uma das motivacdes identificadas foi a “mudanca de entidade editora” por trés
periédicos cientificos.

Além disso, a pesquisa identificou 12 periédicos que “tiveram a indexacao
descontinuada porque estabeleceram parcerias com as editoras comerciais internacionais
Springer, Elsevier e APA, abandonando o acesso aberto, fenbmeno conhecido como
“conversao contraria”. Os autores ainda inferem que “os objetivos desta parceria sao a
obtencao ou aumento de Fl para o titulo, seguido de posicionamento em estratos superiores
do Qualis Capes” (PEREIRA; RODRIGUES; SANTOS, 2020, p. 12).

Os editores também foram questionados sobre futuras praticas de ciéncia aberta que

eles pretendem implementar no periédico que editam.

Grafico 2 — Praticas de ciéncia aberta futuras

Publicagdo em Acesso Aberto I 9

Aceite de artigos depositados em servidores de
preprints

Uso de licengas Creative Commons e 8
Uso de métricas alternativas I 8

Revisdo por pares aberta I 7

Recomendagdo do compartilhamento dos dados
abertos cientificos da pesquisa
Solicitagdo do compartilhamento dos dados abertos
cientificos da pesquisa

Nenhuma das a¢des N 4

Publicacdo de Artigos de Dados IS 4

Fonte: dados da pesquisa (2020).

Os dados do Grafico 2 demonstram o interesse dos editores nas praticas de ciéncia
aberta, especialmente o aceite de manuscritos depositados em servidores de preprints, uso
de métricas alternativas e revisao por pares aberta. Entretanto, considerando-se que 23
editores participaram da pesquisa, percebe-se que o numero ainda é pequeno, pois nao
chega a 50% do total dos pesquisados.

Esperava-se um numero mais expressivo de indicacdes para essas praticas pelos
editores, uma vez que 43 periédicos do corpus desta pesquisa fazem parte da colecao
SciELO Brasil, que lancou novos critérios, politica e procedimentos para a admissao e a
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permanéncia de periédicos na colecao. Ressalte-se que esses critérios tém foco expressivo
nas dimensodes e praticas de ciéncia aberta (SciELO, 2020).

Apresentado o perfil dos periddicos contemplados pelo edital do Programa Editorial
do CNPq, a proxima secéao discute a compreensao dos editores desses periddicos.

42 A Compreensao dos editores dos periodicos cientificos
contemplados pelo programa editorial do CNPq sobre a ciéncia aberta

Os respondentes foram questionados quanto a funcado ocupada na equipe editorial,
uma vez que os questionarios foram enviados para o endereco de e-mail das revistas. Entre
os 23 respondentes, 20 ocupam a posicao de editor-chefe, dois de editor-gerente e um de
editor associado. Também foram indicadas mais de uma funcao por dois dos respondentes.
Um deles indicou editor-chefe, editor-gerente e o outro acrescentou a essas duas a fungao
de editor associado. Geralmente, as atribuicbes do editor-chefe e do editor-gerente séo as
mesmas, € apenas uma atribuicdo de nomes diferenciada. Ja o editor associado tem outras
atribuicdes e é o principal responséavel pelo fluxo da reviséo por pares.

As respostas de editores de periédicos vinculados as universidades sdo a maioria
(12), sendo que a USP (5) se destaca. Também participaram da pesquisa editores de
periédicos vinculados as associacoes (4), sociedades cientificas (5) e institutos de pesquisa
(2).

Foram feitas quatro perguntas relacionadas a compreensado dos editores sobre a
ciéncia aberta e sobre as praticas de gestdo, compartihamento e reuso de dados
cientificos, revisdo por pares aberta e preprints. As respostas dos editores referentes as
afirmagbes que consideram corretas sobre o movimento de ciéncia aberta sao

apresentadas na Tabela 1.

Tabela 1 — Compreensao dos editores sobre o movimento de ciéncia aberta

Q5 Sobre o movimento de ciéncia aberta, vocé considera correto
afirmar:

Algumas das dimensodes da ciéncia aberta sao: acesso aberto, dados
cientificos abertos, métricas alternativas, educacao aberta, ciéncia 18
cidada, uso de licencas Creative Commons, publicacao de preprints e
revisdo por pares aberta.
E a atividade cientifica praticada em todas as areas do conhecimento
de modo aberto, colaborativo e transparente.

Defende a abertura de publicacdes, dados de pesquisa, metodologias,
codigos de softwares e pareceres de revisao por pares.

Respostas| %

73,3

11 47,8

14 60,9
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Pode dificultar o reconhecimento dos direitos de autor, uma vez que >
prevé a abertura irrestrita do processo de comunicagao cientifica.
Tem como foco a abertura de todo o processo cientifico e a
transferéncia de conhecimento de modo a representar o impacto social 11 47,8
e econémico da ciéncia.
Nao prevé a participagcao social e a colaboragao de nao cientistas no 1
desenvolvimento de pesquisas.

Fonte: dados da pesquisa (2020).

8,7

4,3

A Tabela 1 evidencia que a maioria dos editores (18) compreende o conceito e
reconhece as praticas de ciéncia aberta. Os editores (14) também concordaram com a
afirmacao de que a ciéncia aberta defende a abertura de publicacdes, dados de pesquisa,
metodologias, cddigos de softwares e pareceres de revisao por pares. Aproximadamente a
metade dos editores (11) reconhece que a ciéncia aberta é uma atividade praticada por
todas as areas do conhecimento de modo aberto, colaborativo e transparente. Também
entendem que ela tem como foco a abertura de todo o processo cientifico e a transferéncia
de conhecimento, de modo a representar o impacto social e econémico da ciéncia.

A afirmativa de que a ciéncia aberta “pode dificultar o reconhecimento dos direitos
de autor, uma vez que prevé a abertura irrestrita do processo de comunicacao cientifica”
foi indicada como correta por dois (8,7%) editores e um terceiro (4,3%) assinalou a
afirmacao de que a ciéncia aberta “ndo prevé a participacao social e a colaboragéo de néao
cientistas no desenvolvimento de pesquisas”, alternativa que se refere a ciéncia cidada.
Esses mesmos editores indicaram outras alternativas como corretas. Portanto, percebe-se
que a minoria tem duvidas ou uma compreensao parcialmente equivocada sobre o tema,

considerando as afirmagdes feitas na questao 5.

Tabela 2 — Compreensao dos editores sobre a gestdo, compartiihamento e reuso de dados

Q6 .Sobrg a gestao, compgrtilhar_nento e reuso qe dados Respostas | %
cientificos abertos vocé considera correto afirmar:
Prop_orciona economia dos recursos epvolyidqs_ na pesquisa e maior 13 56.5
celeridade ao processo de comunicagao cientifica. ’
Fragiliza o processo de comunicagao cientifica 2 8,7
Possibilita o uso indevido dos dados. 10 43,5
Amplia as oportunidades de colaboragao entre os pesquisadores. 20 87,0
A documentagéo dos dados por meio do Plano de Gestao de Dados é 8 348
fundamental. ’
Proporcior]a mai_or t_r_ansparéncia, reprodL_JtibiIidade, reuso, 17 73.9
preservacgao e visibilidade para as pesquisas. ’
Fonte: dados da pesquisa (2020).
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A Tabela 2 demonstra que a maioria (20) dos editores compreende que a gestao,
compartiihamento e reuso de dados cientificos aberto amplia as oportunidades de
colaboracao entre os pesquisadores. Grande parte dos editores (17) também considera que
proporciona maior transparéncia, reprodutibilidade, reuso, preservacao e visibilidade para
as pesquisas.

Surpreende e desperta reflexdo a constatacdo de que apenas metade dos
respondentes compreende que a gestdo, compartilhamento e reuso de dados proporciona
economia dos recursos envolvidos e maior celeridade ao processo de comunicacao
cientifica. Some-se a isso a indicacdo, por parte de apenas oito (34,8%) editores, de que é
correto afirmar que a documentacao dos dados por meio do Plano de Gestdao de Dados
(PGD) é fundamental. Fica evidente a necessidade de orientacdo dos editores sobre a
defini¢éo, finalidade e importancia do PGD, bem como do reuso dos dados cientificos para
a pratica cientifica como um todo.

Destaque-se que dois (8,7%) editores indicaram a afirmacgao “fragiliza o processo de
comunicacado cientifica” como correta. Aproximadamente metade (43,5%) dos
respondentes indicou a afirmacgéao de que a gestao, compartilhamento e reuso dos dados
“possibilita o uso indevido dos dados”. Silva (2019) argumenta, do ponto de vista da
sociologia da ciéncia, que €& preciso expressar aos pesquisadores as vantagens de
compartilhar os dados e incentiva-los a fazé-lo, por meio de recompensas. Essa afirmacéao
é valida também para os editores de periddicos cientificos, que também sao cientistas.

A revisdo por pares aberta € outra pratica de ciéncia aberta que tem sido amplamente
discutida na literatura e em eventos cientificos. A Tabela 3 apresenta a compreensao dos
editores sobre essa pratica, que pode fazer parte do fluxo editorial de um periédico
cientifico.

Tabela 3 — Compreensao dos editores sobre a revisao por pares aberta

Q7 Sobre a revisao por pares abe'rta vocé considera correto Respostas| %
afirmar:

Proporciona maior transparéncia para o processo de comunicagao 11 579
cientifica. ’
Compromete o processo de comunicagao cientifica. 3 15,8
Ha diferentes formas ou niveis de abertura do processo de revisao por 13 68.4
pares. ;
Expde os avaliadores de forma indevida. 7 36,8
Exige maior atengdo e comprometimento de todos os atores 13 68.4
envolvidos, autores, editores e avaliadores. ’
E um dos fatores que qualificam o prestigio e relevancia do periédico 1 53
para o avanco da pesquisa. ’

Fonte: dados da pesquisa (2020).
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Pouco mais da metade dos editores (57,9%) compreende que a revisdao por pares
aberta proporciona maior transparéncia para o processo de comunicacao cientifica. Duas
importantes caracteristicas da revisao por pares aberta sdo compreendidas pela maioria
dos editores (68,4%), a existéncia de diferentes formas ou niveis de abertura do processo
de revisdo por pares e a necessidade de maior atencdo e comprometimento de todos os
atores envolvidos, autores, editores e avaliadores.

Desperta surpresa a indicacdo por apenas de um dos editores de que a revisao
aberta por pares € um dos fatores que qualificam o prestigio e relevancia do periédico para
0 avanco das pesquisas. Ao formular essa afirmacao da questao 7, considerou-se o critério
de indexagao dos periddicos na SciELO para a abertura da revisdo por pares (SciELO,
2020). Acredita-se que a presenca dessa recomendacao nos critérios da SciELO demonstra
a compreensao dessa pratica como uma forma de qualificar o periddico.

Percebe-se, ainda, que ha resisténcia por parte dos editores quanto a revisao por
pares aberta, pois 15,8% dos editores indicaram que essa pratica compromete o processo
de comunicacao cientifica. Também houve a indicacao por sete (36,8%) editores de que a
revisao por pares aberta expde os avaliadores de forma indevida.

Os resultados mostram que é necessaria melhor orientacdo para os editores de que
nao ha apenas um modelo de revisao por pares aberta e que essa mudanca pode ocorrer
em um processo gradual. E fundamental, também, discutir os problemas do modelo
tradicional e reconhecer se a revisao por pares aberta pode representar um avango nesse
processo (AMARAL; PRINCIPE, 2019).

O compartilhamento das pesquisas por meio de preprints nao é uma pratica nova.
Entretanto, eles estiveram em foco no Ultimo ano devido a possibilidade de agilizar o
compartiihamento dos resultados das pesquisas no contexto de pandemia do novo
coronavirus, o Sars-CoV-2. Dessa forma, reforca-se a importancia dos preprints para o
movimento da ciéncia aberta. A Tabela 4 apresenta os resultados referentes a
compreensao dos editores sobre essa forma de compartiihamento das pesquisas.

Tabela 4 - Compreensao dos editores sobre 0s preprints

Q8 Sobre os preprints vocé considera correto afirmar: Respostas| %
Proporcionam celeridade ao processo de comunicacgao cientifica, pois
sao disponibilizados antes mesmo da revisao por pares e da 19 82,6
publicagéo.
Servem como indicadores de tendéncia para tematicas de pesquisa. 11 47,8
Manuscritos depositados em servidores de preprints ndo sao originais 0 0.0
ao serem publicados em um periddicos cientifico. ’
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S&o manuscritos prontos para publicagdo em um periédico cientifico
depositados em um servidor de preprints antes ou paralelamente a 6 26,1
submissao a um periédico.
Manuscritos depositados em servidores de preprints ndo sao inéditos 5
ao serem publicados em um periddicos cientifico.
A identidade dos autores passa a ser conhecida e, dessa forma, nao se 14
aplica o modelo de avaliagdo duplo cego.

Fonte: dados da pesquisa (2020).

8,7

60,9

Os dados da Tabela 4 demonstram que os editores pesquisados tém uma boa
compreensao geral sobre os preprints. A maioria dos editores (82,6%) concorda que 0s
preprints proporcionam celeridade ao processo de comunicacao cientifica. Também
compreendem (60,9%) que a identidade dos autores passa a ser conhecida e, dessa forma,
nao se aplica o modelo de avaliagdo duplo cego. Por isso, recomenda-se que os periddicos
esclarecam nas politicas editoriais como ocorre a revisdo por pares para manuscritos
disponibilizados como preprints.

Os preprints também sao considerados indicadores de tendéncia para tematicas de
pesquisa por aproximadamente metade dos respondentes (47,8%). A totalidade dos
editores tem conhecimento de que o0s preprints sdo originais ao serem submetidos e
publicados por um periddico cientifico. Entretanto, ndo ha ampla compreensao dos editores
sobre o ineditismo dos manuscritos, pois apenas dois (8,7%) reconheceram que 0s
manuscritos depositados em servidores de preprints ndo sao publicacbes inéditas. Além
disso, seis (26,1%) respondentes afirmaram que os preprints sdo manuscritos prontos para
publicacdo em um periddico cientifico depositados em um servidor de preprints antes ou
paralelamente a submissdo a um periédico. O que se pode afirmar é que sdo manuscritos
prontos para a submissao a um periddico cientifico, pois passarao pela avaliagao por pares
antes de serem considerados prontos para publicagao.

Os editores também foram questionados quanto ao grau de importancia das praticas
de ciéncia aberta — acesso aberto, gestdo dos dados cientificos abertos, revisdo por pares
aberta, artigo de dados, licencas Creative Commons, métricas alternativas, e aceite de

preprints — para os periédicos que editam. Os resultados sao apresentados na Tabela 5.

16
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Tabela 5 — Importancia das praticas de ciéncia aberta para os periddicos

Escala Likert

s 1 2 3 4 5
uestoes Nada Pouco Muito
Importante | Importante Neutro Importante Importante
% % % % %
0 0 2 8,7 1 4,3 5 121,7| 15 [65,2

Q11 Qual o grau de importancia da
publicagdo em Acesso Aberto para o
periédicos que vocé edita?

Q12 Qual o grau de importancia da 3 13| 3 | 183 | 7
Gestao dos Dados Cientificos
Abertos para o periédicos que vocé
edita?

Q13 Qual o grau de importancia da 8
Revisao por Pares Aberta para o
periddicos que vocé edita?

304 3 | 13| 7 |304

348 2 |87 | 8 |348| 4 |174| 1 (435

6 (26,1 5 |21,7, 9 |391| 3 |13 | O 0

Q14 Qual o grau de importancia do
Artigo de Dados para o periodicos
que vocé edita?

Q15 Qual o grau de importanciado | 0 | 0 | 0 | O | 3 | 13| 3 |13 | 17 (73,9
uso de licengas Creative Commons
para o periédicos que vocé edita?
Q16 Qual o grau de importancia do 0 0 2 | 87| 6 261 5 |21,7| 10 |43,5
uso de métricas alternativas para o
periédicos que vocé edita?

87| 8 |348| 5 |21,7| 5 |21,7

Q17 Qual o grau de importancia do 3 132
aceite de preprints para o periddicos
que vocé edita?

Fonte: dados da pesquisa (2020).

A publicacao em acesso aberto e o uso de licencas Creative Commons foram
indicadas como as praticas mais importantes (escala 5) para os editores pesquisado, com
15 (65,2%) e 17 (73,9%) indicacdes, respectivamente. Pode-se vincular esse resultado ao
fato de os periddicos estudados neste artigo serem publicacées de acesso aberto que
utilizam uma licenga Creative Commons, conforme apresentado na segao 4.1.

O uso de métricas alternativas também se sobressai como pratica importante na
perspectiva dos editores pesquisados, se considerarmos as indicacées como pratica
“‘importante” (21,7%) e “muito importante” (43,5%).

Destaca-se, ainda, sob essa mesma perspectiva, a pratica de gestdo de dados
cientificos abertos, que teve 13% de indicagdes como “importante” e 30,4% de indicacoes
para “muito importante”, ou seja, aproximadamente metade dos respondentes. O mesmo
ocorre com relacao aos preprints, que foram indicados por 21,7% dos editores como pratica

“‘importante” e por outros 21,7% como pratica “muito importante”.
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E expressiva a quantidade de reconhecimento dos editores da pratica de revisdo por
pares aberta como “nada importante” (34,8%) ou “pouco importante” (8,7%). O mesmo
ocorre com a pratica de publicacado de artigos de dados, indicada como “nada importante”
por 26,1% dos respondentes e como “pouco importante” para 21,7%.

Esse tipo de pesquisa busca ao maximo respostas que se afastem do ponto central
da escala (3), que designa a opinidao neutra dos respondentes, ou seja, indiferenca com
relagdo as praticas indicadas. Entretanto, os resultados apresentados da Tabela 5
evidenciam que boa parte dos editores ndo tem uma opinido formada sobre as limita¢des
e beneficios de algumas praticas de ciéncia aberta para os periddicos que editam. As
praticas de gestao de dados cientificos abertos (30,4%), revisao por pares aberta (34,8%),
publicacdo de artigos de dados (39,1%) e o aceite de preprints (34,8%) receberam
significativas indicacdes de grau de importancia neutro para os editores pesquisados.

Em sintese, as acbes de acesso aberto, gestdo de dados cientificos abertos, uso de
licencas Creative Commons, o uso de métricas alternativas e o aceite de preprints foram
indicados pela maioria dos respondentes como importantes ou muito importantes. Ja a
revisao por pares aberta e a publicacao de artigos de dados foram classificadas como nada
importantes ou pouco importantes pela maioria dos editores.

5 CONSIDERACOES FINAIS

A luz das préaticas da ciéncia aberta e considerando o contexto do processo de
editoracao cientifica brasileira e o universo desta pesquisa, € possivel fazer algumas
consideracdes. Ao reconhecer os critérios de elegibilidade e ap6s analisar as informacdes
relativas ao Qualis e a indexacédo dos periédicos, fica evidente que o edital objetivou o
financiamento dos periddicos que ja tém maturidade, o que possibilita fazer alusdo ao Efeito
Mateus, proposto por Robert Merton.

Nessa direcdo, os periédicos consolidados e mais reconhecidos em suas areas
recebem mais recursos do que aqueles que ainda ndo alcancaram os estratos mais altos
do Qualis e/ou a indexacao nas principais bases de dados. Além disso, as areas da saude
e engenharia recebem os maiores investimentos, o que é evidenciado pela baixa
representatividade da area de ciéncias sociais aplicadas, por exemplo, com apenas um
periddico contemplado pelo edital.

Ha duas caracteristicas dos periddicos analisados neste artigo que se destacam e

os aproximam do contexto da ciéncia aberta, a publicacido em acesso aberto e o uso de
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licengas abertas. Entretanto, é fundamental intensificar outras agdes, como o recebimento
de manuscritos depositados em servidores de preprints € a adog¢ao da revisao por pares
aberta, além do fomento a criacao de outras acdes para que possam se alinhar ao contexto
da ciéncia aberta.

Reitera-se que essas praticas precisam ser reforcadas, tendo em vista que os
resultados demonstraram resisténcia dos editores, especialmente quanto a revisao por
pares aberta e a publicacao de artigos de dados. Recomendar ou solicitar a disponibilizacao
do Plano de Gestdo de Dados, bem como o depésito dos dados cientificos gerados pela
pesquisa em um repositorio de dados, sdo praticas fundamentais para o periédico estar
inserido em um contexto da ciéncia aberta. Entretanto, essas iniciativas ainda sao timidas
entre o universo analisado nesta pesquisa.

A auséncia da solicitacdo da documentagcdo relativa aos dados cientificos é
preocupante, tendo em vista que as questdes de transparéncia, compartiihamento e
reprodutibilidades das pesquisas ja sado discutidas ha algum tempo no Brasil. Destaca-se
aqui, especialmente, o importante papel das agéncias de fomento. Seus editais devem, ao
menos, considerar as acdes desenvolvidas pelos periddicos que sao relacionadas aos
preceitos da ciéncia aberta para fins de pontuacao para a concessao de financiamento.

De forma geral, os editores compreendem o conceito e conhecem a maioria das
praticas de ciéncia aberta relacionadas a editoragao cientifica. Destaque-se, entretanto,
que ha significativo desconhecimento sobre a pratica de gestdo, compartilhamento e reuso
de dados cientificos abertos, seja relacionado as questbes de direito de autor ou a
documentacgao dos dados utilizados nas pesquisas. Ainda se percebeu a necessidade de
maior orientagdo sobre a revisdo por pares aberta, pois as respostas demonstram
resisténcia a esta pratica por parte dos editores.

Portanto, compreende-se que é fundamental investir na formacao continuada dos
editores cientificos e, aqui, destaca-se que a Associacao Brasileira de Editores Cientificos
(Abec) tem desempenhado muito bem esse papel. Acdes de qualificacdo focados na
gestao, compartilhamento, reuso de dados, na revisdo por pares aberta e no incentivo a
publicagdo de artigos de dados serdo fundamentais nesse contexto. As exigéncias
crescentes das agéncias de fomento e dos indexadores também ampliardo o grupo de
editores de periodicos dispostos a investir nas praticas de ciéncia aberta.

Sugere-se, portanto, o desenvolvimento de pesquisas que busquem reconhecer a
compreensao dos editores de outras instituicdes e areas do conhecimento para ter um

parametro de comparacdo entre diferentes contextos. Também serdo fundamentais
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estudos que analisem os periddicos cientificos que ja adotam integralmente as praticas de
ciéncia aberta para reconhecer como se deu esse processo, quais as dificuldade e
beneficios obtidos ao longo do caminho.
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